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SUMARIO 

 

El tema central de esta investigación son las derrotas electorales y los perdedores de las 

elecciones a nivel presidencial desde la perspectiva del consentimiento político de la derrota. 

Se parte de que sin los perdedores no existiría el juego democrático y que los ganadores, tan 

solo representan una ‘cara de la moneda’ en el concierto de la democracia. El estudio se ocupa 

de cómo los candidatos perdedores reaccionan ante una derrota electoral en las elecciones 

presidenciales y, dentro de estas, en los casos específicos en los que los resultados son muy 

ajustados, cómo reaccionan ante su derrota y cuál es el curso de acción que toman después de 

esta a través del análisis de su respuesta en el contenido de su discurso. Esta tesis profundiza 

sobre la aceptación o rechazo de la derrota. Y, para ello, se propone la construcción de una 

tipología sobre el consentimiento político de la derrota en la se identifica el consentimiento 

(aceptación o rechazo) y la respuesta (institucional o desafiante) y las dimensiones que 

conforman los tipos de perdedores al combinarlas.  

El estudio que se efectúa es a través del análisis de contenido de los discursos de concesión 

política con el programa Nvivo. El procedimiento consistió en codificar la totalidad de los 

discursos a través de la creación de una estructura que identifica los principales atributos de la 

tipología y los demás atributos que componen el esquema de dominios del discurso: 1) 

electorales y de campaña; 2) instituciones y otros actores; 3) generales; 4) postelectorales; 5) 

protesta – movilización. Con ello, fue posible observar y comparar cada uno de los discursos, 

identificando patrones y comportamientos de los perdedores, además de saber cómo cada 

candidato gasta su ‘stock de energía’ en su discurso de concesión. Con los datos y el análisis de 

contenido efectuado, se llevó a cabo el paso final del modelo y se localizaron los casos analizados 

en una dimensión dentro de la tipología en cada una de las celdas correspondientes: maduro, 

desleal, moderado y radical.  
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ABSTRACT 
 

The focus of this research is the electoral defeats and losers of presidential elections from the 

perspective of political consent to the defeat. The starting point is that without the losers there 

would be no democratic game, and that the winners represent only ‘one side of the coin’ in the 

democratic concert. This study is concerned with how the losing candidates respond to electoral 

defeat in the presidential elections and, within them, in the specific cases in which the results 

are to close, how they react to their defeat and what is the course of action they take afterwards 

through the analysis of their response of the content of their speech. This thesis delves into the 

acceptance or rejection of defeat. And, for this purpose, it is proposed to build a typology on 

political consent to defeat in order to identify consent (acceptance or rejection) and response 

(institutional or challenging) as well as the dimensions that configure the types of losers by 

combining them.  

The study is performed through the content analysis of the political concession speeches with 

the Nvivo software. The technique consisted in the codification of all speeches through the 

formation of a framework that identifies the main attributes of the typology and the other 

attributes that encompass the scheme of the speech domains: 1) electoral and campaign; 2) 

institutions and other actors; 3) general; 4) post-electoral; 5) protest - mobilization. This 

allowed us to observe and compare each of the speeches, identifying patterns and behaviors of 

the losers, as well as finding out how each candidate spends their 'energy stock' on their 

concession speech. With the data and the content analysis performed, the final step of the 

template was completed and the cases analyzed were located in a dimension within the typology 

in each of the corresponding cells: mature, disloyal, moderate and radical. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

“Winning isn´t everything is the only thing”1 

Red Sanders 

 

Tanto la política, como el deporte, producen ganadores y perdedores. En ambos casos, 

lo más común es celebrar a los ganadores, mientras que frecuentemente, los perdedores 

pasan a un segundo plano. Por ello, no es de extrañarse que, durante mucho tiempo, 

tanto deportistas como actores políticos, han tenido como objetivo la victoria, o como 

señalan Anderson et al.: “el impulso natural del ser humano es competir para ganar 

porque el sabor de la victoria es más dulce” (2005:1).  

Claramente, la diferencia entre ambos son los medios para obtener un resultado. En 

cuanto a la política, las elecciones y las urnas son el elemento más distintivo de un 

régimen democrático y el vehículo principal para decidir quiénes ostentan la 

representación, como señala Riker: “la institución democrática más esencial es la urna 

y todo lo que esta contiene” (1965:25). A esa competencia, hay que añadirle que no nada 

más importa quién gana, sino también, por cuánto lo hace, es decir, la competitividad 

es también una pieza clave (Brunell y Buchler, 2009:448). De este modo, las 

democracias se sustentan en una dinámica de derrotas y victorias entre las diferentes 

fuerzas políticas, la cual actúa como catalizadora de expectativas de llegar al poder, 

tarde o temprano, por medio de mecanismos electorales.  

Uno de los resultados inevitables de esta circunstancia es la generación de ganadores y 

perdedores (Lasswell, 1950; Riker, 1982). Así, una de las paradojas de la democracia 

electoral es que, si bien se esfuerza por crear oportunidades iguales a sus participantes 

en la competencia electoral, lo cierto es que se encuentra diseñada para producir 

resultados desiguales: algunos ganan y la gran mayoría pierde (Riker, 1962; Jun, 

                                                           
1 Históricamente, esta frase ha sido erróneamente atribuida a Vince Lombardi. El creador fue Henry 
Russell ‘Red’ Sanders, entrenador en jefe de futbol americano. 
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2007)2. Precisamente esta desigualdad es de gran importancia para la legitimidad 

política, tomando en cuenta el comportamiento que puede generar entre los actores 

derrotados (Tovar, 2012). 

No obstante, aunque la competencia electoral siempre ha tenido gran importancia en 

la literatura y estudio de la Ciencia Política3, los trabajos de comportamiento político y 

electoral han profundizado poco en los perdedores de las elecciones y menos aún en los 

candidatos derrotados. La escasez de este tipo de estudios es manifiesta, tanto desde la 

perspectiva comparada como del estudio de caso. Poco se ha deparado en analizar cómo 

un candidato reacciona ante derrotas electorales a nivel teórico y pocos son los estudios 

que ahondan en éste relevante tópico.  

Algunas de las principales excepciones son los trabajos del pionero en estos estudios, 

William Riker (1962; 1982a) y, más adelante, lo desarrollado por Przeworski (1991, 

2003), Anderson et. al (2005) y recientemente Louault (2011). A pesar de ello, la 

mayoría de trabajos existentes se centran más bien en analizar por qué y cómo los 

actores políticos y partidos políticos han perdido o ganado elecciones, y no se detienen 

tanto en analizar al derrotado y lo que tiene qué decir4.  

Pero, junto con las causas de la derrota, también cabe tomar en cuenta sus efectos. Así, 

perder en la política podría tener al menos dos implicaciones: primero, la reducción del 

interés de los candidatos en la propia política, incluso hasta el punto de llegar a 

abandonarla (Schlesinger, 1966; Moncrief, 1998; Louault, 2011); y, segundo, su 

transformación en un agente movilizador de protesta política, convencional o no 

convencional (Anderson y Mendes, 2006; Esaiasson, 2011; Tarrow, 2013; Norris et al., 

2015). 

Sumado a ello, aunque las instituciones políticas pueden ser objeto de confianza 

ciudadana, su diseño puede ser determinante en las respuestas y los comportamientos 

                                                           
2 Esto se hace más patente en los sistemas presidenciales. En el debate sobre presidencialismo y 
parlamentarismo, entre otras cosas, se señala que el presidencialismo introduce un fuerte elemento en 
el juego democrático llamado “suma cero” en el que lo que gana uno lo pierde el otro, y en donde en la 
política democrática se producen ganadores que se lo llevan todo y perdedores que lo pierden todo (Linz, 
1990; Nohlen, 1991). 
3 Algunos de los estudios más clásicos de la competencia electoral son: Laswell (1936); Duverger (1951); 
Lipset & Rokkan (1992); Katz & Mair (1994); Ware (2004). 
4 Cfr. Shepsle (2003); Langston (2003); Norris y Lovenduski (2004); Levitsky (2005); Greene (2007); 
Singh, Lago y Blais (2011); Viotti (2011); Lago y Martínez (2016); Vairo (2017). 
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de los candidatos5. No se olvide que la democracia es un sistema en el cual los partidos 

pierden elecciones. Es por ello por lo que el estudio de la derrota requiere de la adopción 

de enfoques comprehensivos y estrategias de análisis que permitan explorar el 

significado de la derrota en los regímenes democráticos, desde una perspectiva general 

y, particularmente, sus efectos en los candidatos y futuras reformas electorales. 

En ese sentido, Anderson et al., señalan que la producción de legitimidad democrática 

entre perdedores y ganadores depende de sus actitudes y de las instituciones. Las 

instituciones producen un conflicto, pero al mismo tiempo lo median, por lo que a 

menudo, muchas de las actitudes son endógenas para las instituciones, lo que significa 

que se pueden mostrar dos cosas: los mecanismos de efectos institucionales en el 

comportamiento de las masas y las consecuencias de cómo el comportamiento es 

canalizado. Para ellos, si se parte de la idea en la cual la democracia es ‘the only game 

in town’, se puede señalar que los partidos y candidatos aceptan los resultados de una 

elección porque sencillamente es la mejor estrategia para concretar sus intereses. 

Cuando los actores políticos comprenden y acatan el papel que desempeñan (ganadores 

o perdedores), la democracia simplemente continua su camino (Anderson et al., 

2005:31). No obstante, pareciera que, en la comprensión de la democracia en los 

términos del perdedor, hasta hoy, no existe una medida inicial o un punto de partida, 

que refleje o capture la actuación de los perdedores frente a la derrota (Lago y Martínez, 

2016). 

Y, aunque en un sistema político democrático, poblado por partidos y actores políticos 

que previamente aceptan el orden político y las reglas, los perdedores 

independientemente del grado de competitividad, deben aceptar los resultados de la 

elección, lo cierto es que la realidad emerge de otra forma, en la que los perdedores 

encaran un momento en el que deben tomar la primera decisión ante la derrota: aceptar 

o rechazar. Esa decisión está plagada de contenido que puede indicar tópicos de gran 

relevancia. 

                                                           
5 García Díez, señala que las instituciones, además, pueden producir diversos impactos en función del 
entorno: “desde un punto de vista teórico, conviene subrayar, también, que el impacto de las 
instituciones políticas está mediatizado por el contexto político en el que se inserta y la formulación de 
generalizaciones empíricas ha de ser necesariamente contingente” (García Díez, 2005:13). 
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Desde el punto de vista teórico, se considera relevante reflexionar sobre el papel de las 

derrotas electorales en las democracias modernas y conocer el papel (o no) que juega 

en la reestructuración de la competencia partidista (Singh et al., 2011; Geys, 2012) y en 

la carrera de los políticos (Moncrief, 1998; Tovar, 2012). En este sentido, esta 

investigación se torna especialmente valiosa si se toma en cuenta que la mayoría de 

estudios politológicos centran su potencial en analizar o describir cómo se logra el éxito 

electoral. Sin embargo, son pocos los trabajos en los que se analiza cómo un candidato 

ha enfrentado una derrota electoral, olvidándose que los ganadores tan solo 

representan una cara de la moneda en la arena política (Anderson et al., 2005:1; 

Anderson y Mendes, 2006). 

Así, esta investigación revierte la idea de que los perdedores son piezas menos valiosas 

en la política y si, efectivamente, por haber perdido, quedan relegados o excluidos del 

juego democrático. A este respecto, cabe tener en cuenta que son muy pocas las 

democracias que se rigen por mayorías populares absolutas, lo que implica que los 

ciudadanos que no votaron por el incumbent sobrepasan a los que sí lo han hecho o, 

dicho de otra manera, los perdedores son más numerosos que los ganadores, pero no 

están gobernando6.   

 

JUSTIFICACIÓN DEL TEMA 

El tema central de esta investigación es la derrota electoral y los perdedores de la de las 

elecciones presidenciales, así como su implicación en el funcionamiento de la 

democracia desde la perspectiva del consentimiento político. En concreto, el trabajo 

aborda dos cuestiones centrales. En primer lugar, partiendo de la asunción de que sin 

perdedores no existiría el juego democrático y la competencia electoral perdería su 

sentido (Przeworski, 1991), esta tesis profundiza sobre la aceptación o rechazo de la 

derrota en situaciones en las que existe un alto grado de competitividad y que, en 

consecuencia, arrojan resultados con estrechos márgenes de victoria entre el segundo 

y primer lugar. En este sentido, cuando la diferencia de votos entre el eventual ganador 

y perdedor es tan pequeña, cualquier error u omisión adquiere una magnitud y peso 

                                                           
6 Cfr.: Shepsle (2003); Norris y Lovenduski (2004); Greene (2007); Louault (2011); Chang, Chu y Wu 
(2014). 
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decisivo, además de una notoriedad y carácter determinante (Córdova, 2007:98-99), lo 

cual lo hace un escenario especialmente relevante porque se convierte en un caldo de 

cultivo en el que se pone en riesgo la legitimidad de las instituciones, el sistema político 

y la democracia. Y, en segundo lugar, se presta atención a las variables individuales que 

inciden en la no aceptación de la derrota electoral. 

Por otro lado, desde el punto de vista de las instituciones políticas, es interesante 

entender cómo el diseño y la actuación de las mismas puede moldear el 

comportamiento de los perdedores o, desde otra perspectiva, cómo pueden reaccionar 

frente a un posible rechazo a la concesión de la derrota por parte de los candidatos, 

especialmente en aquellos casos en los que el margen de victoria es muy estrecho 

(Riker, 1980; Listhaug, Aardal, y Ellis, 2009; Nohlen, 2016). Lo estrecho de una victoria 

siempre es peligroso para la democracia considerando que, en ocasiones, los 

perdedores quedan molestos o resentidos (Pastor, 2006). 

De esta manera, el tema central de esta investigación son las derrotas electorales y los 

perdedores de las elecciones a nivel presidencial. Por lo tanto, el estudio se ocupa de 

cómo los candidatos perdedores reaccionan ante una derrota electoral en elecciones 

presidenciales y, dentro de estas, en los casos específicos en los que los resultados son 

muy ajustados o incluso constituyen empates técnicos: cómo reaccionan ante su 

derrota y cuál es el curso de acción que toman después de esta a través del contenido 

de su discurso, lo cual es de vital importancia para la legitimidad, viabilidad y equilibrio 

democrático.  

La realidad empírica muestra que, ante situaciones similares de derrota electoral con 

resultados muy ajustados, los candidatos perdedores se comportan de una manera 

diferenciada, aceptando o rechazando la misma. El hecho de que un candidato 

experimente una derrota en las urnas puede ser diferente en cada caso y generar 

diferentes respuestas en función de los contextos. Bajo ese argumento, las instituciones 

políticas y electorales juegan un papel fundamental en la configuración del sistema y 

en la inclusión de los perdedores a la arena política. Por un lado, pueden lograr que los 

derrotados acepten los resultados (Nadeau y Blais, 1993) y no quieran acabar con las 

instituciones democráticas (Przeworski, 1991:22), o bien, enfrentarse a candidatos que 

no estén dispuestos a asumir su derrota e incluso, llevarla al extremo más contencioso 
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o radical, con el potencial de paralizar las instituciones políticas y democráticas del país, 

además de dividir y polarizar a la ciudadanía (Belmont, 2006; Córdova, 2008). 

En concreto, las democracias presidenciales ofrecen una excelente oportunidad para la 

investigación de estos procesos. Y las Américas, como como referente empírico 

proporcionan el escenario idóneo para la realización de este análisis desde una 

perspectiva comparada. Y, en este sentido, este trabajo también realiza un aporte en 

relación con los casos de estudio seleccionados dado que la mayor parte de los trabajos 

previos existentes se concentran en Europa y Norteamérica. Más allá de la gran 

cantidad de estudios sobre la democracia estadounidense, respecto a los estudios sobre 

América Latina, García Díez, señala lo siguiente: “los recientes procesos de 

(re)democratización en los países de América Latina constituyen una excelente 

oportunidad para la revisión y contrastación empírica de algunos de los supuestos 

teóricos y herramientas metodológicas más influyentes en la literatura, en torno a la 

naturaleza y funcionamiento de los partidos y sistemas de partidos políticos en los 

regímenes poliárquicos contemporáneos” (García Díez, 2001:64). 

Por esta razón, el trabajo se centrará en las derrotas electorales acontecidas en sistemas 

presidenciales en diecisiete países de América, incluyendo la región latinoamericana. 

Específicamente, los casos se seleccionarán siguiendo la siguiente premisa: la 

existencia de resultados de empate técnico o muy ajustado7, dado que someten a los 

candidatos y a la democracia en general al máximo nivel de tensión y a las instituciones 

bajo pruebas que pueden generar desequilibrio (Córdova, 2008:98; Tovar, 2012: 14-

16). Es precisamente este desequilibrio lo que es tan interesante en este tipo de estudios 

(Riker, 1980), porque como bien señala Alcántara (2009:430): “Si las instituciones 

importan, los políticos importan más” y, por tanto, los perdedores también importan.  

La investigación se justifica en hacer una contribución al cuerpo de conocimiento sobre 

el comportamiento electoral y político, así como a los estudios de política comparada 

en general, que ponen énfasis en los estudios del comportamiento político en su 

contexto y en el papel que el contexto institucional ejerce en la explicación del 

                                                           
7 Los estudios más sobresalientes que se han realizado bajo esta premisa son los siguientes: Molina 
(2008); Córdova (2008); Bou (2008); Araujo (2008); Valladares (2008); Kam & Utych (2011); Caughey 
& Sekhon (2011) Grimmer, Hersh, Feinstein & Carpenter, (2011); Tovar (2012) y Howell & Justwan 
(2012); Vogl (2014). 



  

 
- 27 - 

comportamiento. Y al tiempo, contribuir a la apertura de una línea de investigación 

inexplorada, centrada en los perdedores de las elecciones, sus preferencias, actitudes y 

comportamiento a través del contenido de su respuesta.  

La relevancia del tema reside en lo que apuntan Anderson et al. (2005:47), respecto a 

que las democracias están diseñadas para producir ganadores y perdedores el día de la 

elección, y que subsecuentemente se producen mayorías y minorías para gobernar 

países, lo cual es una desigualdad natural y esencial para la democracia, puesto que, en 

ella, se construyen ganadores y perdedores, y esas dos condiciones implican diferentes 

actitudes y comportamientos. A pesar de ello, en los sistemas presidencialistas, la 

desigualdad es mayor y más notable, puesto que el perdedor de una elección 

presidencial queda prácticamente aislado del juego político o por lo menos, no puede 

decidir la dirección del país (Anderson et al., 2005:1).  

 

OBJETIVOS 

Este trabajo tiene dos objetivos prioritarios. En primer lugar, describir los contextos de 

derrota electoral en presidencialismos de Norteamérica y la región latinoamericana, 

poniendo el foco en la distinción entre la aceptación y el rechazo de la misma. Y, en 

segundo lugar, identificar, sistematizar y clasificar los tipos de perdedores en regímenes 

democráticos por medio del análisis de su respuesta política y el contenido de los 

atributos que componen su discurso de concesión política. 

Con ello, se persigue abrir una beta de estudios que puede ser transversal a otros 

ámbitos de la Ciencia Política, tales como el análisis de contenido en los discursos 

políticos. Mientras muchos estudios se enfocan en los ganadores, o comparar a los 

ganadores con los perdedores, el objetivo del análisis de contenido es diferenciar a 

perdedores con perdedores, específicamente, cómo responden ante la derrota en 

diversos escenarios de modo que pueda hacer una discriminación entre éstos en base 

al contenido de su discurso. 

Considerando la escasez de trabajos sobre los candidatos perdedores en la contienda 

electoral, esta investigación debe ser entendida como un trabajo exploratorio. No 

obstante, es un primer paso que gira la visión de que solo los ganadores importan, 
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intentando estudiar el comportamiento de los políticos perdedores como ese paso para 

profundizar en una línea de investigación inexplorada hasta el momento, pero muy 

relevante en términos teóricos y prácticos. A partir de esto, se identifican los siguientes 

objetivos secundarios: 

A) Construir un cuerpo teórico sobre derrotas electorales, específicamente sobre 

el consentimiento político de la derrota y los perdedores en las elecciones. 

B) Identificar los discursos políticos de los perdedores conocidos como ‘discursos 

de concesión’ o ‘concession speech’. 

C) La construcción de una tipología sobre el consentimiento político de la 

derrota, compuesta por un concepto global, matrices y cuatro dimensiones que 

conformen los tipos de celdas operacionalizables y medibles bajo un análisis 

de contenido. 

D) A través de la técnica de análisis de contenido de textos (Nvivo) abordar el 

contenido de cada uno de los atributos que conforman los discursos políticos 

identificados. 

Lo que se pretende poner a discusión es que mientras es posible analizar el descontento 

de los ciudadanos ante la derrota electoral, también es posible analizar el descontento 

de los políticos perdedores. 

 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN Y ESTRATEGIA DE ANÁLISIS 

Tras una derrota electoral, se considera que el comportamiento del candidato perdedor 

influye sustancialmente en la forma en que se desarrolla el juego político, abriendo la 

puerta a determinados eventos que podrían generar la reforma de las reglas del juego 

político y electoral (Bou, 2008; Molina; 2008; Tovar, 2012), cambios en la estrategia y 

organización de los partidos políticos y del propio político perdedor, y en un extremo, 

poner en riesgo a la democracia (Mainwaring, 1995; Hanagan et al., 1998; Zapata y 

Márquez, 2004; Córdova, 2008). Perder puede llegar a ser tan importante, que el 

equilibrio tras una derrota electoral cambia la arena política, en donde muchos de los 

derrotados, tienden a desilusionarse con la política y finalmente salir de ella 

(Hirschman, 1970). Aunque, si los perdedores están convencidos de que su voz tendrá 

suficiente fuerza, pueden posponer su salida de la política (Hirschman, 1970:38-40), y 
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esperar a la próxima oportunidad (Miller, 1983), sin embargo, solo lo posponen si es 

algo percibido como medianamente razonable. Por ello la expectativa de perder tiene 

una influencia en el consentimiento y las respuestas de los políticos (rechazo, cambio 

de reglas, desafío, protesta, entre otros).  

En todo caso, es importante considerar que uno de los problemas en América Latina, a 

diferencia de las democracias de la Europa Occidental, es que los perdedores tienen 

percepciones más negativas respecto a la equidad de la elección y con la limpieza 

electoral, por lo que, en términos generales, los perdedores son menos optimistas en 

esta región (Anderson et al 2005: 39).  Si se hace una mirada rápida entre tipos de 

democracia, se podrá observar que las diferencias entre ganadores y perdedores e 

cuanto a la satisfacción con la democracia y el sistema político, son mayores en las 

democracias más nuevas que en las maduras, como es el caso de América Latina 

(Anderson et al., 2005: 45). 

Partiendo de esa problemática, el carácter descriptivo de esta investigación persigue 

sistematizar los posibles comportamientos de los derrotados electoralmente, 

proporcionando un conocimiento sistemático y dotando de instrumentos 

metodológicos que faciliten el estudio de los perdedores presidenciales. Para 

comprender el fenómeno de la derrota electoral, fue sumamente importante observar 

dos aspectos que se encuentran engranados: el consentimiento político y la respuesta 

ante la derrota electoral.  

Precisamente, en base a ello, la estrategia de análisis fue desarrollar en base a 

fundamentos teóricos, un modelo de tipología, como el punto de partida de la 

investigación empírica, que es el análisis de contenido. Con dicha tipología, se estudia 

el comportamiento político de los candidatos perdedores en las elecciones con 

resultados muy ajustados, se describe la dimensión de cada comportamiento y se 

explora el contenido de cada discurso, logrando identificar en qué enfocan su llamado 

stock de energía (De Coninck y Godard, 1990:38).   

Una de las tareas esenciales fue recolectar la información principal del análisis: 

discursos de aceptación (o no) de la derrota electoral. En total, se seleccionaron 

veintiocho discursos de candidatos perdedores, los cuales se analizaron y 

sistematizaron en base a su contenido, identificando y señalando aquellos que aceptan 
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elegantemente su derrota electoral y, en el extremo, los que además de rechazarla, la 

desafían hasta el límite más áspero. 

A ello, se le sumo el uso de una miríada de fuentes (normas electorales, literatura 

académica, entrevistas, material hemerográfico), con las que fue posible construir la 

tipología y una estructura de análisis de contenido en las que se tipifican a los 

perdedores8. Así, se confiere una investigación con una óptica poliédrica de la derrota 

electoral, que bien puede servir como un punto de partida para futuros análisis sobre 

el tópico.  

La estrategia consiste en analizar a través del modelo tipológico, los comportamientos 

y las actuaciones de los políticos perdedores por márgenes estrechos, observando la 

respuesta localizada en el contenido del discurso, a la vez que se exploran 

minuciosamente los atributos que componen la totalidad del evento político analizado 

(discurso de concesión), lo cual fue posible configurando una estructura de palabras 

que constituyen los dominios codificados a través del análisis de contenido propuesto: 

1) electorales y de campaña; 2) instituciones y otros actores; 3) generales; 4) 

postelectorales; 5) protesta – movilización. Para ello, previamente se prestó atención 

a dos dimensiones: el contexto institucional y las expectativas y características de los 

actores. Dentro del primer grupo, se tomaron en consideración variables que permitan 

discriminar entre distintos diseños y estadios de democracia, así como abordar el papel 

que juega la oposición en la dinámica política.  

Por otro lado, se considera que, si un candidato tiene una alta expectativa de perder, 

puede desarrollar un sentido de profundo desafecto hacia la política, hasta llegar 

incluso a renunciar a su partido o la vida política (Chang et al., 2014). Por el contrario, 

si tiene una expectativa muy alta de ganar y resulta perdedor, el contenido de su 

respuesta política puede ser contenciosa (Nadeau y Blais, 1993; Norris et al. 2015), y 

esto se hace más álgido cuando la derrota es por un margen sumamente estrecho, en 

donde cualquier error u omisión por parte de los actores institucionales puede poner 

en duda la legalidad de toda la elección (Molina, 2008, Bou, 2008, Córdova, 2008) y 

generar un ambiente de alta tensión en el sistema político entre los ganadores y 

                                                           
8 Esto fue posible a partir de la construcción de una base de datos de todas las elecciones en Estados 

Unidos y Latinoamérica, la cual captura los datos generales de la elección y, específicamente, el 
consentimiento político de los perdedores y su respuesta a través de discursos. 
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perdedores y afectando la confianza en los procesos electorales en su conjunto (Araujo 

et al., 2008; Tovar, 2012).   

En suma, dado que el marco espacial de la investigación es el continente americano, 

para la delimitación temporal del trabajo se ha tomado como criterio las transiciones 

democráticas en esta última región dado a que cuentan con una democracia más joven 

que la estadounidense (Mainwaring, 1989; Huntington, 1991). En cuanto a la selección 

de los casos, se tomarán los discursos de candidatos perdedores en elecciones 

presidenciales en América. Como criterio se establece que sólo serán considerados los 

casos de derrotas ajustadas con menos de un 3.0 por ciento de diferencia entre el 

candidato ganador y perdedor, debido a que se consideran elecciones altamente 

competitivas en las que el día de la elección no existe un claro ganador y un claro 

perdedor9. 

 

ESTRUCTURA DEL TRABAJO 

La presente investigación se estructura en siete capítulos, a lo que se suma esta 

introducción y las conclusiones generales. Estos se agrupan, a su vez, en tres grandes 

bloques: el primero, compuesto por los capítulos 1, 2 y 3, que son de carácter teórico, el 

4 y 5 de carácter metodológico y, finalmente, los capítulos 6 y 7, que se centran en el 

análisis empírico. 

Los capítulos uno y dos se enfocan en construir un marco teórico desde las luces de la 

literatura académica. En concreto, el capítulo uno dedica su espacio a estudiar la 

derrota electoral desde sus primeros estudios, especialmente desde lo producido por el 

politólogo iowano William Harrison Riker (1920-1993), poniendo especial énfasis en la 

derrota electoral, para más adelante abordar aportaciones académicas más recientes, 

considerando la importancia de la participación electoral y el consentimiento político, 

                                                           
9 Con excepción del trabajo de Tovar (2012) no existe literatura que señale numéricamente qué se 
considera una elección estrecha. Respecto a elecciones estrechas destacan los trabajos de Snyder, Folke 
& Hirano (2011); Kam & Utych (2011); Grimmer, Hersh & Feinstein (2011); Vogl (2014); Fowler & Hall 
(2014) y De la Cuesta & Imai (2016), que si bien, no señalan qué es estrecho, sus estudios analizan 
elecciones con porcentajes menores a 3.0%. 
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además del importante papel que juegan las instituciones políticas en la confianza de 

los ciudadanos frente a los sistemas políticos y la democracia.  

Este capítulo continúa discutiendo los nuevos ejes de estudio que se han generado en 

las últimas dos décadas, analizando la implicación de las actitudes de los perdedores en 

la democracia y, concretamente, el papel de la aceptación de la derrota electoral como 

una estrategia política para sobreponerse ante la derrota o salir definitivamente del 

juego político. Se cierra el capítulo, haciendo un especial énfasis en el impacto de las 

derrotas electorales en los términos organizacionales y cómo los perdedores, 

administrando correctamente su derrota, se pueden convertir en figuras de gran 

relevancia en la arena política. 

En lo que respecta al capítulo dos, se presenta una serie de precisiones terminológicas 

sobre el consentimiento político y la derrota electoral, realizando un vínculo que 

permita una discusión teórica y conceptual. En este capítulo se parte de la revisión del 

concepto de consentimiento a lo largo de la historia, deteniéndose un poco en la 

concepción construida por figuras de la Escuela de Salamanca, el periodo de la 

Ilustración y la edad contemporánea. Se discute el consentimiento y su legitimación, el 

discurso y la democratización de su cumplimiento, como implicaciones muy relevantes 

para comprender la importancia de su cumplimiento. Se cierra el capítulo poniendo de 

relieve el importante rol que tiene el consentimiento político en la competición 

electoral, entendido como un compromiso democrático y pieza clave en el desarrollo y 

estabilidad de cualquier democracia. 

Partiendo de lo establecido de las bases teóricas en los capítulos uno y dos, en el capítulo 

tres, se construye un modelo de tipología que permite distinguir a los perdedores de las 

elecciones a través de su discurso político. En primer lugar, se parte de los diversos 

modelos que edifican la construcción de una tipología, ayudado en bases teóricas y 

metodológicas, además de discutir la relevancia teórica y práctica de esta propuesta.  

A partir de la organización teórica y conceptual, se genera el concepto global de la 

tipología. En base a ello, se configuran las variables en filas y columnas, la matriz 

central de la tipología (aceptación/rechazo y desafiante/institucional) y, finalmente, se 

logra la adecuación de los conceptos de la matriz en los tipos de celdas que determinan 

el ‘label’ de cada uno de los perdedores analizados en esta investigación (maduro, 
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moderado, desleal, radical). De este modo, se muestra el modelo básico de la matriz 2 

x 2 de la tipología nominal y los componentes que lo configuran. 

Como parte del segundo bloque, en el capítulo cuatro, se presenta el marco 

metodológico para el estudio de la derrota y los tipos de perdedores introducidos en el 

capítulo anterior. Se plantea la metodología para el análisis de contenido y su 

operacionalización en el programa con el que se desarrolla la presente investigación 

(Nvivo 11). Así, se introduce y justifica el modelo y propuesta de análisis con el fin de 

comprender cómo se va operar cada concepto y discurso para generar, de manera 

estructurada, el tipo de perdedores electorales y el contenido de cada discurso frente a 

la derrota.  

Se introduce, además, el modelo básico de la tipología, los esquemas de codificación 

que se realizarán en el tercer bloque de la investigación, así como los aspectos más 

técnicos y operativos del proceso que conforma el análisis de contenido paso a paso 

(importación, gestión de los recursos, estrategia de codificación y mapas del proyecto). 

Para facilitar la compresión técnica, se presenta el modelo de análisis práctico 

introduciendo al software Nvivo, justificando su uso y pertinencia, precisando 

cuestiones terminológicas y operativas, además de las funcionalidades que han sido 

utilizadas para finalmente realizar un planteamiento para el modelo de análisis de 

discurso.  

Por su parte, en el capítulo cinco se vincula al consentimiento político con los 

derrotados en política, profundizando en la derrota electoral en el continente 

americano, y planteando una serie de condicionantes que intentan explicar el fenómeno 

de la no aceptación de la derrota, citando algunos ejemplos emblemáticos y lo que esta 

respuesta implica para la democracia, sabiendo que, al aceptar la derrota electoral, se 

evita desequilibrio y desconfianza.  

Se realiza una exploración de la derrota electoral por etapas en el tiempo y en una región 

específica. Este capítulo pone a discusión si los políticos perdedores en los años 

recientes son más proclives a rechazar la derrota y ser más desconfiados y menos 

optimistas, que los perdedores en otras etapas del tiempo. A pesar de que se repasan 

las distintas olas democratizadoras, el eje de análisis de este estudio parte de la tercera 

ola de la democratización, con la ruptura con las fuerzas autoritarias o el regreso a la 
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democracia, lo que hace que los actores políticos entiendan a la democracia desde su 

proceso de construcción. Esa compresión es fundamental debido a que genera una 

mayor estabilidad, en donde los perdedores siempre tienen la expectativa de volver a 

participar y, quizás, convertirse en ganadores (Przeworski, 1991:36-37). Como señalan 

Nadeau y Blais (1993), traer a la ecuación a democracias más nuevas o democracias no 

consolidadas, como es el caso de la gran mayoría de países en América, es muy 

relevante, especialmente si se quiere hacer entender que las reacciones de los actores 

políticos ante la derrota son, a priori, cruciales para la comprensión de la democracia.  

Se establece que la selección de los casos debe hacerse entre países con sistemas 

presidencialistas, bajo el criterio de selección de casos que tiene como condición 

específica los resultados estrechos, menores a 3.0%, entre el primer y segundo lugar de 

la elección presidencial. Así mismo, se discute brevemente el funcionamiento y la 

evolución de los sistemas electorales en América, proporcionando algunos datos 

relevantes que ponen en contexto los casos seleccionados, explorando cómo afecta la 

derrota en tales sistemas. Lo anterior surge de manera importante, para mostrar cómo 

los resultados electorales son cada vez más competidos y evidenciar aquellos casos en 

los que los candidatos aceptan o rechazan una derrota y, además, saber si su 

comportamiento postelectoral fue institucional o desafiante.  

Con ello, se realiza una propuesta para estudiar el consentimiento político de los 

derrotados, presentado nuevos conceptos y tipos que permiten, desde las bases teóricas 

y metodológicas, realizar de manera estructurada y sistemática el análisis de contenido 

que comprende la última parte de esta investigación. 

De este modo, en el tercer bloque de la investigación, en los capítulos seis y siete, y 

considerando la metodología propuesta, se presenta el análisis de contenido de cada 

una de las unidades de análisis de la presente investigación. En primer lugar, se 

introduce el proceso de codificación manual utilizada en el proceso del análisis de 

contenido en tres fases: 1) análisis por jerarquía; 2) análisis por elementos y; 3) análisis 

por nodos/subnodos. Respecto a la jerarquía, se crean modelos para comprender 

donde se sitúa el contenido del discurso en la tipología y los dominios, respectivamente. 

Por su parte, al analizar los elementos, se hace una diferenciación de la tipología y los 

dominios del discurso para encontrar los tipos de perdedores y los atributos de cada 
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elemento discursivo y, en lo que respecta a los nodos y subnodos, se presentan distintos 

tipos de consulta y análisis para generar tipos y matrices de codificación. 

Bajo tales consideraciones, se cierra el bloque de esta investigación con la unificación 

sistemática del análisis por medio de la estructura de la matriz de la tipología central y 

de los dominios de los discursos, para generar un análisis independiente por nodos y 

subnodos, de modo que se analicen los cinco dominios del discurso de manera 

independiente y las 4 celdas que nacientes de la codificación de la tipología de la matriz 

central. Se cierra el bloque presentando el resultado conglomerado ubicando los tipos 

de perdedores a través de los resultados de la matriz central, con las celdas que 

componen las cuatro dimensiones de los cuadrantes de la tipología. 

Por último, en las conclusiones, se recogen las reflexiones finales de esta investigación, 

señalando los principales hallazgos en cada bloque del estudio y las aportaciones 

teóricas y metodológicas de la tesis, intentando ponerlas en relación con una agenda de 

investigación a futuro. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

“Aunque haya ganado las elecciones, jamás olvide que al final va a 
perder el poder. 

Se lo digo yo.  Prepárese usted. 
La victoria de ser presidente desemboca fatalmente en la derrota de ser 

expresidente. Prepárese usted”. 

Carlos Fuentes, La Silla del Águila 

Esta investigación estuvo motivada desde sus inicios por la necesidad de conocer los 

tipos de perdedores y ahondar en sus reacciones ante la derrota electoral. Con ese 

objetivo, se analizaron los candidatos perdedores de las elecciones presidenciales en 

América, a través de un estudio sobre la derrota electoral y su consentimiento político, 

sometiendo a examen el contenido de los discursos de concesión política. El punto de 

partida es que, para entender el funcionamiento de la democracia, la aceptación de la 

derrota es uno de los factores esenciales que se requieren para fortalecerla.  

En el primer bloque, en el capítulo uno y dos, se realizó una revisión teórica de la 

derrota electoral y el consentimiento político de la derrota. En el segundo bloque, 

capítulos tres, cuatro y cinco, se expuso la construcción de una tipología y la 

metodología utilizada en la investigación. En el tercer bloque, en los capítulos seis y 

siete, se introduce el análisis de contenido. El hilo que condujo esta investigación, parte 

de la preocupación por los perdedores y su consentimiento como un aspecto crítico para 

el mantenimiento del sistema político y por la importancia que juega en la dinámica de 

la política en una miríada de maneras.  

Por ello, se planteó una alternativa para identificar y tipificar a través de dimensiones 

a los perdedores, configurando una estructura de análisis de contenido de su discurso 

de concesión. Con ello, y siempre desde la postura del perdedor, se sometió a examen 

el discurso y los atributos que operan a lo largo del evento político de aceptación (o no) 

de la derrota. A continuación, se revisan y se enmarcan los hallazgos de manera 

sinóptica, intentado unir los puntos clave establecidos a lo largo de la investigación. 
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PLANTEAMIENTOS TEÓRICOS 

La plétora de estudios sobre victoria electoral y el hecho de que su itinerario teórico no 

cesa de expandirse, fue el primer obstáculo de esta investigación, sumado a que la 

ciencia política, consistentemente, quizá de manera involuntaria, ha subestimado el 

estudio de la derrota electoral, especialmente, cuando se trata del análisis específico de 

los actores políticos. Por ello, en un primer plano, se intentó rectificar dicha escasez de 

estudios, enfatizando la importancia de los perdedores, quienes siempre tienen una voz 

importante en la arena política o, como apunta Riker: los perdedores son los que tienen 

el poder de instigar el cambio (1983:64).  

Para corregir ese desbalance y contribuir a un nuevo cuerpo de conocimiento, se 

comenzó explicando por qué la derrota y los perdedores importan, proveyendo de una 

visión en conjunto a través de bases teóricas. Si bien, uno de los hallazgos es que hay 

un ligero y creciente cuerpo de literatura sobre este tópico, especialmente en las últimas 

dos décadas, lo cierto es que el enfoque de los cientistas políticos se ha canalizado en 

datos empíricos y teoría construida en base a las democracias de la Europa Occidental 

y de Norteamérica, resultando en pocos estudios que, además, se centran en electores 

y no en candidatos, lo que lo hace una muestra aún limitada y posiblemente sesgada de 

lo que es la derrota electoral y su importancia en países con democracias nuevas o 

emergentes, como lo es caso de la gran mayoría de países presidencialistas en el 

continente americano, por ello, la literatura divulgada no arroja mucho luz sobre estos 

fenómenos, sus implicaciones y determinantes, como suele suceder en otros campos de 

la ciencia política.  

Desde los primeros estudios sobre derrota electoral en la literatura académica, 

partiendo de las aportaciones de Riker y Przeworski, hasta los trabajos más recientes, 

se ha dejado claro que a pesar de que la democracia apunta a una igualdad de 

oportunidades, lo cierto es que arroja resultados desiguales: algunos candidatos ganan 

y otros pierden. Dicha desigualdad, es más latente en los sistemas presidencialistas, 

donde por defecto, el ganador de la elección presidencial se lleva todo, y donde 

inevitablemente, siempre hay perdedores.  

Y considerando que la democracia es un sistema en donde los partidos pierden 

elecciones, se enfatizó en un punto vital en el estudio de la política: la aceptación de la 
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derrota es esencial para el mantenimiento del sistema político. Si los partidos pierden 

elecciones y si los políticos tienen importancia, los perdedores también deben importar. 

Importan, porque, por un lado, su mayor incentivo es ganar en el futuro y, por el otro, 

tienen la capacidad de poner el tono al posible conflicto postelectoral.  

Por otro lado, las instituciones se han convertido en un eje vertebral para comprender 

la derrota electoral. En la revisión de la literatura, se observa que se ha dado un giro a 

nuevos ejes de discusión que implican el estudio de las actitudes de los ciudadanos 

frente a la democracia, además de analizar a la derrota desde la estrategia política en 

los términos de la organización de los partidos políticos. Gradualmente, se ha 

enfatizado la importancia de la aceptación de la derrota en las democracias electorales, 

ya que, sin tal condición, se pone en riesgo a la democracia, la estabilidad política y a 

las instituciones, por lo menos. La convicción es que, si parte de una democracia 

moderna, profunda y consolidada, exige a las instituciones elecciones transparentes y 

limpias, entonces también, exige candidatos que acepten los resultados de esas 

elecciones. Es digno mencionar que tal condición define la madurez de los sistemas 

democráticos y de sus actores políticos.  

En las democracias más consolidadas, en términos generales, cuando existe un terreno 

de juego nivelado y confianza en las elecciones e instituciones electorales, los 

perdedores aceptan su derrota electoral bajo ciertas condiciones, de las cuales 

sobresale: tener una voz como oposición y poder participar en la próxima elección con 

posibilidades reales de éxito. En cuanto a la organización, la derrota se convierte en un 

evento político que permite la reinvención, cambio estratégico y organizativo, o bien, 

en un extremo, el intento de subvertir contenciosamente los resultados emanados de 

las instituciones democráticas y respaldados por la ciudadanía, poniendo en riesgo la 

carrera política de los perdedores y, peor aún, a la democracia. En todo caso, la 

literatura concluye que la aceptación de la derrota electoral es un factor decisivo en el 

equilibrio y tranquilidad del sistema político y democrático. 

Merece la pena apuntar que, a lo largo del marco teórico, se señala que aquellos 

ciudadanos perdedores tienden a sentirse menos optimistas con el sistema político y, 

en consecuencia, muestran una mayor propensión a participar en la protesta política. 

Los resultados de esta investigación no contradicen lo anterior, sino que abonan en este 
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campo de la ciencia política, ya que se muestra que perder en elecciones con resultados 

estrechos, además de generar desencanto político, no únicamente en los ciudadanos, 

sino también en los actores políticos, aumenta la posibilidad de emitir discursos que 

contengan atributos de protesta o movilización y de que el proceso electoral se 

judicialice, lo cual, en ocasiones, se puede convertir en una amenaza real a la 

democracia y sus instituciones. Más allá de ser una buena o mala noticia para la 

democracia, son buenas noticias para esta investigación, ya que fortalecen la existencia 

de tipos de perdedores en lo que se refiere al discurso que emprenden dentro de una 

variedad de países democráticos. 

Bajo tales consideraciones teóricas, se construyó una estructura en base al desarrollo 

de una tipología en la que subsecuentemente se analiza la respuesta de los perdedores 

a través del contenido del discurso principal de la derrota electoral, enfocándose en la 

experiencia de la figura más emblemática del proceso de derrota: el político perdedor. 

Así, se pregona por incorporar y examinar el estudio y resaltar la importancia del 

consentimiento y la respuesta de los candidatos presidenciales perdedores en un 

contexto y en una región muy específica: derrotas estrechas en regímenes 

presidenciales en las Américas.  

 

LOS PERDEDORES Y SU DISCURSO 

Lo introducido en los primeros tres capítulos, son un paso hacia adelante en la 

comprensión del contorno teórico sobre la derrota electoral y la dinámica de los 

perdedores políticos y su consentimiento en la democracia. Especialmente, porque 

apuntan hacia una serie de fenómenos en los que cada vez más la aceptación de la 

derrota se convierte en un aspecto central de la estabilidad democrática y la legitimidad 

del ganador. 

Así pues, sustentado en una base de datos original que recoge los resultados de las 

elecciones presidenciales en el continente americano, en la que se destaca la 

aceptación/rechazo y los resultados con alto grado de competitividad, se observan dos 

puntos esenciales en esta investigación. En primer lugar, se puede ver que de los más 

de cuatrocientos comicios efectuados entre 1788 y 2016, hay un predominio de 

candidatos que aceptan su derrota electoral sobre los que la rechazan. No obstante, es 
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a partir de la tercera ola de la democratización y hasta la actualidad, cuando el rechazo 

a la derrota electoral se hace más presente en los comicios. Y, en segundo lugar, se 

puede señalar que, en las variaciones sobre el tiempo, se observa un crecimiento 

considerable de elecciones competitivas al tiempo de una disminución de la brecha 

entre el primer y segundo lugar, lo cual es especialmente notable a partir, igualmente, 

de la tercera ola de la democratización, en la que gran parte de los países aquí 

estudiados experimentaron, la vuelta a la democracia o el inicio de la experiencia 

democrática.  

De hecho, una fotografía exhaustiva de la región muestra que, además de que los 

comicios se han tornado cada vez más competidos, generando elecciones cada vez más 

estrechas, paralelamente ha habido un crecimiento notable de políticos derrotados que 

no aceptan su derrota y, en muchas ocasiones, abonan a la incertidumbre y el 

desequilibrio en el sistema político. Es por ello por lo que la aceptación de la derrota es 

crucial para legitimar el proceso electoral, que además de salvaguardar la carrera de los 

actores políticos y su compromiso con los principios democráticos, es fundamental para 

la estabilidad democrática. 

A dicha base de datos, se le sumó la recopilación del discurso postelectoral de aquellos 

candidatos que resultaron perdedores, obtenidos a partir de información oficial, 

entrevistas con periodistas y los propios perdedores, análisis de prensa nacional e 

internacional y literatura específica de cada proceso electoral, con el fin de realizar un 

análisis de contenido que sirva para identificar los tipos de candidatos perdedores y los 

atributos que configuran la totalidad de dichos discursos, con la estructura de análisis 

planteada en el software Nvivo.  

SOBRE EL ANÁLISIS DE CONTENIDO

Como ya se apuntó, de manera general, la derrota trae consigo el inicio de un proceso 

que lleva a la erosión gradual y al desencanto político del candidato. En todo caso, los 

resultados de los estudios sobre derrota electoral aquí presentados concluyen que 

perder trae consigo fenómenos de corto, medio y largo plazo. En cuanto al corto plazo, 

la base teórica de la tipología, está el proceso de consentimiento político 
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(aceptación/rechazo), y la respuesta del perdedor ante su derrota 

(institucional/desafiante).  

Lo que se ha buscado con la tipología es identificar los tipos de perdedores y asignarles 

un espacio dentro de la matriz que corresponda con el contenido de sus discursos. Es 

decir, en base al análisis, se intenta discriminar entre tipos de perdedores. De hecho, 

con su construcción (tipología) se analizan fenómenos a corto plazo y se sistematizan 

lógicas de consentimiento y respuesta de los perdedores a través de dimensiones 

específicas (Maduro, Moderado, Desleal y Radical) trazando su dinámica en el 

momento de mayor desequilibrio en el proceso electoral: inmediatamente después de 

la derrota electoral. Dentro de dichas dimensiones, uno de los hallazgos es que el 

contenido de los discursos de los candidatos estudiados tiende a conglomerarse en las 

dimensiones Maduro y Radical, mientras que las dimensiones Moderado y Desleal, 

aunque sí están presentes, continúan siendo residuales (Figura 7.13).  

Con ello, las evidencias apuntan que, a pesar de que los candidatos se enfrentan a una 

derrota electoral, son capaces de emitir contenidos congruentes en sus discursos 

políticos, es decir aceptan y son institucionales o, rechazan y son desafiantes. No 

obstante, también es posible identificar a través del discurso a aquellos candidatos que 

no tienen lógicas de congruencia y homogeneidad en el contenido de sus discursos, 

considerando que pueden emitir elementos en los que aceptan una derrota, pero 

también desafían a las instituciones como el caso de Peña Gómez en la República 

Dominicana o bien, que rechazan la derrota, pero son institucionales, como el caso de 

Manfred Reyes en Bolivia.  

 

ESTRATEGIA DE ANÁLISIS 

Previo a responder algunos planteamientos, se trazó una estrategia de análisis y de 

codificación con una estructura lo suficientemente amplia para poder comprender, ya 

sea en conjunto o de manera independiente, el discurso de los candidatos perdedores. 

Para ello, se efectuó el análisis de contenido de manera textual, tomando a la derrota 

como el punto de partida y configurando nuevas dimensiones para localizar atributos 

que contiene el evento político (dominios), así como las respuestas a nivel individual de 

los políticos (tipología).  
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Para lograr realizar dicho análisis, fue necesario construir una estructura con elementos 

teóricos que han informado y dialogado con el análisis de contenido. Por una parte, se 

crean las lógicas de perturbación que se observan en las relaciones jerárquicas en el 

mapa del proyecto (Figura. 4.7), las cuales permiten identificar las propiedades que 

constituyen la situación e intención del perdedor y cómo cada lógica tiene un efecto 

dicotómico: aceptar/rechazar y ser institucional/desafiante.  

Y, por otro lado, para profundizar y estructurar el resto del contenido, se le sumaron 

categorías que complementan el texto del discurso (Figuras 4.8 y 6.4). Precisamente, el 

diálogo que se da entre marcos teóricos y los componentes que configuran ambos 

planteamientos del análisis, son el elemento esencial cualitativo que permitió, por un 

lado, construir la tipología y el árbol de categorías (dominios) y, por otro lado, examinar 

los datos a través del análisis propuesto con la herramienta Nvivo. 

Desde el punto de vista teórico es importante porque las lógicas de perturbación 

tienden a ser más marcadas cuando el perdedor encara la derrota por una pequeña 

diferencia, es decir, los resultados estrechos son un caldo de cultivo para el rechazo y 

desafío de una derrota electoral. Y, desde el punto de vista empírico, es relevante, 

porque claramente el historial de resultados electorales en la región geográfica 

seleccionada ha mostrado que los resultados estrechos han aumentado gradualmente a 

partir de la tercera ola democratizadora.   

¿QUÉ ENCONTRAMOS? 

El proceso de codificación manual permitió conocer profundamente el discurso político 

examinado, su sistematización fue clave para someter a examen las hipótesis. En este 

sentido, el análisis exigió un orden para conocer los atributos y patrones de político 

perdedor. A continuación, se hace un repaso de los principales hallazgos.  

El análisis por jerarquías permitió descubrir con exactitud cada uno de los contenidos 

discursivos de los candidatos perdedores y cómo cada uno de ellos destina el stock de 

energía planteado en el marco teórico. Los hallazgos apuntan a que los perdedores 

destinan una mayor cantidad de contenidos a tópicos que tienen que ver con su 

respuesta política (ser institucionales o desafiantes), que a la aceptación o rechazo de 
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la derrota. Por otro lado, también permite tener un mapa completo en el que se visualiza 

quiénes aceptan o rechazan su derrota y dentro de ese segmento, qué tipo de respuesta 

ofrecen: institucional o desafiante.  

En cuanto a la codificación de la matriz de la tipología, los hallazgos parten de la 

decisión de analizar por separado sus componentes: aceptación, rechazo, desafiante e 

institucional. Al organizar cada discurso por componente y realizar un análisis de 

similitud por conglomerados, se demuestra que la combinación con mayor 

prominencia es la de institucional/aceptación, seguida de rechazo/desafiante, pero 

más aún, se descubre una correlación tanto en la codificación como en la presencia de 

referencias de tales combinaciones, haciendo posible organizar el contenido de los 

discursos y dar un paso hacia adelante en la consolidación de las celdas que componen 

la tipología, al descubrir que los discursos también responden a actuaciones semánticas 

que agrupan los atributos del discurso, de modo que se observa cómo lo codificado 

como aceptación se ubica en una misma área que lo institucional y, el rechazo en los 

atributos desafiantes. En este renglón, una buena noticia es que independientemente 

del contenido de cada discurso y de los rasgos léxicos que emite cada candidato, el 

criterio de codificación permite agrupar a perdedores en distintos tiempos, contextos y 

diseños electorales. 

En cuanto al resto del contenido de los discursos (dominios), en el análisis presentado 

se posibilitó la observación de otros rasgos que merece la pena profundizar. El hallazgo 

es que, en los discursos, los perdedores tienden a emitir contenidos que tienen que ver 

más con cuestiones sistémicas como la campaña política, las instituciones y actores 

políticos (Dominios 1 y 2), mientras que los elementos que tienen que ver con la 

protesta o movilización (Dominio 5), representan cerca del diez por ciento del 

contenido total del discurso. Empero, la mejor noticia es que el análisis se llevó a un 

estudio más profundo al crear atributos por cada espacio del contenido, por lo que 

mucha información codificada tiene el potencial de explicar a mayor detalle el 

fundamento por el cual el perdedor decide aceptar o rechazar, y ser institucional o 

desafiante. Con ello, se obtiene un conocimiento más amplio del discurso a través de 

cuarenta y siete (47) componentes segmentados en el mapa (Figura 6.4.).   
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No es de extrañar que los resultados apuntan a que los subnodos con mayor presencia 

pertenecen a las categorías que tienen que ver más con la campaña o las instituciones 

(Dominios 1, 2 y 3). El subnodo que hace referencia a los agradecimientos, saludos y 

felicitaciones es el que mayor espacio cubre, pero más aún, es una señal razonable de 

que el perdedor ha aceptado su derrota. Con esos hallazgos es posible discriminar entre 

tipos de perdedores y ver lo proclive de un candidato de que acepte/rechace o que sea 

institucional/desafiante. Por otro lado, la presencia de los componentes de la protesta 

– movilización, permiten identificar con mayor facilidad cuáles candidatos son más 

proclives a rechazar el resultado, ser desafiantes o incluso, encontrar contenidos con 

formas no convencionales de movilización política. En este mismo sentido, una 

fotografía panorámica del mapa muestra que, en el contenido total de referencias de los 

cuarenta y siete atributos, ocho de ellos son preponderantes al ocupar más del 

cincuenta por ciento total, mientras que veinte atributos tienen en su conjunto un 

porcentaje menor al diez por ciento, lo que permite señalar que, en general, los 

discursos tienen esquemas parecidos en su codificación, a pesar de que son 

naturalmente distintos por las estructuras léxicas del candidato perdedor. 

Por otro lado, al codificar los discursos e introducirlos en un mapa en el que se 

discriminen a los candidatos por el contenido de los componentes de la tipología 

(aceptación, rechazo, institucional y desafiante) es posible visualizar las relaciones 

entre cada componente. No es coincidencia, ni son nuevos hallazgos, que exista una 

fuerte correlación entre aceptar y ser institucional, al igual que rechazar y ser 

desafiante. Lo que sí es llamativo es que el análisis deja entrever que existen candidatos 

que emiten contenidos incongruentes, y aunque son residuales, contradice los 

planteamientos teóricos que señalan que los candidatos deben mostrar coherencia en 

el evento político. Pero más aún, esa incoherencia, facilita la identificación de tópicos 

que se alzan como relevantes para el candidato perdedor. Ejemplo de ello, son los 

candidatos que a pesar de aceptar su derrota y ser mayoritariamente institucionales, 

aprovechan el momento para realizar desafíos que tienen que ver con lo endeble del 

sistema político (Al Gore 2000), la integridad electoral (Keiko Fujimori 2016) o hasta 

elementos de discriminación racial (Peña Gómez 1996).  Lo anterior son elementos del 

discurso que llaman la atención, porque no se limita simplificar a los perdedores como 

aquellos que aceptan o rechazan, sino también en perdedores que tienen la intención 
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de transmitir otros contenidos allende de aceptar o rechazar su derrota. Con ello, se da 

un paso definitivo en la consolidación de las dimensiones que discriminan a los tipos 

de perdedores.   

Sumado a lo anterior, se tomaron los componentes de la tipología para un análisis por 

separado. Respecto a la aceptación, se encontró que con la excepción del caso de 

Ecuador 1998 en donde Álvaro Noboa rechazó el resultado de la elección, todos los 

demás casos en los que hubo balotaje, el candidato perdedor aceptó su derrota y los 

contenidos institucionales fueron mayores que los desafiantes. Lo anterior se hace más 

llamativo si se analizan los casos dominicanos, considerando que, en las elecciones de 

1986, 1990 y 1994, no hubo balotaje y tanto Majluta, como Bosch y Peña Gómez 

respectivamente, rechazaron su derrota y sus contenidos desafiantes fueron mayores 

que los institucionales.  No obstante, con el fraude electoral y la crisis de 1994, se 

generaron cambios en el sistema electoral incorporando la segunda vuelta para 

alcanzar el 50+1, y aunque Peña Gómez emitió un discurso con contenidos desafiantes, 

al final terminó por aceptar su derrota frente a Leonel Fernández. Además, en todos los 

casos en los que se definió por balotaje, el candidato perdedor, con la excepción de Peña 

Gómez (por enfermedad y muerte), continuó en el escenario político, y en dos 

ocasiones, lograron la victoria en la siguiente elección presidencial (Alfonso Portillo y 

Andrés Pastrana).  

En cuanto al rechazo, se observa que, todos los perdedores que rechazan permanecen 

en la política nacional o se vuelven a presentar en las siguientes elecciones 

presidenciales. El hallazgo es que, a diferencia del componente aceptación, en ningún 

caso se encontró un candidato con éxito. Respecto a lo institucional, se observa que, 

entre mayor sea la presencia de aceptación, la estructura discursiva del candidato 

tendrá mayores muestras de madurez y elegancia política, tales como: felicitar al 

ganador y muestras de lealtad hacia la democracia. Mientras que, en lo desafiante, el 

aumento de contenidos de rechazo favorece discursos con retórica inflamatoria, 

intransigencia y, en un extremo, propiedades situacionales que incitan a la violencia y 

a buscar revertir los resultados por medios no convencionales. En este sentido, se puede 

señalar que, de manera general, el contenido de los discursos donde prima lo 

institucional tiene mayor coherencia que aquellos discursos donde prima lo desafiante. 



- 255 - 

Bajo esa línea argumentativa, el análisis por matriz da un tratamiento más profundo y 

exhaustivo a los discursos. Y, aunque se presentaron de manera independiente, la 

agregación de matriz combinada (Figuras 7.3 y 7.12), facilitó la observación e 

identificación de casos con discursos poco coherentes, como lo fue Manfred Reyes 

(Bolivia 2002), Daniel Pastrana (Colombia 1994), Wilson Ferreira (Uruguay 1971) y 

José Francisco Peña Gómez (Rep. Dom. 1996). A primera instancia, el corolario 

interpretativo que se dibuja en el análisis por matriz es que los perdedores suelen 

utilizar estructuras discursivas con contenidos de violencia, maniqueísmo, 

intransigencia e indisponibilidad, para movilizar a grupos de electores, como una 

estrategia que deslegitime al ganador y a las instituciones, asumiendo que es el único 

incentivo que tienen para no conceder su derrota. La combinación exhaustiva en la 

matriz posibilitó la existencia de dimensiones (celdas) a las que les corresponde un 

espacio dentro de la tipología y, al mismo tiempo, identificar a cada caso en un 

cuadrante correspondiente -maduro, desleal, moderado y radical- con el que es 

posible discriminar entre tipos de perdedores considerado que el contenido de 

aceptación, rechazo, desafío o institucionalidad, varía en cada caso dependiendo de 

cada contexto y, sobre todo, de cada candidato perdedor.   

Ahora bien, el análisis ha permitido abordar cada elemento -nodo- del discurso, con el 

interés de saber qué aceptan cuando aceptan, que rechazan cuando rechazan, bajo qué 

esquemas son institucionales o desafiantes y cuáles son los componentes principales de 

los discursos. Con ello, se abrió la posibilidad de saber en dónde los perdedores 

concentran su stock de energía (molestia, tristeza, su desencanto), revelando de 

manera penetrante los niveles léxicos y semánticos del corpus del discurso. Bajo tal 

argumento, se destacaron las áreas que generalmente son olvidadas en los análisis de 

discurso, para identificar cómo cada perdedor relaciona su derrota con tópicos que 

sirven para explicar su actitud hacia el resultado electoral.  

En cuanto al nodo electorales y de campaña, el hallazgo es que cuando los perdedores 

hacen referencia a estos tópicos, la alusión al fraude y los asuntos de corte judicial – 

electoral tienen una prominencia sobre los demás atributos, por ello, no es de extrañar 

que los discursos que se codifican en este espacio son predominantemente de rechazo 

y desafío. La dirección de esa lectura desvela que aquellos perdedores que rechazan y 

son desafiantes, tienden a judicializar el proceso electoral cuando supuestamente 
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existen rasgos de fraudulencia. El corolario interpretativo apunta a que los perdedores 

utilizan contenidos que giran en torno a la mala administración e integridad electoral 

con la estrategia de generar una conexión entre su derrota y el sistema político y, con 

ello, los perdedores estructuran el tópico del fraude electoral para generar un 

desequilibrio que puede afectar la credibilidad del ganador, o peor aún, a las 

instituciones electorales.  

Respecto al nodo instituciones y otros actores se encontraron dos puntos interesantes. 

Por un lado, se puede observar una correlación significativa entre el subnodo político 

ganador con los discursos institucionales y de aceptación, lo que sugiere que cuando 

el perdedor hace alusión del ganador, en la mayoría de las ocasiones se ha aceptado la 

derrota institucionalmente. Y, por otro lado, cuando se hace alusión a las autoridades 

electorales la tendencia marca que el perdedor, además de rechazar y ser desafiante, 

tiene la intención de deslegitimarlas. 

Los nodos generales no tienen una relevancia de fondo en el contenido del discurso, 

más bien, son atributos que ayudan a la construcción del evento e identificar el contexto 

en el que se llevó a cabo. Quizá la implicación más sugerente es que en aquellos 

discursos en donde el candidato se presenta ante los medios de comunicación, termina 

rechazando la derrota, como los casos de Majluta, (Rep. Dom. 1986); Peña Gómez (Rep. 

Dom. 1994), Noboa (Ecuador 1998); Wilson Ferreira (Uruguay 1971) y Arias Madrid 

(Panamá 1984).  

Los nodos postelectorales tienen tres puntos de relevancia. Por un lado, se observa que 

los atributos que componen el llamado a la unión, respeto o diálogo, no son exclusivos 

de los candidatos que aceptan su derrota, de hecho, aquellos que la rechazan y la 

desafían, emiten tales contenidos con el fin de organizar a sus militantes o 

simpatizantes a manifestarse públicamente, por ejemplo: López Obrador (México 

2006) y Peña Gómez (Rep. Dom. 1994), casos en los que, además, el conflicto político 

se llevó a las esferas judiciales. Por otro lado, se observa una presencia importante de 

contenidos que exigen un recuento propio o bien, la autoproclamación de victoria. Y, 

aunque es lógico que tengan una relación con el rechazo y desafío, hay que añadir que 

su presencia se vincula directamente al componente de protesta – movilización. 

Finalmente, en cuanto al subnodo disponibilidad como oposición, el corolario 
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interpretativo es que, no nada más se acepta la derrota y se es institucional, sino que 

también se observa como una estrategia que busca generar tranquilidad después del 

desequilibrio político y de un respeto a las instituciones y estabilidad de la democracia. 

De hecho, quienes desarrollan esa estrategia logran tener nuevas posibilidades de éxito 

electoral o incluso llegar a ganar la presidencia. 

El último componente, de la protesta – movilización, fue de máxima relevancia para 

comprender el desencanto de los perdedores con los resultados electorales y sus 

estrategias discursivas. Su presencia permitió discriminar entre candidatos que 

aceptan y son institucionales y los que rechazan y son desafiantes. Por ello, no es de 

extrañarse que la presencia de cualquier atributo en este componente tiene como fin 

establecer un diálogo entre el perdedor y sus simpatizantes con el afán de que se rebase 

el espacio social del evento, es decir, que se traduzca en actuaciones en el espacio 

público. De hecho, el eje principal es que los grupos a quienes dirige su mensaje adopten 

posturas definidas: que las autoridades actúen a su favor, que el ganador respete la 

democracia y que sus simpatizantes protesten con esos mismos fines. En todos los casos 

en los que hay una presencia de protesta – movilización, los perdedores rechazaron su 

derrota y desafiaron el resultado. Entre estos tipos, fue posible encontrar perdedores 

que más allá del desencanto o decepción, se fueron a un extremo al buscar la 

confrontación y la construcción de imagen de un ganador corrupto sin cualidades para 

gobernar, de instituciones ilegítimas y de un sistema político diseñado para que ellos 

(los perdedores) siempre pierdan. 

Bajo esa línea, se puede señalar que, el nodo protesta – movilización, a pesar de tener 

una baja presencia de contenidos, sus componentes tienen una notable intensidad en 

el impacto comunicativo, debido a la estructura y estrategia de confrontación, pudiendo 

generar una escalada de mayor polarización y confrontación social. Por ello, de los 

casos analizados se puede interpretar que los perdedores que contienen tal 

componente, no nada más rechazan su derrota, sino que también utilizan contenidos 

con intransigencia o violencia verbal como una estrategia de choque político, de intento 

de movilización de las masas, de deslegitimación del ganador y de las autoridades 

electorales y, el desconocimiento de los resultados oficiales. En otras palabras, al no 

lograr revertir su derrota electoral mediante los canales democráticos o judiciales, lo 

buscan hacer en las calles.     
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Considerando los análisis realizados, en cuanto a los planteamientos que tienen que ver 

con las elecciones estrechas, a pesar de que juegan un rol importante, no se pueden 

observar datos significativos que hagan más proclive el rechazo y el desafío a una 

elección. No obstante, la presencia de un desafío o rechazo en las elecciones estrechas 

sí apunta a la presencia de tópicos que tienen que ver con los delitos electorales, malas 

prácticas y protesta – movilización, lo cual, como se debate en la teoría, es un gran 

caldo de cultivo para que el proceso electoral termine o en los tribunales o en las calles. 

En todo caso, como señala José Miguel Corrales, perder por un gol o cincuenta es 

perder. 

En suma, a lo largo de la creación visual de datos, se observa que el tratamiento de 

nodos en los discursos, son una alternativa interesante para deconstruir 

estructuradamente contenidos identificando y discriminando tipos y grupos a través de 

esquemas de análisis de contenido. El obstáculo lingüístico no presentó ningún 

problema en lo referente a la codificación. De hecho, se puede concluir que las 

expresiones a nivel léxico que configuran eufemismos, disfemismos, coloquialismos, 

jergalismos, tropos retóricos, por citar algunas, tan solo acentúan ciertas características 

del emisor, pero no definen el tipo desafiante o institucional, mucho menos la 

aceptación o el rechazo. 

Las aproximaciones fundadas en el estudio de la derrota a través de los ciudadanos han 

sido las más persistentes, pero no se ha logrado formar un cuerpo analítico en común 

que proporcione un enfoque exclusivo para enmarcar los estudios teóricos y empíricos 

sobre derrota electoral, aunque, desde luego se han comprobado rigurosamente 

algunas hipótesis. No obstante, aquí se comparte el escepticismo y sesgo que puede 

haber al intentar construir una teoría general que explique a la derrota electoral y a los 

perdedores. Por eso, creemos que este subcampo se beneficia adoptando estrategias 

analíticas sólidas como lo es la técnica de análisis de contenido. Lo más importante es 

pulir, sistematizar y lograr contrastar empíricamente el marco teórico. Además, al 

posibilitar la comparación consistente y observar la evolución de los actores 

(perdedores), se lograría una estandarización de conceptos, términos e indicadores que 

puedan ser operativos para el estudio.  
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Y a pesar de que las contribuciones han sido pocas, esta contribución pretende refinar 

el cuerpo de estudio, además de proveer de nuevas hipótesis contrastables que sirvan 

de base para futuras investigaciones científicas. 

FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

La siguiente apuesta teórica es enfocar el estudio de los perdedores considerando los 

resultados de una elección como la variable independiente de la investigación y, las 

actitudes, como la variable dependiente, para crear y testar teorías más políticas e 

inherentemente dinámicas, con el potencial de lograr una comprensión más holística 

del conflicto electoral y su resolución en una amplia variedad de contextos. En este 

sentido, la investigación logra enfocarse en los perdedores de una elección, intentando 

integrarlos al estudio del comportamiento político a través de un análisis profundo de 

su discurso y, por tanto, se abre una avenida muy interesante con el potencial de 

entender dinámicas y ramas de estudio en la ciencia política, de nuevo acuño. Así, el 

estudio de la derrota electoral no debe ser fundamentalmente diferente del de otros 

objetos de estudio de la ciencia política. Por tanto, este estudio aspira a que las 

proposiciones teóricas y metodológicas estimulen y estructuren nuevas investigaciones 

empíricas. De hecho, es convicción del autor que los cánones básicos de la ciencia 

política tienen reservado un papel muy importante para este tipo de estudios. 

Ciertamente, lo expuesto en esta investigación, ha desvelado nuevas ideas que abren la 

puerta a una agenda de investigación a futuro. El análisis de contenido es un primer 

paso para hacer un tratamiento de los perdedores en las elecciones presidenciales. 

Claramente, otro tipo de estudio, con más países, con un rango de discurso mayor por 

parte del perdedor y con variables que capturen las diferencias, por ejemplo, en la 

intensidad de la protesta por parte de los candidatos, bien podrían ser el siguiente paso 

para probar la confiabilidad del análisis y la solidez de los hallazgos. Ese ejercicio podrá 

ayudar a validar y equilibrar el peso explicativo del análisis basado en otros casos. Por 

ello, el desafío a futuro consiste en observar otros actores en otros contextos a partir de 

un entramado analítico similar.  

Una de las líneas de mejora respecto al análisis de contenido de los discursos, es 

someter a examen hipótesis no testadas en ámbitos que tienen un gran crecimiento en 
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la actualidad, como lo son las redes sociales. Considerando la importancia de Twitter 

en las nuevas formas de comunicación política a través de sus 280 caracteres, sería de 

gran relevancia abordar un análisis de contenido con la herramienta Ncapture de Nvivo 

de cada mensaje del candidato durante un tiempo determinado (por ejemplo: 

precampaña, campaña, día de la elección) y ver la interacción de cada tuit en áreas 

geográficas determinadas observando las percepciones y las actitudes de los usuarios 

de esta red social. Un paso bastante ambicioso apunta a crear un diccionario de 

palabras para medir el desencanto, la molestia, la aceptación o hasta el rechazo en 

tiempo real de los ciudadanos frente a las interacciones de los candidatos en redes 

sociales. Con tales interacciones, es posible tener una idea previa a la elección, de la 

proclividad de un candidato de rechazar su derrota electoral o incluso, prever un 

escenario de conflicto postelectoral. 

Es importante observar a todos los actores políticos, incluyendo a los perdedores, no 

únicamente desde la óptica del resultado electoral, sino en torno a su funcionamiento 

y respuestas. Además, es preciso atender a las variaciones de la respuesta de los 

perdedores que puedan producirse en distintos momentos de su carrera política, 

analizar sus patrones de comportamiento y ver la congruencia y homogeneidad de su 

respuesta. Por otro lado, surge la idea de analizar el impacto que pueda tener una 

derrota electoral y la respuesta del perdedor, en la carrera política del candidato, en las 

posibles reformas electorales y en la integridad de las elecciones. Ante ello, es relevante 

plantear si realmente son los políticos los agentes más relevantes en la aceptación o 

rechazo de la derrota electoral o, si es el diseño institucional el que produce 

sistemáticamente perdedores radicales que ponen en riesgo su carrera política, la 

estabilidad política e incluso la democracia. En caso de ahondar en el político, el 

planteamiento a futuro es realizar un análisis biográfico de caso o de modelo de 

trayectoria individual, para identificar los eventos más importantes de cada político y 

ver cómo cada decisión le ha llevado a comportarse de cierta manera ante la derrota 

electoral. Y, en cuanto al diseño institucional, merece la pena plantear un estudio que 

parta de la necesidad de entender a los derrotados planteando cómo mitigar aquellos 

diseños electorales en los que el ganador se lleva todo.  

En cuanto al consentimiento político y la aceptación de la derrota de manera 

institucional, es preciso dar un siguiente paso y preguntarse cuáles son los aspectos en 
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los que se debe de trabajar de cara a un futuro debate teórico en el que se ponga de 

manifiesto cuáles son los factores determinantes en la aceptación o rechazo de la 

derrota electoral. De lo anterior, surgen preguntas relevantes para la agenda a futuro: 

¿qué factores institucionales y de integridad electoral llevan a que los perdedores 

acepten sus derrotas? ¿cómo se puede fortalecer el diseño institucional para que los 

resultados electorales sean aceptados? ¿cómo minimizar el efecto negativo de perder 

una elección? ¿Qué papel juegan las expectativas de ganar o perder en la aceptación de 

la derrota? o incluso, ¿qué papel juegan las expectativas de los candidatos en el 

ambiente postelectoral en escenarios con resultados estrechos? 



- 262 - 



- 263 - 

CONCLUSIONS 

Though you won the election, never forget that in the end you´ll lose 
your power. I know what I´m talking about. 

Be prepared. 
The victory of becoming president eventually and inevitably gives way to 

defeat of becoming the ex-president. 
Be prepared. 

Carlos Fuentes, The Eagle´s Throne 

This research has been motivated from the beginning by the need to know the types of 

losers and to deepen in their responses to the electoral defeat. To that end, the losing 

candidates in the presidential elections in the Americas were analysed through a study 

on electoral defeat and their political consent, subjecting the content of the political 

concession speeches to an examination. Our starting point is that, in order to 

understand the functioning of democracy, accepting defeat is one of the central 

elements for its strengthening. 

In the first section, in chapter one and two, we carried out a theoretical review of 

electoral defeat and political consent. In the second block, chapters three, four and five, 

we presented the construction of a typology and the methodology used in the research. 

In the third block, in chapters six and seven, we introduce the content analysis. This 

research is based on the concern with losers and their consent as a critical aspect of 

maintaining the political system and its importance in the dynamics of politics in 

myriad ways.  

Therefore, we propose an alternative to identify and typify losers through dimensions, 

configuring a structure to analyze the content of their concession speech. With this, and 

always from the standpoint of the loser, we submit to examination the speech and 

attributes that run throughout the political event of acceptance (or not) of defeat. 

Subsequently, the findings are reviewed and framed in a synoptic manner, attempting 

to link the key points established throughout the research. 
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THEORETICAL APPROACHES 

The plethora of electoral victory studies and the fact that its theoretical agenda is 

constantly expanding, was the first obstacle to this research, coupled with the fact that 

political science, consistently, perhaps involuntarily, has underestimated the study of 

electoral defeat, especially when it comes to the specific analysis of political actors. For 

this reason, in the foreground, we try to rectify this lack of studies, emphasizing the 

importance of losers, who always have an important voice in the political arena or, as 

Riker points out: today's losers thus are the 'instigators of political change' (1983:64). 

To fix that inequality and contribute to a new body of knowledge, we began by 

explaining why defeat and losers matter, providing a joint approach through theoretical 

bases. While one of the findings is that there is a slight and growing body of literature 

on this topic, especially in the last two decades, the fact is that the focus of political 

scientists has been focused on empirical data and theory built on the democracies of 

Western Europe and North America, resulting in few studies that, in addition, focus on 

voters and not on candidates, which makes it a still limited and possibly biased sample 

of what electoral defeat is and its importance in countries with new or emerging 

democracies, as is the case of the vast majority of presidential countries in the 

Americas. Therefore, the literature published does not shed much light on these 

phenomena, their implications and determinants, as is often the case in other political 

science studies. 

From the early studies on electoral defeat in academics, starting from the contributions 

of Riker and Przeworski, to the most recent works, it has been made clear that although 

democracy aims for equal opportunities, the truth is that it produces unequal results: 

some candidates win and others lose. Such inequality is most evident in presidential 

systems, where by definition, the winner of the presidential election 'takes it all', and 

where inevitably, there are always losers. 

Considering that democracy is a system in which parties lose elections (Przeworski, 

1991), we emphasize a crucial issue in the study of politics: acceptance of defeat is 

essential for the maintenance of the political system. If parties lose elections and 

politicians matter, losers must also matter. They matter because, on the one hand, their 
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greatest incentive is to win in the future and, on the other, they have the capacity to set 

the tone for the possible post-electoral conflict. 

On the other hand, institutions have become a key axis for understanding electoral 

defeat. In the literature review, it is observed that there has been a shift to new topics 

of discussion that involve the study of citizens' attitudes towards democracy as well as 

analyzing the defeat from the political strategy in terms of the organization of political 

parties. Gradually, the importance of accepting defeat in electoral democracies has 

been emphasized, since, without such a condition, democracy, political stability and 

institutions are at least put at risk. Our conviction is that, if part of becoming a modern, 

consolidated and deep democracy requires clean and transparent elections, then it also 

requires that candidates accept the outcomes of those elections. It is noteworthy that 

such a condition defines the maturity of democratic systems and their political actors.  

Overall, in well-established democracies, when there is a level playing field and 

confidence in the electoral process and institutions, the losers accept their electoral 

defeat under certain conditions, such as having a voice as an opposition and being able 

to participate in the next election with a real chance of success. In terms of organization, 

defeat becomes a political event that allows reinvention, strategic and organizational 

change, or, at one extreme, the attempt to contentiously subvert the results of 

democratic institutions and endorsed by the citizens, putting at risk the political career 

of the losers and, even worse, democracy. In any case, literature has concluded that the 

acceptance of electoral defeat is a crucial element in the stability and peacefulness of 

the political and democratic system. 

It is noteworthy that, throughout the theoretical framework, it is pointed out that loser 

citizens tend to be less optimistic about the political system and are therefore more 

likely to participate in political protest. The results of this research do not contradict 

the foregoing, but rather pay off in this field of political science, since it is shown that 

losing in to close to call elections, in addition to generating political disenchantment, 

not only among citizens but also among political actors, increases the possibility of 

issuing speeches that contain attributes of protest or mobilization, judicializing the 

electoral process, which sometimes may become a real threat to democracy and its 

institutions. Beyond being good or bad news for democracy, it is good news for this 
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research, as it strengthens the presence of types of losers when it comes to the speech 

they engage in within a variety of democratic countries. 

Under such theoretical considerations, we built a structure based on the development 

of a typology in which the response of the losers is subsequently analyzed through the 

content of the main speech of electoral defeat, focusing on the experience of the most 

emblematic character of the process: the loser politician. Thus, it is heralded to 

incorporate and review the study and highlight the importance of consent and the 

response from losing presidential candidates in a very specific context and region: 

narrow defeats in presidential regimes in the Americas. 

 

THE LOSERS AND THEIR SPEECHES 

The first three chapters are a step forward in understanding the theoretical contour of 

electoral defeat and the dynamics of political losers and their consent in democracy. 

Especially because it points to a variety of issues in which acceptance of defeat 

increasingly becomes a major element of democratic stability and winner legitimacy. 

Therefore, based on an original database that gathers the results of the presidential 

elections in the American continent, which highlights the acceptance/rejection and 

results with a high level of competitiveness, two essential points are noted in this 

research. Firstly, it can be seen that among more than four hundred elections held 

between 1788 and 2016, there is a predominance of candidates who accept their 

electoral defeat over those who reject it. However, it is from the third wave of 

democratization until today, when the rejection of electoral defeat becomes more 

evident in the elections. And, secondly, it can be pointed out that, in the variations over 

time, there has been considerable growth in competitive elections while the gap 

between the first and second places has been diminished, which is particularly 

remarkable from the third wave of democratization, in which many of the countries 

studied here have experienced a return to democracy or the beginning of the democratic 

experience. 

Indeed, an exhaustive picture of the region shows that, in addition to the fact that the 

elections have become more and more competitive, producing increasingly narrow 
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elections, there has also been a notable growth in defeated politicians who do not accept 

their defeat, contributing on many occasions to uncertainty and disequilibrium in the 

political system. That is why acceptance of defeat is crucial to legitimize the electoral 

process, which not only safeguards the careers of political actors and their commitment 

to democratic principles, but is fundamental to democratic stability. 

In addition to this database, we collected the post-electoral speeches of those 

candidates who turned out to be losers, obtained from official information, interviews 

with journalists and the losers themselves, analyses of national and international press 

and specific literature of each electoral process, in order to carry out a content analysis 

that helps to identify the types of losing candidates and the attributes comprising all 

these speeches, in accordance with the analysis structure set out in the Nvivo software. 

ABOUT CONTENT ANALYSIS

As noted above, defeat generally entails the beginning of a process that leads to gradual 

erosion and political disenchantment of the candidate. In any case, the results of the 

studies on electoral defeat presented here conclude that losing brings with it short, 

medium and long-term effects. As for the short term, the theoretical basis of the 

typology is the process of political consent (acceptance/rejection), and the loser's 

response to defeat (institutional/defiant). 

The aim of the typology is to identify the types of losers and assign them a space within 

the matrix that is consistent with the content of their speeches. In other words, based 

on content analysis, we try to discriminate between types of losers. In fact, its 

construction (typology) analyzes the short-term effects and systematizes the logic of 

consent and response of losers through specific dimensions (Mature, Moderate, 

Unloyal and Radical) tracing its dynamics at the moment of greatest imbalance in the 

electoral process: immediately after the electoral defeat. Within these dimensions, one 

of the findings is that the content of the speeches is likely to cluster in the Mature and 

Radical dimensions, while the Moderate and Unloyal dimensions, although they are 

present, remain residual (Figure 7.13).  
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With this, the evidence suggests that, even though candidates face electoral defeat, they 

are capable of addressing congruent content in their political speeches, that is, they 

accept and are institutional or reject and are challenging. However, it is also possible to 

identify through the speech those candidates who do not have a logic of congruence and 

homogeneity in the content of their speeches, considering that they can issue elements 

in which they accept a defeat, but also challenge institutions such as Peña Gómez in the 

Dominican Republic or that reject defeat, but are institutional, as in the case of Manfred 

Reyes in Bolivia.  

ANALYSIS STRATEGY 

Prior to answering some concerns, an analysis and codification strategy was suggested 

with a broader structure to be able to understand, either as a whole or independently, 

the speech of the losing candidates. To this end, the content analysis was performed 

textually, taking defeat as the starting-point and shaping new dimensions to identify 

attributes contained in the political event (domains), as well as responses at the 

individual level of politicians (typology).  

To achieve this analysis, it was necessary to build a structure with theoretical elements 

informed and discussed with the content analysis. On the one hand, the disturbance 

logics observed in the hierarchical relationships in the project map are created (Figure 

4.7), which allow to identify the properties that constitute the situation and intention 

of the loser and how each logic has a dichotomous effect: accept/reject and be 

institutional/defiant.  

And, on the other hand, in order to deepen and structure the rest of the content, 

additional categories were added to the text of the speech (Figures 4.8 and 6.4). In fact, 

the discussion that takes place between theoretical frameworks and the components 

that configure both approaches of the analysis, are the essential qualitative element that 

allowed, firstly, to construct the typology and the category tree (domains) and, 

secondly, to examine the data through the analysis proposed with the Nvivo software 

tool. 
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Theoretically it is important because disturbance logics are likely to be more 

pronounced when the loser faces defeat by a small difference, in other words, narrow 

results are a breeding ground for the rejection and challenging of an electoral defeat. 

And empirically, it is relevant because clearly the record of electoral results in the 

selected region has shown that narrow results have gradually increased since the third 

wave of democratization.   

 

WHAT WE FIND? 

The process of manual codification allowed us to gain a deep knowledge of the political 

speech examined, its systematization was essential to test the hypotheses. In this 

regard, the analysis required a sequence to know the attributes and patterns of the loser 

politician. The main findings are reviewed below. 

The analysis by hierarchies made it possible to discover exactly each of the contents of 

the speeches of the losing candidates and how each of them uses the stock of energy 

proposed in the theoretical framework. The findings suggest that the losers spend a 

larger amount of content on topics that have to do with their political response (being 

institutional or challenging) than with accepting or rejecting defeat. Furthermore, it 

also allows us to have a complete view of who accepts or rejects their defeat and within 

that group, what kind of response they offer: institutional or challenging.  

Regarding the codification of the typology matrix, the findings are based on the decision 

to analyze its components separately: acceptance, rejection, challenging and 

institutional. By organizing each speech by component and conducting a similarity 

analysis by conglomerates, it is shown that the most prominent combination is 

institutional/acceptance, followed by rejection/challenging, but moreover, a 

correlation is discovered both in the codification and in the presence of references of 

such combinations, making it possible to organize the content of speeches and take a 

step forward in the consolidation of the cells that compose the typology, by discovering 

that speeches also respond to semantic actions that cluster the attributes of the speech, 

so that we observe how the codified as acceptance is located in the same area as the 

institutional and the rejection in the challenging. In this respect, one good news is that 

regardless of the content of each speech and the lexical features that each candidate 
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provides, the codification criteria allows us to gather losers in different times, contexts 

and electoral designs. 

As for the remainder of the content of the speeches (domains), in the analysis 

presented, it was possible to observe other features that are worth looking into. The 

finding is that, in speeches, losers tend to deliver content that has more to do with 

systemic issues such as political campaigning, political institutions and actors (Dom. 

1 and 2), while the content that has to do with protest or mobilization (Dom. 5) 

represent almost ten percent of the total content of the speech. However, the best news 

is that the analysis was taken to a deeper study by creating attributes for each content 

area. Therefore, much of the coded information has the potential to explain in greater 

detail the basis on which the loser decides to accept or reject, and to be institutional or 

challenging. This gives a broader insight into the content of the speech through forty-

seven (47) segmented components on the map (Figure 6.4.).   

It is not surprising that the results suggest that the subnodes with the greatest presence 

belong to the categories most related to the campaign or institutions (Domains 1, 2 and 

3). The subnode referring to the thanks, greetings and congratulations category covers 

the most space, but moreover, it is a reasonable sign that the loser has accepted his 

defeat. With these findings, it is possible to discriminate between types of losers and 

see how likely a candidate is to accept/reject or be institutional/challenging. On the 

other hand, the presence of the protest and mobilization components allows us to 

identify easily which candidates are more likely to reject the outcome, to be challenging 

or even to find content with unconventional forms of political mobilization. 

In this same sense, a wide view of the map shows that in the total content of the 

references of the forty-seven attributes, eight of them are predominant since they cover 

more than fifty percent of the total, while twenty attributes together represent less than 

ten percent, which makes it possible to state that, in general, speeches have similar 

patterns in their codification, although they are naturally different due to the lexical 

structures of the losing candidate. 

Moreover, by codifying the speeches and introducing them into a map that 

discriminates candidates based on the content of the typology components (acceptance, 

rejection, institutional and challenging) it is possible to visualize the linkages between 
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each component. It is no coincidence or new findings that there is a strong correlation 

between accepting and being institutional, as well as rejecting and challenging. 

However, what is striking is that the analysis shows that there are candidates who 

deliver incoherent content, and although they are residual, it contradicts the theoretical 

approaches that indicate that candidates must show coherence in the political event. 

But furthermore, this incoherency enables the identification of issues that emerge as 

relevant to the losing candidate. The candidates who, despite accepting their defeat and 

being mostly institutional, take advantage of the moment to make challenges that have 

to do with the weak political system (Al Gore 2000), electoral integrity (Keiko Fujimori 

2016) or even elements of racial discrimination (Peña Gómez 1996), are a good 

example of this. The above are elements of the speech that are worth noting, because it 

does not limit itself to simplifying the losers as those who accept or reject, but also to 

those losers who intend to transmit other content beyond accepting or rejecting their 

defeat. With this, a definitive step is taken in the consolidation of the dimensions that 

discriminate types of losers.    

In addition to the above, the components of the typology were taken for separate 

analysis. Regarding acceptance, it was found that with the exception of the case of 

Ecuador in 1998 where Álvaro Noboa rejected the election result, all the other cases in 

which there was a ballotage, the losing candidate accepted defeat and institutional 

content was higher than the challenging. This becomes more remarkable if the 

Dominican cases are analyzed, considering that, in the 1986,1990 and 1994 elections, 

there was no ballotage and Majluta, Bosch and Peña Gómez respectively, rejected their 

defeat and their challenging contents were greater than the institutional ones. 

Nevertheless, with the electoral fraud of 1994, reforms in the electoral system were 

introduced incorporating the ballotage, and although Peña Gómez delivered a speech 

with challenging contents, in the end he finally accepted his defeat against Leonel 

Fernández. In addition, in all cases where it was defined by ballotage, the losing 

candidate, with the exception of Peña Gómez (due to illness and death), continued on 

the political stage, and on two occasions, they won the next presidential election 

(Alfonso Portillo and Andrés Pastrana). 

As for the rejection, it can be seen that all the losers who reject remain in national 

politics or run again in the next presidential elections. The finding is that, unlike the 
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acceptance component, we didn´t find a successful candidate. With regard to the 

institutional, it can be seen that the greater the presence of acceptance, the more the 

candidate's discursive structure will show greater signs of maturity and political 

elegance, such as congratulating the winner and showing loyalty to democracy. 

While, in the challenging aspect, the increase of rejection contents encourages speeches 

with an inflammatory rhetoric, intransigence and, in the extreme, situational 

properties that incite violence and seek to reverse the results by non-conventional 

methods. In this sense, it can be said that, in general, the content of speeches where the 

institutional prevails is more consistent than speeches where the challenging 

dominates. 

In this argumentative approach, matrix analysis gives a deeper and more exhaustive 

treatment to speeches. And, although presented independently, the aggregation of the 

combined matrix (Figures 7.3 and 7.12), facilitated the observation and identification 

of cases with incoherent speeches, such as Manfred Reyes (Bolivia 2002), Daniel 

Pastrana (Colombia 1994), Wilson Ferreira (Uruguay 1971) and José Francisco Peña 

Gómez (Rep. Dom. 1996). In the first instance, the corollary of interpretation drawn in 

the matrix analysis is that losers often use discursive structures with contents of 

violence, manicheanism, intransigence and unwillingness to mobilize groups of voters, 

as a strategy that delegitimizes the winner and the institutions, assuming that it is the 

only incentive that they have to not concede their defeat. The exhaustive combination 

in the matrix made possible the existence of dimensions (cells) that correspond to a 

space within the typology and, at the same time, to identify each case in a corresponding 

dimension -mature, unloyal, moderate and radical- in which it is possible to 

discriminate between types of losers, considering that the content of acceptance, 

rejection, challenge or institutionality varies in each case depending of each context 

and, above all, on each candidate. 

Yet, the analysis has made it possible to address each element - node - of the speech., 

with the intention of understanding what they accept when they accept, what they reject 

when they reject, under which schemes they are institutional or challenging and what 

are the main components of the speeches. With this, we open the possibility of finding 

out where losers spend their energy stock (moodiness, sadness, disenchantment), 

revealing in a penetrating way the lexical and semantic levels of the corpus of speech. 
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Under this argument, the areas that are usually forgotten in speech analysis were 

highlighted, in order to identify how each loser relates his or her defeat to topics that 

serve to explain their attitude toward the electoral result. 

As for the electoral and campaign node, the finding is that when losers refer to these 

topics, the reference to fraud and the judicial-electoral issues have a prominence over 

other attributes, so it is not surprising that the speeches codified in this space are 

predominantly rejection and challenge. This reveals that those losers who reject and 

are challenging have a tendency to judicialize the electoral process when there are 

allegedly signs of fraud. The interpretation is that losers use content that focuses on bad 

administration and electoral integrity with the strategy of establishing a connection 

between their defeat and the political system and, with it, losers build the topic of 

electoral fraud to produce an imbalance capable of damaging the winner's credibility, 

or worse, electoral institutions. 

Two interesting points were found regarding the node institutions and other actors. On 

one hand, there is a significant correlation between the winning politician subnode 

with the institutional and acceptance speeches, suggesting that when the loser alludes 

to the winner, most of the time the defeat has been accepted institutionally. And, on the 

other hand, when referring to the electoral authorities, the tendency is that the loser, in 

addition to rejecting and being challenging, has the intention of delegitimizing them. 

The general nodes have no substantive relevance in the content of the speech; rather, 

they are attributes that help to build the event and identify the context in which it took 

place. Perhaps the most suggestive implication is that in those speeches in which the 

candidate presents himself to the media, he ends up rejecting defeat, such as the cases 

of Majluta, (Rep. Dom. 1986); Peña Gómez (Rep. Dom. 1994), Noboa (Ecuador 1998); 

Wilson Ferreira (Uruguay 1971) and Arias Madrid (Panama 1984). 

The post-electoral nodes have three key points. First, it is observed that the attributes 

that compose the call to union, respect or dialogue, are not exclusive of the candidates 

who accept their defeat, in fact, those who reject and challenge it, emit such content in 

order to organize their militants or supporters to publicly protest, for example: López 

Obrador (Mexico 2006) and Peña Gómez (Rep. Dom. 1994), cases in which, 

furthermore, the political conflict was brought to the judicial spheres. On the other 



- 274 - 

hand, there is a significant presence of contents that require a self-counting or the self-

declaring of victory. And, although it is logical that they have a connection with 

rejection and challenge, it must be noted that their presence is directly linked to the 

protest - mobilization component. Finally, regarding the sub-node availability as an 

opposition, the interpretation is that, not only do they accept defeat and are 

institutional, but it is also seen as a strategy that seeks to provide peacefulness after the 

political disequilibrium, respect for the institutions and the stability of democracy. In 

fact, those who develop this strategy are able to have new possibilities of electoral 

success or even win the presidency. 

The last component, the protest-mobilization, was of utmost relevance to understand 

the disenchantment of the losers with the electoral results and their speech strategies. 

It´s presence made it possible to discriminate between candidates who accept and are 

institutional and those who reject and are challenging. Therefore, it is not surprising 

that the presence of any attribute in this component aims to establish a dialogue 

between the loser and his or her sympathizers with the intention of overcoming the 

social space of the event, that is, to translate it into actions in the public space. In fact, 

the groups to whom he is addressing his message adopt specific postures: that the 

authorities should act in his favor, that the winner should respect democracy and that 

his supporters should protest to the same end. In all cases where there is a protest - 

mobilization presence, the losers rejected their defeat and challenged the outcome. 

Among these types, it was possible to find losers who, beyond disappointment or 

deception, went to an extreme by seeking confrontation and the construction of an 

image of a corrupt winner without qualities to govern, of illegitimate institutions and 

of a political system designed so that they (the losers) always lose. 

It can be pointed out that the protest-mobilization node, in spite of having a low 

presence of contents, its components have a notable intensity in the communicative 

impact, due to the structure and strategy of confrontation, being able to provoke an 

escalation of greater polarization and social confrontation. Hence, from the cases 

analyzed, it can be inferred that the losers who contain such a component, not only 

reject their defeat, but also use content with intransigence or verbal violence as a 

strategy of political clash, of attempting to mobilize the masses, of delegitimizing the 

winner and the electoral authorities and ignoring the official results. In other words, by 
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not succeeding in reversing their electoral defeat through democratic or judicial 

channels, they seek to do so on the streets.  

Considering the analysis performed, regarding the approaches that have to do with 

narrow elections, although they play an important role, it is not possible to identify 

significant data that make rejection and the challenge to the election more likely. 

However, the presence of a challenge or rejection in narrow elections does point to the 

presence of topics that have to do with electoral crimes, malpractices and protest - 

mobilization, which, as argued in theory, is a great breeding ground for the electoral 

process to end either in the courts or on the streets. In any case, as Jose Miguel Corrales 

points out, losing by one goal or fifty is losing. 

In sum, throughout the visual creation of the data, it is noted that the processing of the 

nodes that configure the communicative events, are an interesting alternative to 

deconstruct the speeches and identify or discriminate types and groups through 

content analysis schemes. The linguistic obstacle presented no problem in terms of 

codification. In fact, it can be concluded that the lexical expressions that constitute 

euphemisms, dysphemism’s, colloquialism, jargon, rhetorical trope, to mention a few, 

only emphasize certain features of the speaker, but they do not define the challenging 

or institutional type, much less the acceptance or rejection in speeches. 

The approaches based on the study of electoral defeat through citizens have been the 

most persistent, but it has not been possible to establish a common analytical body 

providing an exclusive approach to frame the theoretical and empirical studies on 

electoral defeat, although, of course, some hypotheses have been rigorously tested. 

However, we share the skepticism and bias that may exist in trying to build a general 

theory that explains electoral defeat and losers. Notwithstanding, we believe that this 

subfield benefits from adopting solid analytical strategies such as the content analysis 

technique. What is most important is to refine, systematize and empirically contrast 

the theoretical framework. In addition, by enabling a consistent comparison and 

observing the evolution of the actors (losers) a standardization of concepts, terms and 

indicators that could be operational for the study would be achieved. 
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And although the contributions have been few in number, this research contribution 

aims to refine the body of study, as well as to provide new contrasting hypotheses that 

serve as a starting point for future scientific research. 

FUTURE LINES OF RESEARCH 

The next theoretical challenge is to approach the study of the losers by considering the 

results of an election as the independent variable of research, and attitudes as the 

dependent variable, to create and test more inherently dynamic and political theories, 

with the potential to achieve a more holistic understanding of electoral conflict and its 

resolution in a wide variety of contexts. In this sense, this research manages to focus on 

the losers of an election, trying to integrate them into the study of political behavior 

through a deep analysis of their speech and, therefore, it opens a very interesting 

avenue with the potential to understand new and refreshing dynamics and subfields of 

study in political science. Thus, the study of electoral defeat should not be 

fundamentally different from that of other objects of study in political science. Hence, 

this study aims to stimulate and structure new empirical research with theoretical and 

methodological proposals. In fact, it is the author's conviction that the basic canons of 

political science reserve a very important role for this type of study. 

Certainly, this research has unveiled new ideas that open the possibility of a future 

research agenda. Content analysis is a first step in dealing with the losers in the 

presidential election. Clearly, another type of study, with more countries, a greater 

range of speech by the loser, and variables that capture differences, for example, in the 

intensity of protest by candidates, may well be the next step in testing the reliability of 

the analysis and the robustness of the findings. This exercise may help to validate and 

balance the explanatory weight of the analysis based on other cases. Therefore, the 

challenge for the future is to observe other actors in other contexts from a similar 

analytical framework. 

One of the areas for improvement regarding the analysis of the content of speeches is 

to submit untested hypotheses in areas that are currently experiencing great growth, 

such as social networks. Considering the importance of Twitter in the new ways of 

political communication through its 280 characters, it would be of great relevance to 
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approach a content analysis with the Ncapture tool of Nvivo for each message of the 

candidate during a defined time (for example: pre-campaign, campaign, election day) 

and to see the interaction of each tweet in specific geographical areas observing the 

perceptions and attitudes of the users of this social network. A quite ambitious step is 

to create a dictionary of words to measure citizens' disenchantment, discomfort, 

acceptance or even real-time rejection of candidates' interactions on social networks. 

With such interactions, it is possible to have a pre-election idea of a candidate's 

proclivity to reject his or her electoral defeat or even to foresee a scenario of post-

election conflict. 

It is important to look at all political actors, including the losers, not only from the 

perspective of the election result, but also in terms of their functioning and responses. 

In addition, it is essential to consider the variations in the response of losers that may 

occur at different points in their political careers, to analyze their behavior patterns and 

to see the congruence and homogeneity of their response. In addition, there is the idea 

of analyzing the impact that an electoral defeat may have and the response of the loser 

on the candidate's political career, on possible electoral reforms and on the integrity of 

the elections. Given this, it is important to ask whether politicians are really the most 

relevant agents in the acceptance or rejection of electoral defeat, or whether it is 

institutional design that systematically produces radical losers who put their political 

careers, political stability and even democracy at risk. In case of going deeper into the 

politician, the future approach is to perform a biographical analysis of the case or a 

model of the individual trajectory, to identify the key events of each politician and to 

see how each decision has led them to behave in a certain way when faced electoral 

defeat. And, as for institutional design, it is worth considering a study that starts from 

the need to understand the defeated losers by proposing how to mitigate those electoral 

designs in which the winner takes it all. 

Regarding political consent and acceptance of defeat in an institutional way, it is 

necessary to take a next step and ask what aspects should be worked on for a future 

theoretical debate in which the determinant factors in the acceptance or rejection of 

electoral defeat are revealed. The foregoing raises relevant questions for the future 

agenda: what institutional and electoral integrity factors lead the losers to accept their 

defeats? How can institutional design be strengthened to ensure that election results 
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are accepted? How to minimize the negative effect of losing an election? What is the 

role of the expectation of winning or losing in the acceptance of defeat? Or even, what 

role do candidates' expectations play in the post-election environment in to close to call 

election scenarios? 
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DATOS AGREGADOS DE CODIFICACIÓN COMPLETOS

Nombre Recursos Referencias 

Tipología 28 465 

Nombre Recursos Referencias 

Respuesta política 28 321 

Nombre Recursos Referencias 

Institucional 22 130 

Nombre Recursos Referencias 

Institucional 1.8 8 14 

Institucional 1.7 13 43 

Institucional 1.6 8 11 

Institucional 1.5 3 5 

Institucional 1.4 9 14 

Institucional 1.3 2 2 

Institucional 1.2 8 10 

Institucional 1.1 14 22 

Nombre Recursos Referencias 

Desafiante 16 191 

Nombre Recursos Referencias 

Desafiante 1.9 9 29 

Desafiante 1.8 6 11 

Desafiante 1.7 1 1 

Desafiante 1.6 3 7 

Desafiante 1.5 5 13 

Desafiante 1.4 12 53 

Desafiante 1.3 9 35 

Desafiante 1.2 3 7 

Desafiante 1.10 6 21 

Desafiante 1.1 4 7 

Nombre Recursos Referencias 

Concesión Política 28 144 

Nombre Recursos Referencias 

Rechazo 13 81 

Nombre Recursos Referencias 

Rechazo 1.8 5 8 

Rechazo 1.7 2 3 

Rechazo 1.6 1 2 

Rechazo 1.5 0 0 

Rechazo 1.4 6 6 

Rechazo 1.3 10 45 
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Rechazo 1.2 4 6 

Rechazo 1.1 4 7 

Nombre Recursos Referencias 

Aceptación 19 63 

Nombre Recursos Referencias 

Aceptación 1.6 0 0 

Aceptación 1.5 0 0 

Aceptación 1.4 6 6 

Aceptación 1.3 2 2 

Aceptación 1.2 3 4 

Aceptación 1.1 11 27 

Dominios del discurso 28 1105 

Nombre Recursos Referencias 

Protesta-Movilización 9 63 

Nombre Recursos Referencias 

Sembrar miedo o pánico 1 1 

Represión del oficialismo 2 10 

Llamado a que las Aut. electorales nacionales intervengan 2 2 

Llamado a que intervenga la comunidad internacional 2 4 

Llamado a la movilización (defensa de voto, marchas) 8 27 

Llamado a generar caos 2 2 

Llamado a desconocer los resultados y a las instituciones 3 7 

Nombre Recursos Referencias 

Postelectorales 26 183 

Nombre Recursos Referencias 

Recuentos propios 4 10 

Pactos 2 2 

Llamado a la unión, respeto, diálogo. 15 55 

Llama a organización partidista 2 22 

Indisponibilidad como oposición (derrotado) 5 12 

Disponibilidad como oposición (derrotado) 17 55 

Conteos oficiales de voto 4 24 

Autoproclamación de victoria 1 1 

Nombre Recursos Referencias 

Instituciones y otros actores políticos relevantes 26 290 

Nombre Recursos Referencias 

Simpatizantes o militantes 14 71 

Político ganador 22 57 

Otros políticos 14 37 

Otros países o actores extranjeros 7 9 

Otras autoridades judiciales 1 2 

Oposición 7 10 
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Oficialismo 1 3 

Nodo nuevo 0 0 

Medios de comunicación 5 7 

Lobbies o empresas 2 4 

Instituciones en todos los niveles 10 17 

Iglesia 0 0 

Fuerzas armadas 8 20 

Élites políticas 1 10 

Autoridades electorales 11 41 

Nombre Recursos Referencias 

Generales, contextuales u otros 27 216 

Nombre Recursos Referencias 

Temas de discriminación. 3 4 

Religión 9 23 

Políticas públicas 10 29 

Personales, familiares del perdedor. 4 22 

Muerte 1 1 

Agradecimientos, saludos o felicitaciones. 26 115 

Nombre Recursos Referencias 

Electorales y de campaña 27 353 

Nombre Recursos Referencias 

Ventajismo político 6 8 

Transparencia 8 14 

Resultado electoral 24 67 

Reeleccionismo 1 3 

Malas prácticas electorales 10 26 

Judicial-electoral 12 36 

Intervencionismo 2 2 

Fraude electoral 11 75 

Delitos electorales 6 20 

Corrupción 7 24 

Campaña electoral 17 58 

Administración de las autoridades electorales 8 12 

Fuente: elaboración propia con datos de la interfaz del proyecto de Nvivo. 
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ABREVIATURAS 

ADO – Alianza Democrática de Oposición  
APRE – Acción Popular Revolucionaria Ecuatoriana 
ARENA - Alianza Revolucionaria Nacionalista 
CFP - Concentración de Fuerza Popular 
CNE - Consejo Nacional Electoral 
COPEI - Comité de Organización Política Electoral Independiente 
DP - Democracia Popular 
FDNG - Frente Democrático Nueva Guatemala 
FMLN - Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional 
FND - Frente Nacional Democrático 
FRG - Frente Republicano Guatemalteco 
FP – Fuerza Popular 
ID - Izquierda Democrática 
IFE – Instituto Federal Electoral 
LIBRE – Libertad y Refundación 
MAS - Movimiento Al Socialismo 
MNR - Movimiento Nacionalista Revolucionario 
MUD – Mesa de la Unidad Democrática 
NFR - Nueva Fuerza Republicana 
ONPE - Oficina Nacional de Procesos Electorales 
PAC - Partido Acción Ciudadana 
PAN – Partido Acción Nacional (México) 
PAN - Partido de Avanzada Nacional (Guatemala) 
PC - Partido Conservador 
PCN - Partido de Concertación Nacional 
PDC - Partido Demócrata Cristiano 
PLN - Partido Liberación Nacional 
PMDB - Partido del Movimiento Democrático Brasileño 
PN – Partido Nacional  
PNP – Partido Nacionalista Peruano 
PPA – Partido Panameñista 
PPD - Partido Por la Democracia 
PPK – Peruanos por el Kambio 
PRD – Partido de la Revolución Democrática 
PRD - Partido Revolucionario Dominicano (República Dominicana) 
PRE - Partido Roldosista Ecuatoriano 
PRI – Partido Revolucionario Institucional 
PRSC - Partido Reformista Social Cristiano 
PRSD - Partido Radical Socialdemocrático 
PS - Partido Socialista 
PSC - Partido Social Cristiano 
PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira 
PSUV - Partido Socialista Unido de Venezuela 
PT - Partido dos Trabalhadores (Brasil) 
PT – Partido del Trabajo (México) 
PUSC - Partido de Unidad Social Cristiana 
RN - Renovación Nacional 
UDC- Unión Demócrata Cristiana 
UDI - Unión Demócrata Independiente 
UNADE – Unión Democrática Nacional 
UPL – Unión Popular Latinoamericana 
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