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Antecedentes

Las actividades constitutivas de este proyecto se llevaron a cabo en la asignatura
“Psicologia Juridica” del Grado de Psicologia (cédigo de la asignatura: 105459), de la
que el coordinador de este proyecto es profesor responsable. Los contenidos abordados
mediante tales actividades forman parte de los incluidos en el programa de dicha
asignatura. Los dos docentes del equipo son expertos en Psicologia Juridica, siendo de
hecho la directora y uno de los miembros del GIR de la USAL “Psicologia Juridica”.
También cuentan con una trayectoria investigadora conjunta en torno a la deteccién de
mentiras (tematica fundamental en este proyecto) que abarca dos décadas, incluyendo
numerosos proyectos financiados y publicaciones internacionales en revistas de
impacto. Comparten o han compartido docencia en varias asignaturas, incluyendo
algunas del ambito psicojuridico, y han colaborado con éxito en convocatorias
anteriores de Proyectos de Innovacién y Mejora Docente de la USAL.

Motivacion

Desde que comenzara la adaptacion de las distintas titulaciones a los actuales grados,
los miembros del equipo docente e investigador que firman la presente memoria se
cuestionaron si el alumnado (y los docentes) estaban en las mejores condiciones para
afrontar el proceso de ensefianza/aprendizaje. Sobre todo, se plantearon qué se puede
hacer para facilitar al estudiante la adopcién de ese papel activo que se le exige en los
nuevos grados. Tal preocupacién estuvo en el origen de la bisqueda de estrategias
docentes eficaces y en el desarrollo de recursos y materiales docentes que contribuyeran
del mejor modo posible a la adquisicion de las competencias establecidas en las
titulaciones en las que desarrollan su labor docente.

La consecucién de los objetivos en los proyectos de innovacion anteriores en los que el
equipo ha participado en los dltimos afios ha permitido ir perfilando y poniendo a
prueba distintas actividades participativas en asignaturas de varias titulaciones. Estas
actividades se conciben como un recurso necesario para generar en el alumnado el
conflicto cognitivo necesario para un aprendizaje significativo. Algunos de los
resultados de los proyectos de innovacién anteriores se han presentado en congresos
nacionales e internacionales, habiendo incluso dado lugar a alguna publicacién (JCR).

El presente proyecto supone un avance mas en esa direccion, con la introduccion de
nuevos elementos y el alcance a contenidos y resultados de aprendizaje para los que
hasta ahora no habiamos puesto a prueba esta manera de intervenir. Como se puede
apreciar en este informe, son los propios alumnos los que, a través de la realizacion de
un “experimento controlado” en el aula (y de todo el trabajo que ello supone para
docentes y estudiantes), han generado los datos relativos a los conceptos y procesos
objeto de aprendizaje. Sin embargo, en este caso, la actividad que pretendiamos validar
no so6lo se orientaba a demostrar de modo vivencial un fenémeno o proceso psicolégico
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de un modo tal que el alumno fuera el sujeto activo, sino también a que dicho alumno
fuera capaz de adquirir e interiorizar conceptos complejos de cardcter mds abstracto.

La actividad ha permitido, ademads, enfrentar al alumno a posibles falsas creencias y
mitos—es decir, conceptos erréneos sobre los contenidos que se explican—. Someter al
alumno a una experiencia en el aula que €l pueda contrastar con sus creencias erroneas
para que advierta la naturaleza falaz de éstas se ha mostrado eficaz en otras ocasiones
(considérense los resultados de proyectos de innovacion previos de este equipo; por
ejemplo, ID/0022, ID9/155 e ID2015/0141). Las concepciones erroneas referentes a la
deteccion de mentiras adquieren una relevancia particular en las asignaturas con
contenidos psicojuridicos, y es imperativo corregirlas, ya que pueden estar en la base de
una mala praxis en ambitos aplicados a los que puede dedicarse el alumno en su futuro
profesional.

Las experiencias anteriores han revelado que las meras demostraciones en el aula
pueden ser insuficientes para contrarrestar las concepciones y adquirir las correctas a no
ser que se aborden de una manera especifica, controlando y verificando los conceptos
que subyacen a los contenidos y fendmenos que se tratan de demostrar. Esto es, no se
producird el cambio conceptual necesario si no se utilizan estrategias especificas que lo
puedan suscitar.

Con todo lo expuesto en mente, disefiamos e implementamos la presente actividad con
el fin de mejorar los resultados de aprendizaje de los alumnos de la asignatura
Psicologia Juridica (105459) del Grado de Psicologia.

Objetivos

El objetivo principal de este proyecto era que el alumnado adquiriera ciertos
conocimientos complejos incluidos en el programa de la asignatura Psicologia Juridica
(105459) del Grado de Psicologia mediante la participacion en una tarea activa que le
colocara en el centro de su propio proceso de aprendizaje.

Asimismo, como objetivo mas especifico cabe sefialar el que los alumnos generaran,
intercambiaran y utilizaran sus propios datos para la adquisicién de conocimientos sobre
distintos procesos y contenidos fundamentales (en este caso algunos conceptos
relacionados con la deteccidon de mentiras). En esencia, se trataba de que
experimentaran en su propia persona los procesos y contenidos que son materia de
estudio, implicdndose en los mismos pero de un modo riguroso y cientifico. Tal y como
la propia ciencia psicoldgica nos ensefia, la informacion vivida tiene mucho mas peso
que cualquier otro tipo de informacién. Todo ello supone que el alumnado, ademaés,
incremente su interés, motivacion y grado de aprendizaje.
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Trasfondo de la Actividad

En deteccion de mentiras, se diferencia entre el emisor (persona que emite una
comunicacion, que puede ser sincera o mendaz) y el receptor (persona que recibe dicha
comunicacion). La investigacion cientifica ha examinado la precision de los receptores
(grado en que estos son capaces de diferenciar entre verdades y mentiras) y su sesgo de
respuesta (grado en que los receptores tienden a hacer més juicios de verdad que de
mentira o viceversa).

La precision y el sesgo de respuesta pueden depender de cuatro factores. Por parte del
emisor, pueden depender de la transparencia de éste (que influye sobre la precision), asi
como de su credibilidad (que influye sobre el sesgo de respuesta). La transparencia es
la medida en que el emisor parece sincero al decir la verdad y mentiroso al mentir. Si un
emisor es muy transparente, los juicios del receptor serdn muy precisos; si es poco
transparente, los juicios del receptor serdn poco precisos. La credibilidad es el grado en
el que el emisor da la impresion de sinceridad de manera estable, independientemente
de si estd diciendo la verdad o mintiendo. Un emisor muy creible incrementara la
tendencia del receptor a hacer juicios de verdad y otro poco creible aumentara la
tendencia del receptor a hacer juicios de mentira.

Por parte del receptor, la precision y el sesgo de respuesta pueden depender de su
capacidad (que influye sobre la precision) y de su credulidad (que influye sobre el sesgo
de respuesta). La capacidad del receptor es el grado en que éste es capaz de saber si el
emisor dice la verdad o miente. Si un receptor es muy capaz, sus juicios serdn muy
precisos; si es poco capaz, sus juicios seran poco precisos. La credulidad es 1a medida
en la que el receptor es confiado y presta credibilidad a los mensajes del emisor
independientemente de si son verdaderos o falsos. Un receptor muy crédulo hara
muchos juicios de verdad, mientras que un receptor poco crédulo hard muchos juicios
de mentira.

Los hallazgos de décadas de investigacion muestran lo siguiente:

(a) Las personas apenas aciertan por encima del nivel de azar al juzgar si otros
mienten o dicen la verdad (por ej., Bond y DePaulo, 2006).

(b) Las personas tienden a pensar que los demds dicen la verdad (sesgo de
veracidad), es decir, suelen ser muy crédulas (por ej., Bond y DePaulo, 2006;
Levine, Park y McCornack, 1999). En los policias u otros profesionales para
quienes detectar mentiras es importante, esta tendencia de respuesta se reduce o
incluso se invierte (sesgo de mendacidad; Masip, 2014; Meissner y Kassin,
2002).

(c) Las personas varian mucho en cuanto a credibilidad: existen personas muy
creibles y personas muy poco creibles (Bond y DePaulo, 2008; Levine, 2016).

(d) Las personas varian bastante en transparencia: hay personas bastante
transparentes y personas bastante poco transparentes (Bond y DePaulo, 2008).
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(e) Las personas varian relativamente poco en credulidad, aunque si hay cierta
variabilidad (Bond y DePaulo, 2008; Levine, 2016).

(f) Las personas apenas varian en capacidad: no existen en la poblacién personas
muy capaces de diferenciar entre verdades y mentiras ni personas poco capaces,

casi todo el mundo acierta en torno al nivel de azar (Bond y DePaulo, 2008;
Levine, 2016).

(g) De manera més general, hay més variabilidad entre emisores (credibilidad y

transparencia) que entre receptores (credulidad y capacidad; Bond y DePaulo,
2008; Levine, 2016).

M

Meta-analisis de Bond y DePaulo (2008):

P
==

Capacidad Credulidad Transparencia Credibilidad
\ ; i & :
Receptor Emisor

Figura 1. Ilustracién grafica didactica de los puntos g a f enumerados en el texto

El objeto de la actividad que se propone era que los alumnos interiorizaran estas
nociones mediante un ejercicio participativo en el cual todos ellos deberian actuar como
emisores (mintiendo y diciendo la verdad ante sus compafieros de clase) y como
receptores (Juzgando si cada uno de sus compaiieros de clase mentia o decia la verdad).
Para cada alumno, se midi6 su transparencia (porcentaje de juicios correctos emitidos
por sus compaiieros al juzgar la veracidad del alumno en cuestion), su credibilidad
(porcentaje de juicios de verdad emitidos por sus compaiieros), su capacidad (porcentaje
de juicios correctos emitidos por el alumno en cuestidn al juzgar a sus compafieros) y su
credulidad (porcentaje de juicios de verdad emitidos por ese alumno al juzgar a sus
compaieros). En una sesion posterior, se explico en clase el sentido del ejercicio y su
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trasfondo teérico. También se proporcionaron a los alumnos los resultados globales
obtenidos por el grupo de clase, para ilustrar los puntos a — g antes enumerados, asi
como sus puntuaciones individuales para que cada cual pudiera conocer su propio grado
de transparencia, credibilidad, capacidad y credulidad.

Para evaluar la efectividad pedagdgica del ejercicio, se administré a los alumnos un
cuestionario al principio y al final del cuatrimestre. El cuestionario inquiria sobre los
aspectos recogidos en los puntos a — g anteriores. Esperdbamos que las respuestas al
cuestionario fueran mds precisas después de haber hecho el ejercicio (es decir, al final
del cuatrimestre) que antes de haberlo hecho (principio del cuatrimestre).

Metodologia y Actividades
Fase 1: Medida del Conocimiento Previo

Con el fin de evaluar la efectividad pedagdgica de la actividad, disenamos un breve
cuestionario para medir los conocimientos de los alumnos sobre los contenidos objeto
de aprendizaje. Administramos dicho cuestionario tanto antes de llevar a cabo dicha
actividad como después de ella. El cuestionario contenia varias secciones:

1. Apartado en el cual se recogia la edad y el sexo de los alumnos, asi como la fecha de
nacimiento de sus padres (estas fechas se emplearian para poder emparejar los dos
cuestionarios que cada participante habria cumplimentado en momentos distintos,
manteniendo no obstante su anonimato).

2. Una breve descripcion de las nociones de “emisor” y “receptor”, asi como de
“transparencia”, “credibilidad”, “capacidad” y “credulidad”, similares a las
descripciones de estos términos proporcionados unos parrafos més arriba.

3. Un bloque de ocho preguntas en las cuales los alumnos participantes debian sefialar
en escalas de 1 a 5 la medida en que existian emisores muy transparentes, muy poco
transparentes, muy creibles y muy poco creibles, y receptores muy capaces, muy poco
capaces, muy crédulos y muy poco crédulos. He aqui una pregunta de ejemplo:

(Crees que existen emisores muy transparentes (es decir, personas a las que casi siempre se
les nota si mienten o dicen la verdad)?

No
1 2 3 4

wn
N

4. Un bloque de cuatro preguntas en la cuales el participante debia sefialar cudn
transparente (1) o poco transparente (5), creible (1) o poco creible (5), capaz (1) o poco
capaz (5), y crédulo (1) o poco crédulo (5) se consideraba a si mismo. La siguiente era
una de estas preguntas, que incluimos aqui como ejemplo:
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(Como te definirias a ti misma/o?

Soy una persona:

Muy transparente (casi siempre Muy poco transparente (casi nunca

se me nota si miento o digo se me nota si miento o digo

la verdad) la verdad)
1 2 3 4 5

Esperabamos que al final del cuatrimestre, tras haber llevado a cabo la tarea, los
participantes tendrian nociones mas ajustadas (al menos en lo referente a otras personas)
que al principio del mismo.

El cuestionario se administré por primera vez al inicio de la primera clase del
cuatrimestre correspondiente a la asignatura. Lo cumplimentaron, de manera voluntaria,
41 estudiantes (29 mujeres y 12 hombres, M edad = 22 aios, DT = 1,80, rango: 20-30).

Fase 2: Ejercicio Participativo

El ejercicio central de este proyecto se realizé en horario de clase. Tomaron parte, de
manera voluntaria y tras la firma de un formulario de consentimiento informado, las 37
mujeres y los 13 hombres (M cqad = 22 afios, DT = 1,66, rango: 20-30 afios, todos
estudiantes de 4° curso del Grado de Psicologia) que ese dia habian acudido a clase.

Se entreg6 a cada participante una etiqueta con un nimero identificativo que tendrian
que escribir en el encabezado de cada cuestionario que cumplimentaran. Ademas, se les
indicé que debian guardar ese ndmero a fin de poder consultar los resultados
individuales que obtendrian en la tarea cuando estos estuvieran disponibles.

El primer cuestionario contenia las siguientes ocho preguntas. Los participantes debian
responderlas con sinceridad por escrito, aportando ademds un breve razonamiento de su
respuesta:

1. {Cual es el mejor lugar al que has ido de vacaciones y por qué te gusto tanto?
2. (Cuadl ha sido la peor clase a la que has asistido y por qué fue tan mala?

3. (En qué trabajan tus padres?

4. ;Cual te gusta més, primavera, verano, otofio o invierno y por qué?

5. ({Qué es lo que te da mas miedo y por qué?

6. (Qué vacaciones te gustan mds y por qué? Navidad, verano o Semana Santa.
7. ;(Cudl es tu pelicula favorita y por qué?

8. (Cudl es tu grupo o cantante de musica favorito?
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Mediante la administracion de este cuestionario pudimos conocer la verdad acerca de
los temas sobre los que, en breve, deberian mentir los estudiantes. Esto nos permitiria
constatar que, efectivamente, seguian nuestras instrucciones de mentir o decir la verdad.

Después de recoger los cuestionarios cumplimentados, llevamos a cabo la tarea central
del ejercicio. En concreto, se llamaba a cada alumno (a partir del nimero de su etiqueta)
para que se personara al frente de la clase. Se le colocaba un micréfono para poder
grabar sus respuestas y se le entregaba un cuestionario. Este era idéntico al que acababa
de responder, pero cuatro preguntas estaban sefialadas para que mintiera cuando se le
formularan en alto (estas preguntas estaban en negrita e iban seguidas de la palabra
“MENTIRA” escrita en mayuscula y negrita). Las preguntas sefialadas eran distintas
para cada participante y se habian determinado previamente mediante un software de
extraccién de niimeros aleatorios. !

Los receptores (es decir, todos los alumnos participantes) recibieron una hoja de
respuesta en la cual, para cada participante (n° 1, n° 2, etc.), debian anotar si les parecia
que la respuesta a cada pregunta era la verdad (“V”’) o una mentira (“M”). No se
informé a los participantes del nimero de verdades y de mentiras que iba a contar cada
emisor (en realidad fueron siempre cuatro verdades y cuatro mentiras).

Un alumno colaborador fue formulando cada pregunta en voz alta a cada alumno, y éste
debia ir respondiendo, mintiendo en las preguntas sefialadas y diciendo la verdad en las
restantes. Después de cada respuesta, los asistentes sefialaban en el cuestionario si la
respuesta les parecia verdadera o falsa. Al mismo tiempo, una asistente (sentada en la
mesa del profesor) iba comparando las respuestas de cada emisor con las ofrecidas
previamente en el cuestionario inicial, registrando en cudles mentia. El objeto de esta
ultima tarea era constatar que, efectivamente, los participantes mentian ante las
preguntas designadas y no ante otras. La grabacién de las respuestas permitiria revisar
este punto con mayor minuciosidad posteriormente.

Se indicé a los alumnos que en caso de conocer alguna respuesta debido una relacién de
amistad con el emisor, escribieran un asterisco junto a dicha respuesta. Las respuestas
seguidas de un asterisco se desestimaron con el objeto de no alterar los resultados, pues
en este caso la elevada precision no se deberia a una gran transparencia del emisor ni
una gran capacidad del detector, sino a una “variable extrafia”: el conocimiento intimo
entre emisor y receptor.

Notese que todos los alumnos (7 = 50) actuaron como emisores y como receptores
(juzgando la veracidad de sus 49 compafieros). Esto nos permitiria calcular la
transparencia de cada alumno (porcentaje de juicios correctos efectuados por sus

! Sobre un maximo previsto de 57 participantes, extrajimos 57 conjuntos de cuatro nimeros aleatorios
entre 1 y 8 y sin repeticién. Las cuatro preguntas a las que debia mentir el Emisor 1 serfan las preguntas
cuyos nimeros correspondieran con los cuatro niimeros extraidos en el primer conjunto, las cuatro
preguntas a las que debia mentir el Emisor 2 serfan aquellas cuyos nimeros se correspondieran con los
cuatro numeros extraidos en el segundo conjunto y asi sucesivamente.
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compaieros al juzgar si sus respuestas eran verdaderas o falsas), su credibilidad
(porcentaje de juicios de verdad efectuados por sus compafieros al juzgar si sus
respuestas eran verdaderas o falsas), su capacidad (el porcentaje de juicios correctos
efectuados por €l al juzgar la veracidad de las respuestas de sus compaiieros) y su
credulidad (el porcentaje de juicios de verdad efectuados por €l al juzgar la veracidad de
las respuestas de sus compafieros).

Una vez finalizada la tarea, se recogieron los cuestionarios y se informé a los alumnos
de que en un momento posterior del curso se dedicaria una clase a exponer los
resultados obtenidos. Los datos se analizaron con Excel y SPSS.

Fase 3: Andlisis y Feedback

Recogimos un total de 19.600 juicios de veracidad (50 receptores x 49 emisores
juzgados por cada receptor x 8 respuestas por emisor). A la hora de analizar los
resultados, desestimamos los 229 juicios (1,17% del total) seguidos de un asterisco.
Ademais, detectamos que 11 de los 50 emisores no siguieron estrictamente las
instrucciones, confundiéndose y mintiendo o diciendo la verdad a destiempo. Esto hizo
que la proporcién de verdades y mentiras no fuera del 50%, sino del 49% para las
verdades y del 51% para las mentiras.

Esperdbamos replicar los resultados meta-analiticos de Bond y DePaulo (2006, 2008) y
los del estudio reciente de Levine (2016), que en esencia muestran los puntos siguientes
(que ya especificamos unas paginas mas atrds): (a) las personas apenas aciertan por
encima del nivel del nivel de azar al juzgar si otros mienten o dicen la verdad; (b) la
gente suele ser muy crédula, pensando que los demads dicen la verdad (sesgo de
veracidad); (c) las personas varian mds en credibilidad y en transparencia (dimensiones
del emisor) que en credulidad y en capacidad (dimensiones del receptor). En concreto,
la variabilidad en capacidad se ha mostrado infima: apenas hay personas muy capaces o
muy poco capaces de separar entre verdades y mentiras, casi todo el mundo acierta en
torno al nivel de azar.

Nuestros resultados estdn en linea con el punto a: el porcentaje de juicios correctos fue
del 55% (IC del 95% + 0.95%), superior al azar (50%), t (49) = 9,97, p < 0,001, y casi
idéntico al promedio del 54% del meta-andlisis de Bond y DePaulo (2006), ¢ (49) =
1,49, p =.142. También estdn en consonancia con el punto b: el porcentaje de juicios de
verdad fue del 63% (IC del 95% + 2,52%), muy superior al 50% esperado por azar, ¢
(49) = 10,69, p < 0,001, e incluso superior al porcentaje meta-analitico del 55%
encontrado por Bond y DePaulo (2006), 7 (49) = 6,69, p < 0,001 (sin embargo, el 23%
de las 207 comparaciones relevantes del meta-anélisis de Bond y DePaulo, 2006, tenian
un sesgo de veracidad igual o mds extremo que el hallado por nosotros).

En cuanto al punto ¢, la Figura 2 muestra la distribucion de las puntuaciones en cada
una de las cuatro dimensiones relevantes. Podemos ver con claridad que, tal como
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esperabamos, la variabilidad fue mayor en las dimensiones del emisor (véanse
cuadrantes inferiores de la Figura 2; para la credibilidad: S? = 68%; para la
transparencia: S? = 70%) que en las del receptor (cuadrantes superiores de la Figura 2),
con una excepcién: una gran variabilidad en credulidad, S? = 78%. En concreto, el

Credulidad (juicios de verdad) Capacidad (aciertos)
M=63% M =555

5 =78% F=11%

I 1

I |

2 il

2 2

3 3

3 3

44 4

49 4 689

3 0001334 5 011223333333 33 3444444444 44444
5 6788999 5 566667717178
6 000012222344 & 0001113

6 555558888000 &

7T 333331 T

T 89 T

8 34 8

8 8

9 9

9 9

Credibilidad Transparncia
M=63% M =55%

5 = 68% 5 =T0%

I 1

I |

2 2

2 2

3 34

3 3

4 4 (0244

4 TER9 4 66858999
50134 5 11112223444
5 355678890 5 6667 TTTTRER
6 (022444 & 00112331

6 35p6666667899 6 5688

T 0111111224 T 14

T 3567 T

8 8

9 9

9 9

Figura 2. Resultados de la tarea

porcentaje de juicios de verdad efectuados por los receptores abarcé entre el 44% vy el
84%, y ademads la distribucion fue bastante plana (primer cuadrante de la Figura 2). En
cambio, de acuerdo con lo esperado, la variabilidad en capacidad fue nimia, S?=11%.
En la Figura 2 (segundo cuadrante) podemos apreciar que el rango fue del 46% al 63%,
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y que de 50 participantes, hubo 29 que acertaron entre el 50 y el 54% de las veces y 40
(un 80%) que acertaron entre el 50 y el 58% de las veces. Claramente, en nuestra
muestra no hubo ni buenos ni malos detectores.

Los resultados se expusieron a los alumnos durante una sesion tedrica doble. La
presentacion incluyo la diferenciacion entre emisor y receptor, asi como la explicacién
de las cuatro dimensiones de interés (credibilidad, transparencia, credulidad y
capacidad), los resultados mas relevantes de los meta-anélisis previos de Bond y
DePaulo (2006, 2008) y del estudio de Levine (2016), ilustrados con graficos muy
claros, y por ultimo la presentacion detallada de los resultados obtenidos en nuestro
ejercicio, que comparamos con los de Bond y DePaulo (2006, 2008) y de Levine
(2016). Después de haber impartido esta sesion, se subié a Studium un documento en el
cual figuraba el nimero de cada participante, seguido de sus puntuaciones en capacidad,
credulidad, transparencia y credibilidad (Figura 3).

|Capacidad: Juicios que yo acerté (porcentaje)

Credulidad: Juicios de verdad que yo hice (porcentaje)

Transparencia: Porcentaje de mis comunicaciones que los demds juzgaron correctamente
Credibilidad: Porcentaje de mis comunicaciones que los demas consideraron que eran verdad

Participante Numero |Capacidad |Credulidad |Transparencia | Credibilidad
1 48 60 58 57
2 54 59 66 72
6 53 64 52 48
8 56 50 48 74
9 54 53 58 70

11 50 58 49 54
13 51 60 53 71
15 63 65 54 66
17 57 69 57 51
18 54 50 45 66

Figura 3. Inicio del informe de feedback personalizado

Fase 4: Medida del Conocimiento Final

Con el objeto de medir la efectividad pedagdgica de este ejercicio docente, el dia del
examen, antes de proceder al mismo, se administré a los alumnos el mismo cuestionario
que el primer dia del cuatrimestre, aunque se afiadieron dos preguntas: “; Participaste en
el ejercicio sobre deteccion de mentira que hicimos en clase? Si/No” y “; Estuviste en
clase el dia en que se explico el ejercicio? Si/No”.

El nimero de estudiantes que cumpliment6 el cuestionario en ambas ocasiones fue 35.
De ellos, 24 manifestaron que, ademads, habian participado en el ejercicio de clase y
habian asistido a la sesion de feedback. Los calculos del apartado siguiente se
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efectuaron sobre estos 24 participantes (18 mujeres y seis hombres; edad al final del
cuatrimestre: M = 22 afos, DT = 2,33, rango: 20-31).

Efectividad Pedagogica de la Tarea

La efectividad pedagégica de las actividades realizadas se midié comparando
formalmente las respuestas dadas al cuestionario al principio del cuatrimestre y al final
del mismo por los 24 alumnos que, ademdas de cumplimentar el cuestionario en ambas
ocasiones, habian asistido a las dos sesiones relevantes en clase (el ejercicio practico y
la sesion posterior de feedback). Cabia esperar que las respuestas de estos alumnos
fueran mas acertadas al final del cuatrimestre que al principio del mismo.

Primer Bloque de Preguntas

Nétese que en el primer bloque de preguntas los participantes tuvieron que indicar en
escalas de 1 (No) a 5 (S7) la medida en que creian que existian emisores muy
transparentes (primera pregunta) y emisores muy poco transparentes (segunda
pregunta). Esto significa que habia dos preguntas distintas referidas a la variabilidad en
cuanto a transparencia. Con el fin de aunar las dos medidas para obtener una puntuacién
en una tnica dimension, se aplico la siguiente formula:

(Puntuacién dada a la primera pregunta —1) + (Puntuacién dada a la segunda pregunta —1)

Esto cred una variable combinada de variabilidad que abarcaba desde 0 (minima
variabilidad en transparencia) a 8 (médxima variabilidad en transparencia). Por ejemplo,
un participante que hubiera sefialado 1 (minima puntuacién) en ambas preguntas
obtendria un O en la escala: (1-1) + (1-1) = 0 + 0 = 0. Otro que hubiera sefialado 5
(médxima puntuacién) en ambas escalas obtendria un 8: (5-1) + (5-1) =4 +4 =8. Se
aplic6 la misma férmula también a las medidas de credibilidad, capacidad y credulidad.

Llevamos a cabo un Andlisis de Varianza (ANOV A) de medidas repetidas en el cual
introdujimos el Momento de Medicién (inicio vs. final del cuatrimestre) y el Constructo
Medido (transparencia, credibilidad, capacidad, credulidad) como variables
independientes y las puntuaciones en la escala combinada de variabilidad como medida
dependiente. Obtuvimos un efecto principal significativo del momento de medicion, F
(1,23)=7,38, p=0,012, 112 parcial = 0,24, indicativo de mayores valores globales al
inicio del cuatrimestre, M = 5,69, DT = 0,83, que al final del mismo, M = 4,86, DT =
1,44, y un efecto principal significativo del constructo medido, F (3, 69) = 11,02, p <
0,001, n? parcial = 0,32, que refleja el hecho de que la puntuacién promedio de capacidad
(M =4,00, DT = 1,57), era estadisticamente menor que las de credulidad (M = 6,00, DT
= 1,35), transparencia (M = 5,56, DT = 1,42) y credibilidad (M = 5,54, DT = 1,42), que
no difirieron significativamente entre si. Pero lo que interesa de cara a la efectividad
pedagogica de la tarea es la interaccion de ambas variables, que fue significativa, F (3,
69) = 8,86, p < 0,001, 112 parcial = 0,28. Las medias y las desviaciones tipicas se indican
en la Tabla 1.
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Tabla 1
Puntuaciones Medias (Desviaciones Tipicas entre Paréntesis) en las Variables del
Emisor y del Receptor al Principio y al Final del Cuatrimestre (Primer Bloque de

Preguntas)
Inicio del Cuatrimestre Final del Cuatrimestre
Emisor
Transparencia 5,83% (1,55) 5,29% (2,33)
Credibilidad 5,25% (1,33) 5,83*(2,12)
Promedio 5,544 (1,16) 5,56 (1,84)
Receptor
Capacidad 5,17% (1,71) 2,83 (2,01)
Credulidad 6,507 (1,02) 5,50° (2,21)
Promedio 5,83%(1,14) 4,17°(1,85)

Nota: En cada fila, las medias con un superindice distinto difieren significativamente.

Al inicio del cuatrimestre, todas las puntuaciones estaban significativamente por encima
del valor medio (4) de la escala (ps < 0,003). Hicimos comparaciones post-hoc que
muestran que al inicio del cuatrimestre la media referente a capacidad era menor que la
referente a credulidad (p = 0,004), pero no que las correspondientes a transparencia ni
credibilidad, que no diferian entre si. La media para credulidad diferia de la de
capacidad (como ya hemos indicado) y de la de credibilidad (para ambas
comparaciones, p = 0,004), pero no diferia de la media para transparencia.

Puesto que el mensaje principal de la tarea y de la explicacién en clase habia sido que la
variabilidad en caracteristicas del receptor (sobre todo en capacidad) era escasa y menor
que la variabilidad en caracteristicas del emisor, esperdbamos encontrar valores
menores en credulidad y sobre todo en capacidad al final del cuatrimestre que al
principio del mismo. Por el contrario, no esperdbamos encontrar tales reducciones en
transparencia y credibilidad. Segin se aprecia en la Tabla 1, esto es justamente lo que
hallamos. Mientras que las medias para transparencia y credibilidad no variaron
significativamente a lo largo del cuatrimestre: F (1, 23) = 0,93, p = 0,345, 112 parcial =
0,04,y F(1,23)=1.85,p=0,188, 112 parcial = 0,07, respectivamente, las medias para
capacidad y para credulidad fueron significativamente menores al final del cuatrimestre
que al principio. El descenso fue, segin lo esperado, mucho mds acusado para la
capacidad, F (1, 23) = 31.52, p < 0,001, 1? parciat = 0,58, que para la credulidad, F (1, 23)
=5.31, p = 0,031, 2 parcia = 0,19 (Tabla 1). De hecho, mientras que al final del
cuatrimestre los valores promedio para la transparencia, la credibilidad y la credulidad
seguian estando significativamente por encima del valor central (4) de la escala (ps <
0,012), la media correspondiente a la capacidad estaba significativamente por debajo de
dicho valor central (p = 0,009), ubicandose por lo tanto mucho més cerca de 0
(variabilidad minima) que de 8 (variabilidad méxima).
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Noétese, sin embargo, que segun indican las pruebas post-hoc, incluso al final del
cuatrimestre la media para la credulidad no fue significativamente inferior que para la
transparencia ni para la credibilidad. Estos efectos nulos pueden quizds achacarse a que
en el ejercicio hecho en clase la variabilidad en credulidad fue inesperadamente elevada
y comparable a la variabilidad de la credibilidad y de la transparencia. Aun asi, hicimos
un ANOVA Momento de Medicién (inicio vs. final del cuatrimestre) X Rol (variables
del emisor vs. variables del receptor). De nuevo emergio6 el efecto significativo del
momento de medicién, F (1, 23) =7,38, p =0,012, 112 parcial = 0,24. El efecto principal
del rol no fue significativo, F (1, 23) =291, p = 0,102, 112 parcial = 0,11. Sin embargo, tal
como esperabamos, la interaccion si fue significativa, F (1, 23) = 12,05, p = 0,002, n2
parcial = 0,34. Las medias y las desviaciones tipicas se muestran en las filas de la Tabla 1
llamadas “promedio”. El descenso a lo largo del cuatrimestre fue fuerte y significativo
para las variables del receptor, F (1, 23) = 19,83, p < 0,001, 112 parcial = 0,46, pero fue
literalmente nulo para las del emisor, F (1, 23) = 0,003, p = 0,959, n? parcial = 0,003. Al
principio del cuatrimestre, no habia diferencias entre las puntuaciones medias
correspondientes a las variables del receptor, M = 5,83, DT = 1,14, y las del emisor, M =
5,54, DT = 1,16, F (1, 23) = 0,81, p = 0,337, 112 parcial = 0,03. Sin embargo, de acuerdo
con lo esperado, al final del cuatrimestre la media correspondiente al receptor, M =
4,17, DT = 1,85, fue significativamente menor que la correspondiente al emisor, M =
5,56, DT =1,84, F (1, 23) =8,76, p = 0,007, 112 parcial = 0,28 (Tabla 1). Todos estos
andlisis demuestran que el ejercicio fue efectivo en términos pedagdgicos.

Segundo Bloque de Preguntas

Sabido es en Psicologia que a las personas nos cuesta menos percibir y preocuparnos de
los sesgos ajenos que de los propios (Pronin, 2007). Este fendmeno, etiquetado como
“punto ciego al sesgo” (bias black spot), es muy insidioso y resistente ante la formacion
orientada a eliminarlo (Pronin, Lin y Ross, 2002). Esto sugiere que, en lo que a nuestra
actividad pedagdgica se refiere, quizds sea mas facil para nuestros alumnos aprender
que la gente en general varia poco en transparencia, credibilidad, capacidad y
credulidad, que cambiar la propia vision de uno mismo sobre la medida en que uno es
transparente, creible, capaz o crédulo. Es decir, es concebible que aunque el ejercicio
realizado haya logrado que los alumnos entiendan que hay menor variabilidad en las
caracteristicas del emisor (sobre todo en capacidad) que en las del receptor, sin embargo
ello no haya cambiado la visién que cada alumno tiene de si mismo como alguien més o
menos capaz o crédulo que la gente en general. Es por esta razon que el segundo bloque
de preguntas se referia a la vision que cada participante tenia sobre su propia
transparencia, credibilidad, capacidad y credulidad.

Dado el modo en que estaba construida la escala empleada en estas cuatro preguntas, la
no-variabilidad vendria reflejada por el punto medio (3). Tanto el 2 como el 4 en la
escala reflejarian el mismo grado de desviacion (un punto) respecto a este punto medio,
y lo mismo podria decirse del 1 y del 5 (que reflejarian dos puntos de desviacion). En
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consecuencia, recodificamos el valor 3 como 0, los valores 2 y 4 como 1 y los valores 1
y 5 como 2. Con esto obtuvimos una medida que abarcaba desde O (nula variabilidad)
hasta 2 (variabilidad méxima). Si la tarea fue efectiva al cambiar la visién de los
alumnos sobre si mismos, esperariamos que al final del cuatrimestre los valores para las
caracteristicas del emisor (y sobre todo para la capacidad) fueran significativamente
menores (y cercanas a 0) en esta variable que al principio del cuatrimestre, al tiempo
que deberian ser menores que las caracteristicas del receptor.

Hicimos dos ANOVAs andlogos a los descritos anteriormente, pero en este caso la
variable dependiente la constituyeron las puntuaciones en la nueva escala. En el
ANOVA Momento de Medicion x Constructo Medido, el efecto principal del momento
de medicién no fue significativo, F (1, 23) = 0,09, p = 0,769, n? parcial = 0,004, pero el
efecto del constructo medido si lo fue,? F (2,39, 54,86) = 5,22, p = 0,006, 1? parcial =
0,19. El valor médximo fue el correspondiente a la credibilidad, M = 1,08, DT = 0,52,y
el minimo el correspondiente a la capacidad, M = 0,63, DT = 0,45. Los valores referidos
a transparencia, M = 0,80, DT = 0,45, y a credulidad, M = 0,77, DT = 0.47, no difirieron
ni entre si, ni respecto a la credibilidad, ni respecto a la capacidad, pero la diferencia
entre credibilidad y capacidad si fue significativa (p = 0,012). Pero, de nuevo, el interés
recae en la interaccidn, que fue significativa, F (3, 69) = 3,13, p = 0,031, n2 parcial =
0,120. Las medias y sus correspondientes desviaciones tipicas se muestran en la Tabla
2.

Tabla 2
Puntuaciones Medias (Desviaciones Tipicas entre Paréntesis) en las Variables del
Emisor y del Receptor al Principio y al Final del Cuatrimestre (Segundo Bloque de

Preguntas)
Inicio del Cuatrimestre Final del Cuatrimestre
Emisor
Transparencia 0,77* (0,51) 0,83% (0,56)
Credibilidad 1,25 (0,61) 0,92% (0,72)
Promedio 1,014 (0,41) 0,874 (0,45)
Receptor
Capacidad 0,50 (0,51) 0,75% (0,68)
Credulidad 0,71% (0,62) 0,83 (0,56)
Promedio 0,60° (0,42) 0,79 (0,44)

Nota: Se observa que, en todas las filas, las dos medias tienen el mismo superindice, lo cual indica que el
efecto de la variable momento de medicion no fue significativa para ninguna de las medidas
dependientes.

Pese a que el efecto de la interaccién fue significativo, la diferencia entre los valores
obtenidos al final del cuatrimestre y los obtenidos al principio del mismo no fue
significativa en ningun caso: para transparencia, F (1, 23) = 0,26, p = 0,612, n2 parcial =

2 La prueba de esfericidad fue significativa para esta variable, de modo que empleamos la prueba de
Greenhouse-Geisser.
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0,01; para credibilidad, F (1, 23) =4,00, p = 0,057, n2 parcial = 0,15; para capacidad, F (1,
23) =2,38, p = 0,137, 1? parcial = 0,09; para credulidad, F (1, 23) = 0,68, p = 0,417, n?
parcial = 0,03.3 Vemos, pues, que la reduccién esperada para capacidad y para
credibilidad no se dio.

El ANOVA Momento de Medicién x Rol arrojé un efecto significativo del rol, F (1, 23)
=20,97, p < 0,001, 112 parcial = 0,48: las puntuaciones fueron mayores para el emisor, M =
0,94, DT = 0,35, que para el receptor, M = 0,70, DT = 0,32. La interaccién también fue
significativa, F (1, 23) = 6,72, p = 0,016, n? parcial = 0,23. Las medias y las desviaciones
tipicas se muestran en las filas de la Tabla 2 llamadas “promedio”. No hubo diferencias
significativas entre la puntuacién promedio al final del cuatrimestre y al principio del
mismo ni para las variables del emisor, F (1, 23) = 1,88, p = 0,183, n2 parcial = 0,08, ni
para las del receptor, F (1, 23) = 2,62, p = 0,119, 0? parciar = 0,10.*

Discusion y Conclusiones

La actividad pedagdgica implementada en las clases de la asignatura Psicologia Juridica
(105459) del grado en Psicologia entronca con algunos de los proyectos de innovacién
docente previos de este equipo (ID/0022, ID9/155 e ID2015/0141) en el sentido de crear
un conflicto cognitivo en el alumno al someterlo a una experiencia en el aula que pueda
contrastar con sus creencias erroneas para que advierta la naturaleza falaz de éstas. El
objeto principal era que el alumnado adquiriera ciertos conocimientos complejos
incluidos en el programa de la asignatura mediante la participacion en una tarea activa
que le colocara en el centro de su propio proceso de aprendizaje. Los resultados del
primer bloque de preguntas del cuestionario empleado para examinar la efectividad
pedagégica del ejercicio muestran que este objetivo se ha cumplido. Efectivamente,
como resultado de dicho ejercicio los alumnos redujeron significativamente las
puntuaciones de variabilidad otorgadas a ambas variables del receptor pero no a las
variables del emisor. Ademads, la reduccién fue mayor para la capacidad que para la
credulidad. Esto demuestra la eficacia de las actividades realizadas.

Sin embargo, si bien los alumnos fueron capaces de adquirir los conocimientos
cruciales, no se los aplicaron a si mismos, segin indican los andlisis del segundo bloque
de preguntas. Estos anélisis no muestran la reduccion esperada en las variables del
receptor. Este hecho resulta llamativo, puesto que se proporcioné a los alumnos
feedback individualizado al poner a su disposicion en Studium el listado con las medidas
de transparencia, credibilidad, capacidad y credulidad de cada uno de ellos. Sin
embargo, no podemos precisar si los alumnos realmente consultaron esta informacién ni

3 Lo que refleja la interaccién es que si bien al final del cuatrimestre ninguna de las cuatro medias diferia
de las otras, al principio del mismo los valores en credibilidad eran significativamente superiores a los
correspondientes a las otras tres variables, que no diferfan entre si.

4 Lo que muestra la interaccion es que al principio del cuatrimestre el valor promedio para las variables
del emisor era significativamente mayor que el correspondiente a las variables del receptor, F (1, 23) =
29,37, p < 0,001, n? parciat = 0,56; sin embargo, esta diferencia no alcanzé la significacion estadistica al
final del cuatrimestre, F (1, 23) = 0,89, p = 0,357, 1 parciat = 0,04 (Tabla 2).
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si recordaban el nimero que se les habia asignado el dia de la actividad practica. Sin
este nimero no podian conocer su ejecucion individualizada. En cualquier caso, la
verdad es que el efecto nulo deja de sorprender si consideramos lo dificil que es reducir
el bias blind spot, como ha mostrado la investigacion en Psicologia (Pronin et al.,
2002).

Aunque quizds, después de todo, nuestros estudiantes no estuvieran tan sesgados.
Efectivamente, un fenémeno llamativo y que puede haber contribuido a la ausencia (en
el segundo bloque de preguntas) de los efectos esperados es que, aunque hubiera pocas
diferencias significativas (posiblemente debido al limitado tamafio de la muestra, que
resulté en desviaciones tipicas grandes), el patron de respuesta, tanto al inicio del
cuatrimestre como al final, se ajusta considerablemente al detectado empiricamente por
Bond y DePaulo (2008): maxima variabilidad para la credibilidad, seguida de la
transparencia, seguida de la credulidad y minima variabilidad para la capacidad (véase
la Tabla 2). Este sorprendente hallazgo sugiere que es posible que los alumnos tengan
nociones bastantes exactas y robustas sobre sus capacidades y sesgos de respuesta a la
hora de emitir verdades y mentiras, asi como a la hora de juzgar la credibilidad de las
verdades y mentiras de otras personas. Si es asi, no habia razén para que corrigieran sus
respuestas en linea con lo ensefiado durante el cuatrimestre: sus respuestas ya eran
consistentes con lo ensefiado al principio del cuatrimestre.

En definitiva, consideramos que la tarea diseflada y utilizada es interesante y divertida
(asi nos lo manifestaron verbalmente algunos alumnos) y que cumple el objetivo
previsto de interiorizar de un modo ameno y participativo ciertos conocimientos
complejos de la asignatura. Tenemos la intenciéon de mandar un breve articulo
describiendo dicha tarea y su efectividad a la revista Teaching of Psychology, indexada
en los Journal Citation Reports.
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