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CONCLUSIONES

Primera: El Estado Colombiano, como Estado Social de Derecho tiene dentro de
sus funciones principales y constitucionales la de salvaguardar los derechos de todos sus

ciudadanos, fundamentalmente el de la dignidad humana.

En la Constitucion Politica Colombiana de 1991, se establece la existencia del
Ministerio Publico, cuyo fin es garantizar y salvaguardar los derechos constitucionales de
todos los ciudadanos, quedando dicha facultad en cabeza de la Procuraduria, facultando asi
su intervencion en los procesos judiciales, en los casos en que sea necesario proteger el

orden juridico.

El encargo de la funcién mencionada anteriormente generé que se impusieran al
Ministerio Publico una amplia gama de facultades que le permiten participar e intervenir en
todas las etapas de un proceso judicial, capacidades que lo llevan hasta a solicitar

absolucion o condena en el sentido del fallo o impugnar una decision judicial.

Teniendo en cuenta que dentro de los principios que deben guiar un proceso judicial
se tiene el de igualdad de las partes, al tener el Ministerio Publico la facultad de influir
sobre el sentido del fallo e impugnar decisiones, podria causarse un desequilibrio procesal,

desbordando las funciones que le son propias al Estados.

En virtud de lo anterior, se ha visto que la participacion del Ministerio Publico en el
sistema penal acusatorio colombiano establecido por la Ley 906 de 2004, resulta bastante

controversial, por lo que se hace necesario que este tema sea objeto de estudio.

Segunda: Con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, se implementaron
nuevas figuras como la del juez de control de garantias, el principio de oportunidad y en
general la implantacion de un nuevo esquema de procedimiento, centrandose en la oralidad

con el fin de propender por la celeridad procesal.

Esta participacion se lleva a cabo a través de las Procuradurias Delegadas para la
Casacion Penal, las Procuradurias Delegadas para la Investigacion y Juzgamiento Penal, la
Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, los Procuradores

Judiciales en lo Penal, los Personeros Distritales y Municipales, y los agentes especiales.
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Al respecto, se han realizado distintos estudios investigativos sobre el tema objeto
de discusion, en los cuales se entiende al Ministerio Publico como un ente auténomo, pues
sus actuaciones no deben beneficiar a la parte acusada o acusatoria, sino que obedece a la
salvaguarda de los derechos de las partes y de los principios procesales como tal, ademas de
que no es sujeto procesal, pues esta categoria aparece normativamente reservada a la

Fiscalia General de la Nacion y la defensa.

La participacion de dicha entidad en las actividades investigativas de la Policia
Judicial no tiene o solo puede lograr su intervencion en las oportunidades y condiciones
procesalmente establecidas, a las cuales debe sujetarse, pues lo contrario implicaria suponer

que goza de privilegios frente a la fiscalia, la defensa o las victimas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sistema penal acusatorio en Colombia,
desarrolla la teoria garantista, es viable el cuestionamiento sobre la existencia de uno de los

intervinientes en la dindmica procesal como lo es el Ministerio Publico.

Tercera: El Ministerio Publico nace historicamente como una figura para la
vigilancia y control de la correcta administracién publica, posteriormente adquiere
funciones de acusacidn, las de velar por el ejercicio y efectividad del derecho de peticion y
actuar en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos o garantias

fundamentales, fue producto del avanzar y evolucion histdrico- legislativo del pais.

La funcion propia de dicho organismos, que consiste en velar por el respeto de
derechos humanos, la proteccion del patrimonio publico y el orden juridico, implica que
desarrolle la funcién al igual que lo hacen los jueces de la republica, orientados por el

principio de imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

Sin embargo la imparcialidad no es evidente ante la es la posibilidad que tiene de
hacer preguntas complementarias en practica de testimonios en el debate probatorio,
facultad esta que solo le es otorgada al Juez y al Ministerio Publico, las cuales, si bien
pretenden el esclarecimiento de los hechos, dan lugar a apreciaciones subjetivas y un
evidente desequilibrio ya que el desbordamiento en las preguntas implica que el juez de
conocimiento limite la intervencion y éste atento para que no se cree el desequilibrio entre

las partes.
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Cuarta: En relacién al sistema penal acusatorio colombiano, una de las
caracteristicas mas particulares es la presencia del Ministerio Publico, quien en éste nuevo
sistema de enjuiciamiento continua ejerciendo las funciones contempladas en el articulo
277 de la Constitucion politica, pero su rol y participacion en el sistema penal acusatorio es

objeto de controversia.

El sistema penal acusatorio colombiano, instaurado a través de la Ley 906 de 2004,
se rige por unos principios constitucionales, a saber: la dignidad humana, teniendo en
cuenta que ninguna persona puede ser sometida a tratos crueles o inhumanos y que todo el
actuar del Estado sera en procura de la dignidad humana, especialmente, tratandose de un
procesado, la prevalencia de tratados internacionales, aquellos que sean ratificados por
Colombia y los que obedezcan al Derecho Internacional Humanitario; la igualdad, teniendo
en cuenta el concepto de discriminacidn positiva y garantizando las mismas oportunidades
de acceso de las partes a las pruebas y a las diferentes etapas durante el proceso,
imparcialidad, legalidad y favorabilidad, la presuncion de la inocencia, la defensa, entre

otros.

De la misma manera, se incluyeron en este sistema otros principios que fueron
integrados al sistema y que son mdas novedosos como el de oralidad, publicidad e
inmediacion, propios del nuevo sistema, basando el proceso en audiencias lo que significd
no sbélo innovacién en la legislacion colombiana, sino en los requisitos técnicos y
tecnoldgicos para el desarrollo del proceso como tal; el derecho de las victimas y el de
inmediacion.

Quinta: La presencia del Ministerio Publico, ha sido importante y controversial en

las etapas procesales de los diferentes cddigos de procedimiento penal.

Inicialmente, la actuacidén del Ministerio Publico, en vigencia del decreto 2700 de
1991, ademéas de ser garante por el respeto de los derechos humanos y otras principios

procesales ha tenido una presencia activa como sujeto procesal y ente de control.

Con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, las funciones otorgadas llegan a
darle la facultad de concurrir a determinados actos sin que su presencia constituya un

parametro fundamental para la validez de la actuacion.
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Dicha participacion en el proceso penal se justifica en el cumplimiento de la funcidén
garantista de los derechos de los ciudadanos que debe cumplir el Estado, especialmente, de
aquellos que son objeto de juicio penal, funcién que se valida con la presencia del
Ministerio Publico dentro del mismo, sin embargo, en atencion a que el respeto de los
derechos y garantias atafien no solo al ministerio publico sino a todos los intervinientes en
el proceso, en especial dentro de las obligaciones establecidas a los funcionarios judiciales
y la incorporacion del juez de control de garantias, la necesidad del ministerio publico no es

clara.

Sexta: El sistema instituye dos clases de jueces, el juez de control de garantias y el
juez de conocimiento, el primero es el encargado de verificar que los actos de
investigacion, realizados por la policia judicial bajo la direccion de la fiscalia general de la
nacion, sean realizados con el respeto debido a los derechos y garantias de los
intervinientes, en especial el procesado, y el segundo es quien se pronuncia, de fondo, sobre

la acusacion.

Estos dos jueces tienen la obligacion, conforme lo estipula el articulo 138 numeral
2, de velar por el respeto de los derechos y garantias de los intervinientes y en especial del
procesado, por lo que al existir dos funcionarios investidos de jurisdiccion evidencia la

innecesaria participacion del ministerio publico al interior del proceso penal.

Lo anterior se desarrolla en las actividades que realiza dicha entidad a lo largo del
proceso, teniendo la posibilidad de asistir a todas las audiencias desde la etapa de
indagacion preliminar hasta el juicio oral, verificando que no se vulneren los derechos de
las partes, que no ocurra ninguna causal de nulidad y verificando la legalidad de las
pruebas, entre otras, funciones que deben cumplir, por mandato legal y constitucional, los

jueces, de control de garantias y conocimiento.

En el juicio, el Ministerio Publico esta limitado para presentar una teoria del caso,
pues ello afectaria el equilibrio procesal entre las partes, pero si tiene la potestad de solicitar

al Juez de Conocimiento absolucion o condena, influyendo en el sentido del fallo.

Ademas de ello, el Ministerio Publico tiene la facultad de impugnar la decision, con

fundamento en su funcién de garante de los derechos de las partes y representante de la
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sociedad en el proceso, sin embargo, esta facultad no tiene ningln tipo de limitante y se

puede presentar el desequilibrio, como se indico en precedencia.

En consecuencia, se puede establecer que la existencia del Ministerio Publico dentro
del sistema penal Colombiano es una figura sui generis, por cuanto tiene amplias facultades
para intervenir en el proceso sin ser parte, lo cual va contra los postulados del sistema penal
acusatorio puro, que se entiende de forma adversarial, generandose cargas adicionales a los

jueces para que el actuar de éste interviniente no se desborde.

Séptima: Seguin analisis de la Corte Constitucional, el sistema penal acusatorio
implementado por la Ley 906 de 2004, no obedece estrictamente a ninguno de los sistemas
establecidos en Europa o el Anglosajon, pues en €l existen caracteristicas propias, entre

ellas la participacion del Ministerio Publico dentro del proceso.

La concepcion del Ministerio Publico como esta regulada por la Ley 906 del 2004,
es muy parecida a la (o igual) de su predecesora Ley 600, por tanto parece ser una figura
importada de la anterior Ley, cuyas funciones no eran extrafias dentro del Sistema

Inquisitivo, pero dichas facultades han creado conflicto dentro del sistema adversarial.

La Corte Constitucional, en un principio, se limitd a pronunciarse respecto a sus
caracteristicas y limitaciones; sin embargo, teniendo en cuenta que la facultad de garante de
la legalidad y los derechos del procesado fue otorgada a los jueces de garantias, la figura
del Ministerio Publico resulta innecesaria o al menos controversial dentro del proceso

penal.

Posteriormente y a lo largo de sus pronunciamientos, aun sostiene que no rompe el
equilibrio de las partes en el proceso penal e incluso concibe que el Ministerio Publico
garantiza los derechos de estas de manera proporcionada, pues es catalogado no como
sujeto procesal, sino como un interviniente que se instituye en figura objetiva y neutral, que
vela por el cumplimiento de los derechos de los imputados y de los intereses de la sociedad;
pero asi mismo, reconociendo que su presencia y participacion en un sistema adversarial es,

de hecho, complicada.

De lo anterior, es evidente que la participacion del Ministerio Publico en el sistema

penal acusatorio colombiano es complicada y que, de no tener las limitantes legales y
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procesales adecuadas, puede llegar a desbordar las funciones que le son propias dentro del

mismo generando un desequilibrio entre el ente acusador y el procesado.

Octava: La implementacion de la figura del Juez de Garantias no se tratd
simplemente de un capricho, sino de la necesidad misma de cumplir con las funciones
propias del Estado Social de Derecho colombiano, las cuales son obligatorias ante sus
ciudadanos, especialmente cuando se trata de quien se encuentra siendo objeto de una

investigacion penal.

Cabe sostener que el Juez de Control de Garantias en el nuevo ordenamiento penal
es el principal garante de la proteccion judicial de los derechos constitucionales
fundamentales de quienes intervienen en el proceso penal, en cuanto el Acto Legislativo 03
de 2002 le impone verificar el cabal respeto al ejercicio de los derechos y libertades
publicas en desarrollo de la actuacion. De otro modo dicho, al Juez de Control de Garantias
le corresponde determinar la legitimidad constitucional y legal de la actividad cumplida por

la Fiscalia General de la Nacion

Asi pues, se evidencia que la funcion de garante de derechos de las partes dentro del
proceso penal corresponde al Juez de Garantias o juez de conocimiento, segin la etapa
procesal, haciéndose inoficiosa o quizas redundante, la labor impuesta al Ministerio Publico

dentro del mismo.

Novena: El actuar del Ministerio Publico dentro del proceso en el nuevo sistema
penal acusatorio colombiano no solo resulta controversial, sino que puede llegar a decirse
que contradictorio, pues si bien exige imparcialidad en sus intervenciones no existe
limitante normativo, ni posicidn jurisprudencial clara, que limite la actuacion del ministerio
publico obligando al funcionario judicial estar atento a fin de evitar un desequilibrio en la

dinamica procesal.

También se le otorga la facultad de tomar posicion frente al sentido del fallo,
situacion que en su momento resulta inoficiosa o, en su defecto, puede llegar a dificultar la
labor del juez al inclinar la balanza con sus intervenciones, desbordando asi las funciones

que le fueron impuestas y generando un desequilibrio entre las partes.

Asi las cosas, resulta inoficiosa la participacion de la entidad en los procesos
penales, pues las funciones del Estado estan ya cubiertas por parte de la figura del juez de

334



garantias y no es necesario que el juez de conocimiento tenga una solicitud mas a favor o

en contra de la acusacion.

Décima: En consecuencia del andlisis realizado a lo largo de la presente
investigacién, no se considera que la participacion del Ministerio Publico sea
imprescindible en el desarrollo del proceso dentro del nuevo sistema penal acusatorio

colombiano como se ha indicado.

Lo anterior en atencion a la evidente problematica que conlleva la introduccion de
una figura como el ministerio publico al interior de un sistema procesal de corte acusatorio
implicando que se tenga en Colombia un sistema con partes definidas, esto es fiscalia y
defensa, unos intervinientes cuya funcion es clara, como lo es la victima y su participacion
al interior del sistema, y un interviniente de amplias facultades, que puede incluso
interrogar, de forma complementaria a los testigos, sin atender a las reglas propias del

interrogatorio y contra interrogatorio, y demandar condena o absolucion.

Décima-primera: La implementacion del sistema Penal acusatorio ha implicado un
cambio en la concepcion del procedimiento penal y un especial entendimiento de las
instituciones propias del sistema, el respeto de derechos y garantias fundamentales ha sido
el referente interpretativo en el desarrollo procesal, la obligacion, de velar por el respeto de
estos, que se le imprime a los funcionarios judiciales evidencia la innecesaria existencia del

ministerio publico.

Un desequilibrio en algunas etapas procesales, como lo es en el desarrollo del
debate probatorio dada la posibilidad de preguntar a los testigos, a mas de desnaturalizar la
técnica probatoria propia del sistema procesal, presenta grandes limitantes en el ejercicio
procesal pues implica que los funcionarios judiciales deban estar limitando la funcion del

ministerio publico para evitar un desequilibrio no pretendido en este tipo de sistemas.

De otro lado, el dejar una figura juridica como el Ministerio Publico en el sistema
penal acusatorio colombiano, muy a pesar de que su finalidad sea el respeto de derechos y
garantias, y sin negar que el sistema es muy a la colombiana, que no permite adscribirlo a
uno de los sistemas procesales acusatorios existentes, ésta figura juridica es muy ambigua y

problematica impidiendo que el sistema se desarrolle a plenitud pues se crea una carga
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evidente en el operador judicial, ya que debe estar atento para que esta institucion no se

desborde en su actuar y no genere desequilibrios procesales.

Pues bien la necesidad de existencia del ministerio publico en el sistema penal
acusatorio colombiano, como se indicd, no es clara y por el contrario es problematica y

ambigua impidiendo el desarrollo del sistema procesal, de acuerdo a sus finalidades.

Décima-segunda: Como producto de la presente investigacion queda claro que el
papel desempefiado por el ministerio publico, en el sistema penal acusatorio colombiano, es
total y absolutamente innecesario creando cargas adicionales a los funcionarios judiciales
quienes deben estar atentos de que su ejercicio, en vez de garantizar proteccion de

derechos, genere desequilibrio entre las partes que debaten la pretension penal.

Sin embargo su eliminacidn, en materia penal, implicaria una restructuracion de la
carta fundamental sin embargo el sistema penal acusatorio, en especial en la ejecucion de
los actos de investigacion, requiere veedores que propendan por la salvaguarda de los
derechos y garantias del imputado por lo que se podria mantener el rol del ministerio

publico generando una limitacidn en su ejercicio.

Dicha limitacion en el ejercicio del sistema procesal colombiano al ministerio
publico radicaria en su participacion en las audiencias, tanto preliminares como de
conocimiento, sin perjuicio de que la funciéon de velar por el respeto de Derechos y
garantias la ejerza frente a los actos de investigacion que desarrolle la policia judicial que, a
pesar de que requieran legalizacion posterior por parte del juez de garantias, su presencia si

limitaria los excesos cometidos en las indagaciones.

En otras palabras, frente al rol del Ministerio Publico al interior del sistema penal
acusatorio, es necesario limitar su presencia, como garante de derechos fundamentales, solo
a los actos de investigacion y la labor de policia judicial e impedir su intervencion activa en
audiencias preliminares ni mucho menos a las correspondientes a la etapa de juicio pues es
en estas donde mayor evidencia de excesos se presenta con el Ministerio Publico y
especificamente, en el Debate probatorio, frente a su facultad de preguntar, y el establecer

una posicion frente al sentido del fallo, generandose una clara desigualdad.
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Décima-tercera: En armonia con lo anterior y para sintetizar las conclusiones

arribadas, este seria el panorama de la intervencioén del Ministerio Publico en materia penal

limitando su ejercicio:

Su intervencion inicia al momento de la captura, en flagrancia o producto de la
orden judicial, en donde el Ministerio Publico desarrollara su labor de garante
verificando que dicha captura se haya producido conforme a los lineamientos
constitucionales y legales, verificando que la limitacidon de derechos y garantias se

reduzcan a su minima expresion.

Frente a los actos de investigacion que se realicen por parte de la fiscalia, que no
requieran orden previa por parte del juez de control de garantias, el Ministerio
Publico desarrollaria su labor verificando que dichos actos no se realicen
desbordando las facultades de la policia judicial, en otras palabras, su labor se
circunscribe al acompafiamiento y verificacion de la labor de los miembros de

policia judicial.

Si los actos, que son ordenados por el fiscal, requieren legalizacion posterior por
parte del juez de control de garantias la funcién del ministerio publico se desarrolla
mediante la verificacion y participacion activa en la practica del acto mismo
ejerciendo su rol de garante, siendo un ejemplo claro la practica de la diligencia de
allanamiento, que es ordenada por el fiscal y requiere legalizacion posterior por
parte del Juez de control de garantias, en donde la funcion de garante de derechos

fundamentales, que le asiste al Ministerio Publico, es mas evidente y util.

Ante los actos de investigacion que requieran orden previa por parte del juez de
control de garantias, en atencion a que el funcionario judicial ya ha hecho una
ponderacion sobre la necesidad del acto y el grado de afectacion de derechos y
garantias la labor del Ministerio Publico se circunscribe a la practica del acto

mismo, por ejemplo frente a una orden de obtencion de fluidos o similares.

337



Igual funcién cumpliria el representante del Ministerio Publico en lo atinente a la
orientacidon y acompafiamiento de victimas al inicio de la actuacién en procura de

no revictimizar y lograr el restablecimiento del derecho.

De ser necesario el representante del Ministerio Publico, concurrird a las audiencias
preliminares, de acuerdo al criterio del Juez de Control de Garantias, para que de fe

de la practica de los actos de investigacion, antes sefialados.

En el juicio la intervenciéon del Ministerio Publico serd prohibida, siendo de
exclusividad de las partes, Fiscalia y Defensa, y la Victima y su representacion,

como intervinientes.
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