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«Las ciencias se fazen por añadimientos e no es possible uno mesmo començar e 
fenecer, porque nós somos assí como niño posado en el cuello del gigante  

e assí podemos ver cualquier cosa que el gigante vee e algún poco más.  
Pues es en las construciones e sumaciones unidad e provecho» 

Guido de Cauliaco, Chirurgia Magna 
(Inc. 196, f. 8r) 

 
 
 
 
 

«On admetra que la terminologie ne peut être conçue  
que comme diachronique [...]  

et on ne peut étudier les langues de la science 
qu’en étudiant leur développement» 

Baudet (1989: 856) 
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Presentación y objetivos 
 
 

Esta tesis doctoral nace del deseo de poner a disposición de filólogos e 
historiadores de la ciencia la obra de Guido de Cauliaco, Chirurgia Magna mediante 
la edición del testimonio castellano más antiguo del que se tiene constancia. El 
estado de lengua que encontramos en esta temprana copia y nuestro interés en la 
historia de la lengua hace que el análisis lingüístico sea también parte fundamental 
de esta investigación; sin olvidarnos del cotejo, con otras copias en castellano, catalán 
y francés localizadas y con la edición latina publicada, necesario para profundizar en 
el estudio de la posible fuente de nuestro texto. 
 

El manuscrito K-II-8 de la Real Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo de 
El Escorial (Madrid) contiene una traducción anónima en lengua castellana del 
tratado de cirugía del médico y sacerdote francés Guy de Chauliac —en el ámbito de 
la Filología Hispánica, Guido de Cauliaco— titulado Inventarium sive colectorium in 
parte chirurgicale medicinae, más conocido como Chirurgia Magna, el título que le 
dieron los editores del Renacimiento. La obra, que engloba la medicina clásica, árabe 
y coetánea al autor, fue redactada en latín y publicada en Montpellier en el año 1363 
y tuvo una enorme repercusión debido a su didactismo y a las numerosas fuentes que 
recoge, como son Galeno de Pérgamo, Avicena, Albucasis, Haly Abbas, Hipócrates, 
Lanfranco y Averroes, entre muchos otros, y sirvió como libro de texto para los 
estudiantes de las facultades de Medicina de toda la Europa Occidental desde su 
publicación en la segunda mitad del siglo XIV hasta el Renacimiento. 
 

Es de todos conocido que a lo largo de la Edad Media se tradujeron y compilaron 
saberes culturales y científicos de la antigüedad y del mundo contemporáneo a los 
autores y traductores con el objetivo de la transmisión del saber antiguo. Todo este 
nuevo proceso de divulgación de conocimientos se enmarca en una nueva sociedad: 
la sociedad bajomedieval, dirigida por un nuevo grupo social, la burguesía, que se 
muestra ávida de conocimiento y con unos índices de alfabetización crecientes. A 
partir del siglo XIII se tradujeron al latín las obras de medicina más importantes de 
autores árabes y andalusíes que habían ido entrando en la Europa occidental desde el 
siglo X. Por ejemplo, la obra más importante de medicina de Avicena, el Kitab Al 
Qanûn fi Al-Tibb, más conocido como el Canon de Avicena, llega de la mano de 
Gerardo de Cremona, quien lo traduce al latín en el siglo XII; también se traducen 
las obras de los andalusíes Averroes (su Libro de las Generalidades de la Medicina se 
traduce al latín con el título de Colliget) y de Avenzoar y la obra el Taysír (Vázquez 
de Benito 2008). Afirma García Ballester a este respecto: 
 

 «la lectura de esta obra [la Chirurgia Magna de Guido de Cauliaco] ponía ante sus 
lectores, indistintamente médicos o cirujanos, la complejidad entera del galenismo más 
maduro y su terminología técnica más sofisticada; hacía desfilar ante sus ojos las 
autoridades médicas más relevantes (el corpus galénico prácticamente completo, y las 
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grandes autoridades médicas: Haly Abbas, Haly ibd Ridwan, el Canon de Avicena, el 
Colliget de Averroes, todo el fundamento de filosofía natural aristotélica). Y quizás lo 
más importante, sometía al lector y al estudioso a estímulos intelectuales» (2001: 550-
551) 

 
La obra culmen de Guido de Cauliaco fue traducida a casi la totalidad de lenguas 

romances en fechas muy tempranas, supuestamente pocos años después de su 
publicación original en latín. Y continuaron realizándose copias de la misma en la 
lengua clásica hasta finales del Renacimiento. La traducción castellana es un 
testimonio importantísimo para los historiadores de la ciencia, que pueden observar 
la transmisión de la medicina, la ordenación tan exhaustiva que lleva a cabo el 
médico francés y su elección del contenido para ahorrar tiempo al lector como se 
puede leer en las primeras páginas: 

 
«La razón d’esta comentación o coleción no fue el defecto de libros, mas mayormente la 
unidad e el provecho, porque no cada uno puede alcançar todos los libros; e si los 
oviesse, enojo le sería leerlos e divinalmente todas las cosas retener en memoria. La 
lectión diversa e varia deleita el entendimiento, la cierta aprovecha e en las 
constructiones siempre ocurren algunos mejoramientos» (Tomado del Inc. 196 f. 8r/a) 

 
Sin duda, también para los filólogos es valiosa pues en ella puede verse un 

castellano de la primera mitad del siglo XV que muestra rasgos de una variedad 
oriental y que presenta un léxico científico riquísimo en lucha entre las adaptaciones 
de las lenguas clásicas al castellano, los préstamos y las voces patrimoniales. El 
castellano se convierte, pues, poco a poco, en lengua vehicular de la ciencia para una 
sociedad burguesa que demanda tener este conocimiento a su alcance. 

 
La tesis doctoral que presentamos a continuación tiene tres objetivos. En primer 

lugar, se trata de presentar un resumen de la historia de la medicina hasta la Baja 
Edad Media, aproximarnos a la traducción de textos científicos médicos a lo largo de 
la Edad Media peninsular, desde un punto de vista interno, y acercarnos también a 
Guido de Cauliaco y a su producción científica. Estas cuestiones se analizarán en los 
capítulos I y II. En segundo lugar, la realización de la presentación crítica —
siguiendo los criterios de la Red Internacional CHARTA— del testimonio que 
contiene el manuscrito K-II-8 de la Real Biblioteca de El Escorial y el estudio 
lingüístico en los tres niveles clásicos, esto es, nivel gráfico-fonético, morfosintáctico 
y léxico. A partir de este análisis, intentaremos aclarar la fuente o las fuentes de esta 
versión castellana y averiguar cuál es la posible lengua de partida del texto base. Esta 
parte de la investigación ocupa el grueso de la misma y comprende el capítulo III. Y, 
en tercer lugar, compararemos nuestro testimonio con el que contiene el incunable 
196 de la Biblioteca Nacional de España, fechada la impresión en 1498, y con la 
edición crítica latina que hizo Mc Vaugh en 1997. Además, en algunos casos hemos 
ampliado el cotejo a los testimonios que contienen el manuscrito catalán 4804 de la 
Biblioteca Vaticana, copia de finales del siglo XV (ca. 1480), y el del manuscrito 
francés 24249 de la Biblioteca Nacional de Francia, segunda mitad del siglo XV según 
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los investigadores. Cabe añadir a este respecto que no hay edición crítica de estas 
traducciones por lo que hemos consultado directamente los manuscritos gracias a 
que ambos están digitalizados en una calidad muy aceptable. Este cotejo (capítulo IV) 
será clave para establecer el recorrido de la obra de Guido de Cauliaco en la 
Península Ibérica, conocer más a fondo el proceso de las lenguas romances como 
vehículos de difusión científica y para ampliar el estudio del léxico científico médico 
en castellano. 

 
Comenzamos esta tesis doctoral acercándonos a la obra de Guido de Cauliaco y 

leyendo bibliografía sobre la historia de la medicina, con especial atención a la Edad 
Media. Realizamos en primer lugar la presentación crítica del testimonio, una copia 
castellana de la obra de Cauliaco—no fechada y a la que le faltan hojas tanto al 
principio como al final— que ocupa 636 páginas escritas a doble columna con un 
tamaño de letra variable, lo que supone un número de líneas no constante por 
columna, entre 25 y 40, a lo largo del testimonio. Describimos también el testimonio, 
apartado que da comienzo al capítulo III. 

 
Una vez que finalizamos la presentación crítica y habíamos redactado los dos 

primeros capítulos, pasamos a confeccionar las tablas de cotejo que ocupan el cuarto. 
Mientras realizábamos la edición, tomábamos nota de qué encontrábamos, o no, en 
la edición latina, qué veíamos en el incunable, los cambios, las ampliaciones, las 
reducciones de información, etc. Todo aquello que llamaba de una u otra forma la 
atención. Una vez terminada la edición, vertimos todas esas notas organizándolas en 
forma de tabla y ampliando el cotejo a los manuscritos catalán y francés. No se trata 
de una comparación línea por línea, que nos habría llevado muchísimo tiempo 
debido a la extensión de la obra de Cauliaco y a la dificultad para leer los testimonios 
catalán y francés, pero creemos que representa con creces las líneas genealógicas que 
siguen las copias estudiadas. Gracias a estas tablas organizadas en cuatro grandes 
apartados (4.1., 4.2., 4.3. y 4.4.) observamos las convergencias y las diferencias de los 
testimonios y podemos establecer hipótesis sobre el recorrido de la Chirurgia Magna 
en la Península Ibérica, las posibles cadenas de copia de este tipo de textos científicos 
y las relaciones de las lenguas romances. A continuación, y gracias también a todas 
esas notas, configuramos los listados de errores del testimonio (apartado 3.5) y 
confeccionamos el glosario (Anexo I). 

 
Por último, efectuamos el análisis lingüístico del testimonio (apartado 3.4.). No se 

concibe como un estudio detallado y exhaustivo sino que nos hemos querido centrar 
en aquellos aspectos que creemos más significativos y claves, en ofrecer un panorama 
general del estado de lengua de la copia castellana. El objetivo es la caracterización 
de la lengua del testimonio con el fin de establecer una hipótesis sobre su posible 
localización y datación, y, si es posible, la filiación con otras versiones en romance. 

 
En resumen, con esta tesis doctoral deseamos ampliar el número de 

investigaciones de textos medievales científicos, particularmente de textos médicos, 
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donde se combinen estudios filológicos y de historia de la ciencia para conseguir una 
mayor claridad en el análisis y contextualización de la obra en cuestión. 
Pretendemos, pues, dar a conocer la obra de Guido de Cauliaco que tan importante 
fue en las universidades de la Europa Occidental hasta finales del Renacimiento y 
que esta investigación sea útil tanto al filólogo como al historiador de la ciencia, que 
ambos puedan extraer la información que necesiten para sus estudios. 
  



11 
 

Présentation et objectifs 
 
 

Cette thèse de doctorat est née de la volonté de mettre à la disposition des 
philologues et des historiens des sciences l’œuvre de Guido de Cauliaco, Chirurgia 
Magna, à travers l'édition de la plus ancienne version connue en castillan. L’état du 
castillan attesté dans cette copie ancienne, d’un intérêt certain pour l’histoire de la 
langue, fait de l’analyse linguistique un élément fondamental de notre travail de 
recherche. À cela vient s’ajouter la comparaison avec des copies en espagnol, en 
catalan et en français et avec l'édition latine publiée, nécessaire pour approfondir 
l'étude de la source possible de notre texte. 

 
Le manuscrit K-II-8 de la Real Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo de 

El Escorial (près de Madrid) contient une traduction espagnole anonyme du traité 
sur la chirurgie du médecin du prêtre français Guy de Chauliac — ou Guido de 
Cauliaco, dans les études de philologie hispanique — intitulé Inventarium sive 
colectorium in parte chirurgicale medicinae, plus connu sous le nom de Chirurgia 
Magna, titre que les rédacteurs de la Renaissance lui ont donné. L'ouvrage, écrit en 
latin, parut à Montpellier en 1363 ; il incluait l’étude de la médecine classique, arabe 
et contemporaine, et eut un impact immense en raison de son approche didactique et 
des nombreuses sources qu'il contient, telles que Galien, Avicenne, Albucasis, Haly 
Abbas, Hippocrate, Lanfranc de Milan et Averroès, entre autres. L’œuvre a servi de 
manuel complet aux étudiants des écoles de médecine de l’Europe occidentale depuis 
sa parution dans la seconde moitié du XIVe siècle jusqu’à la Renaissance. 

 
Nous savons que tout au long du Moyen Âge les auteurs ont traduit et compilé les 

connaissances culturelles et scientifiques de l’Antiquité et de leur époque dans le but 
de transmettre des connaissances anciennes. Tout ce nouveau processus de diffusion 
du savoir fait partie d’une nouvelle société : la société de la fin du Moyen Âge, 
représentée par un nouveau groupe social, la bourgeoisie, avide de connaissances et 
présentant un taux d’alphabétisation croissant. À partir du XIIIe siècle, les principaux 
ouvrages de médecine d’auteurs arabes et arabo-andalous entrés en Europe 
occidentale depuis le Xe siècle sont traduits en latin. Par exemple, le travail le plus 
important de la médecine d’Avicenne, le Kitab Al Qanun d’Al-Tibb, plus connu sous 
le nom de Canon d’Avicenne, nous parvient grâce à Gérard de Crémone, qui le 
traduit en latin au XIIe siècle ; les travaux d'Averroès sont également traduits (son 
Livre des généralités sur la médecine est traduit en latin avec le titre de Colliget) tout 
comme le livre d’Avenzoar, Le traité médical (Vázquez de Benito 2008). García 
Ballester affirme à cet égard : 

 
 «la lectura de esta obra [la Chirurgia Magna de Guido de Cauliaco] ponía ante sus 
lectores, indistintamente médicos o cirujanos, la complejidad entera del galenismo más 
maduro y su terminología técnica más sofisticada; hacía desfilar ante sus ojos las 
autoridades médicas más relevantes (el corpus galénico prácticamente completo, y las 
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grandes autoridades médicas: Haly Abbas, Haly ibd Ridwan, el Canon de Avicena, el 
Colliget de Averroes, todo el fundamento de filosofía natural aristotélica). Y quizás lo 
más importante, sometía al lector y al estudioso a estímulos intelectuales» (2001: 550-
551) 

 
Le grand travail de Guido de Cauliaco a été traduit très tôt presque dans toutes les 

langues romanes, quelques années après sa parution en latin. Ces traductions ont 
continué à être copiées dans la langue classique jusqu'à la fin de la Renaissance. C'est 
un témoignage très important pour les historiens des sciences, qui peuvent observer 
la transmission de la médecine et le classement de la information et le choix de 
contenu pour gagner du temps pour le lecteur, comme on peut lire dans les 
premières pages : 

 
«La razón d’esta comentación o coleción no fue el defecto de libros, mas mayormente la 
unidad e el provecho, porque no cada uno puede alcançar todos los libros; e si los 
oviesse, enojo le sería leerlos e divinalmente todas las cosas retener en memoria. La 
lectión diversa e varia deleita el entendimiento, la cierta aprovecha e en las 
constructiones siempre ocurren algunos mejoramientos» (Tomado del Inc. 196 f. 8r/a). 

 
Sans aucun doute, la Chirurgia Magna est également précieuse pour les 

philologues car on y trouve une langue castillane de la première moitié du XVe siècle 
qui présente les traits d’une variété orientale ainsi qu’un riche lexique scientifique 
qui hésite entre l’adaptation des mots des langues classiques au castillan, les 
emprunts et les mots héréditaires. Ce castillan devient peu à peu la langue 
véhiculaire de la science pour une société bourgeoise qui désire que ce savoir 
devienne plus accessible. 

 
La thèse de doctorat que nous présentons ici a trois objectifs. Premièrement, il 

s’agit de présenter un résumé de l’histoire de la médecine jusqu’à la fin du Moyen 
Âge et d’étudier  en même temps la traduction des textes scientifiques médicaux 
produits tout au long du Moyen Âge, d’un point de vue interne, avec une attention 
toute particulière portée à la production scientifique de Guido de Cauliaco. Ces 
questions seront analysées aux chapitres I et II. Deuxièmement, il est question de 
faire la présentation critique — selon les critères du réseau international 
CHARTA — du témoignage que contient le manuscrit K-II-8 de Real Biblioteca del 
Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial et mener une étude linguistique selon 
les trois niveaux classiques, à savoir phono-graphique, morphosyntaxique et lexical ; 
à partir de cette analyse, d’essayer de clarifier la source ou les sources de cette 
version en castillan, afin d’élucider quelle est la langue de départ possible du texte de 
base. Cette partie de l'investigation, la partie la plus conséquente de notre travail, 
correspond au chapitre III. En troisième lieu, nous cherchons à comparer notre 
témoignage à celui contenant l'incunable 196 de la Biblioteca Nacional de España, 
daté de 1498, ainsi qu’à l'édition critique latine (Mc Vaugh 1997). Dans certains cas, 
nous avons également étendu la comparaison aux témoignages que contiennent le 
manuscrit catalan 4804 de la Bibliothèque du Vatican, copie de la fin du XVe siècle 
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(vers 1480), et celui du manuscrit français 24249 de la Bibliothèque Nationale de 
France, seconde moitié du XVe siècle selon les chercheurs. Il convient d'ajouter à cet 
égard qu'il n'existe aucune édition critique de ces œuvres. Nous avons donc consulté 
directement les manuscrits, car tous les deux sont numérisés avec une qualité très 
acceptable. Cette étude de comparaison, présentée au chapitre IV, sera essentielle 
pour établir le parcours du travail de Guido de Cauliaco dans la Péninsule Ibérique, 
pour connaitre mieux le processus des langues romanes en tant que langues de 
diffusion scientifique et pour élargir l'étude du lexique scientifique médical en 
espagnol. 

 
Nous avons commencé cette thèse de doctorat par l’analyse du travail de Guido de 

Cauliaco et par la lecture d’une bibliographie sur l’histoire de la médecine, en 
portant une attention particulière au Moyen Âge. Tout d’abord, nous effectuons la 
présentation critique de ce témoignage, une copie castillane de l’œuvre de Cauliaco 
— non datée et avec des pages manquantes au début et à la fin — qui occupe 636 
pages écrites en double colonne avec une taille de lettres variable, ce qui correspond 
à un nombre de lignes non constant par colonne, entre 25 et 40. Nous décrivons 
également le témoignage, section qui ouvre le chapitre III. 

 
Une fois la présentation critique terminée et les deux premiers chapitres écrits, 

nous avons ensuite compilé les informations dans les tableaux de comparaison 
(chapitre IV). Pendant la rédaction, nous avons pris note de ce que nous avons 
trouvé dans l’édition latine, mais aussi des absences, de ce que nous avons vu dans les 
incunables, des changements, des extensions ou des réductions d’informations, etc. 
ou tout ce qui a attiré d'une manière ou d'une autre notre attention. Nous organisons 
toutes ces notes sous forme de tableau en élargissant la comparaison avec les 
manuscrits catalan et français. Il n’a pas été question d’une comparaison ligne par 
ligne, tâche qui aurait pris un temps démésuré en raison de l'étendue du travail de 
Cauliaco et de la difficulté à lire les témoignages catalan et français, mais le résultat 
est, nous semble-t-il, largement représentatif de la généalogie des copies étudiées. 
Grâce à ces tableaux organisés en quatre grandes sections (4.1, 4.2, 4.3 et 4.4), nous 
observons les convergences et les différences des témoignages et nous pouvons 
établir des hypothèses sur le parcours de la Chirurgia Magna dans la Péninsule 
Ibérique, les chaînes possibles de copie de ce type de textes scientifiques et les 
relations entre les langues romanes. Ensuite, nous appuyant sur toutes les notes 
prises lors de l'édition, nous avons configuré les listes d'erreurs du témoignage 
(section 3.5) et préparé le glossaire (Annexe I). 

 
Finalement, nous effectuons l’analyse linguistique du témoignage (section 3.4.). Il 

ne s'agit pas d'une étude détaillée et exhaustive, mais nous avons plutôt fait le choix 
de nous concentrer sur les aspects que nous considérons être les plus significatifs et 
les plus importants, offrant ainsi un panorama général de l'état de la langue castillane 
dont témoigne la copie. L'objectif est la caractérisation de la langue du témoignage 
afin d'établir une hypothèse, si possible, sur sa localisation et sa datation. 
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En résumé, avec cette thèse de doctorat, nous souhaitons élargir le nombre de 

recherches sur les textes scientifiques médiévaux, en particulier les textes médicaux, 
où la philologie et l’histoire des sciences sont combinées pour une plus grande clarté 
dans l'analyse et la contextualisation du travail en question. Nous avons donc 
l’intention de faire connaître le travail de Guido de Cauliaco, qui était si important 
dans les universités d’Europe occidentale jusqu’à la fin de la Renaissance, et espérons 
que cette recherche sera utile au philologue comme à l’historien des sciences pour 
pouvoir en extraire les informations dont ils ont besoin pour leurs études. 
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Conclusiones 
 
 

Presentamos a continuación las conclusiones a las que hemos llegado al finalizar 
esta investigación y que están estrechamente relacionadas con los tres objetivos de la 
tesis doctoral. 
 

Hemos trabajado con un testimonio conservado en manuscrito único, heterógrafo 
e individual, es decir, se recoge en un volumen único junto con unas hojas iniciales 
que se corresponden a unas recetas de letra posterior. Se trata de una traducción al 
castellano contemporánea, con unos 50-70 años de diferencia, de la publicación 
original en latín. Es un testimonio anónimo del que no hemos conseguido saber el 
nombre del copista ni en qué fecha ni en que lugar se escribe ya que esta 
información suele aparecer en la primera o última hoja del documento y, en nuestra 
copia, faltan folios tanto al comienzo como al final del mismo. Así, solo podemos 
hipotetizar en apuntar a la primera mitad del siglo XV como fecha de copia a raíz del 
estudio paleográfico y el análisis lingüístico. Sin embargo, sí podemos afirmar que se 
trata de un testimonio con un marcado carácter oriental, castellano de Aragón en 
concreto, como se deduce del estudio gráfico-fonético, morfosintáctico y léxico. 
 

Con respecto al léxico, hemos observado que la traducción castellana estudiada se 
coloca en una situación intermedia ya que, por una parte, encontramos una fuerte 
aparición de latinismos y términos técnicos propios del galenismo —teoría de la 
medicina galénica y voces árabes y léxico técnico para un público especializado—; y, 
por otra, observamos claramente rasgos propios de una obra que muestra la 
divulgación de la ciencia mediante un léxico patrimonial y rechazo a los dobletes 
sinonímicos. Estos rasgos que, sin duda, se complementan reafirmarían la idea de que 
estemos ante una traducción temprana, como hemos comentado anteriormente, y 
refuerzan la hipótesis de que las copias de la obra de Cauliaco fueran solicitadas por 
médicos y estudiantes de medicina que acceden a la universidad porque pertenecen a 
una clase alta o a la burguesía pero que necesitan obras en castellano. 
 

Esta fluctuación entre terminología médica popular y tecnicismos médicos y 
botánicos conlleva un gran enriquecimiento léxico ya que se fomenta la creatividad 
semántica y la adopción o adaptación de préstamos. Y, de esta manera, hemos 
analizado en el apartado de léxico algunos de los latinismos y arabismos presentes en 
nuestro texto. Asimismo, hemos presentado voces patrimoniales escasamente 
documentadas en otros corpus que nos hemos encontrado en la traducción y que 
muestran claramente ese estado de lengua aún intestable del siglo XV. 
 

Resulta imposible conocer la fuente directa de nuestra traducción, algo que suele 
ocurrir con las obras que circularon profusamente por el Occidente Europeo en la 
Baja Edad Media y especialmente con las traducciones romances. Como hemos visto, 
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la gran demanda de medicina en vernáculo hizo que se tradujeran profusamente 
obras de todo tipo de manera completa o por capítulos; además, la difusión de la 
Chirurgia Magna de Cauliaco especialmente durante los siglos XV y XVI para su uso 
en la enseñanza universitaria supone que muy posiblemente fueran muchas las 
traducciones, copias e impresiones de la obra al castellano, catalán, francés y otras 
lenguas románicas que circularon. Por estas razones —y apoyándonos, por supuesto, 
en el cotejo de versiones y en el análisis lingüístico— no podemos afirmar 
tajantemente que el testimonio que hemos estudiado sea una copia, o traducción, 
directa del latín. Apuntamos, por tanto, o a una traducción en cadena latín > 
catalán/aragonés > castellano o a una cadena latín > castellano con la ayuda de una 
copia en romance oriental. El traductor se basaba en ambos textos cotejando las 
traducciones ya que es plausible pensar que los copistas y traductores de la Europa 
Occidental tenían conocimientos de varias lenguas románicas vecinas, por lo menos 
en el nivel escrito. Es admisible pensar, pues, que se superpusieran capas de 
traducciones o copias y así encontramos en nuestro testimonio interferencias de todo 
tipo y deturpaciones que no podemos atribuir con seguridad al copista —ni al 
traductor—. 
 

En síntesis, las adiciones, omisiones y modificaciones que encontramos en el 
testimonio castellano de la Chirurgia Magna de Cauliaco con respecto a la traducción 
castellana del incunable son tan numerosas que indican que cada traducción 
castellana posee su propia genealogía. Sí encontramos, sin embargo, convergencias 
entre esa traducción del incunable y la edición crítica latina y entre, pero muy 
escasas, nuestra traducción y el testimonio catalán. Es posible, como venimos 
comentando, que el traductor manejara fuentes latinas y catalanas ya que el texto en 
esta lengua circuló ampliamente en la Edad Media. Debido, además, a la tradición 
textual de este tipo de escritos, resulta complicado conocer la genealogía y la 
divulgación de los mismos pues el proceso de traducción de los textos científico-
médicos y el insuficiente número de manuscritos conservados —y la ausencia de 
ediciones críticas de la traducción en vernáculo— obstaculizan el trabajo de 
comparación de versiones. 
 

Hemos advertido que nuestro testimonio tiene innumerables malas lecturas y, 
además, contiene tachaduras, enmiendas y carece de ornamentación por lo que 
parece que se dio más importancia al contenido que a la forma; de igual manera 
registramos errores de tipo paleográfico constantes, hecho que podría llevarnos a 
pensar que se trata de una copia llevada a cabo por alguien no familiarizado con la 
materia y que únicamente hacía su trabajo sin importarle el contenido o basada, a su 
vez, en una copia deturpada. Ambas opciones mencionadas podrían, por supuesto, 
complementarse. 
 

Deseamos subrayar, aunque en nuestro caso no hayamos podido concluir si 
estamos delante de una traducción o de una copia ni si esta estuviera trasladada ya al 
castellano o a otra lengua romance, la importancia de las fuentes y del modelo 
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subyacentes y la necesidad de ampliar las investigaciones a las otras traducciones en 
la medida en la que se pueda y se tenga acceso. Asimismo, queremos destacar la 
figura del copista como agente activo ya que se conforma como el gran transmisor de 
los testimonios, del léxico científico-médico, en este caso, y el que, incluso se podría 
decir, configura el diasistema del texto. La traducción —y en nuestro caso, además, 
la copia— siempre tiene una perspectiva didáctica puesto que implica una 
divulgación consciente de la ciencia y de la medicina y conlleva, de igual forma, un 
problema permanente de terminología. 
 

Esta tesis doctoral ha supuesto la presentación de una traducción castellana de la 
Chirurgia Magna de Guido de Cauliaco, donde hemos podido observar una 
ampliación y consolidación del léxico científico-médico ya que gracias a estas 
traducciones y copias, el castellano amplia su caudal léxico y se abre paso como 
lengua vehicular de cultura. Esperamos, finalmente, que nuestra contribución pueda 
suponer una ampliación de los estudios de obras científicas redactadas, traducidas y 
copiadas a lo largo del la Baja Edad Media combinando la historia de la lengua y la 
historia de la ciencia para que sea útil tanto a filólogos como a historiadores. 
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Conclusions 
 
 

Nous présentons ci-dessous les conclusions auxquelles nous sommes parvenue à la 
fin de cette recherche et qui sont étroitement liées aux trois objectifs de notre thèse 
de doctorat. 

 
Nous avons travaillé avec un témoignage conservé dans un seul manuscrit, 

hétérographe et simple, ’il se trouve dans un seul volume avec quelques feuilles 
initiales d’ une écriture postérieure. C'est une traduction composée environ 50-70 
ans après la rédaction  originale en latin. Il s’agit d’un témoignage anonyme dont 
nous n’avons pas réussi à connaître le nom du copiste. De même, ni à quellela date et 
le lieu de rédaction restent inconnus puisque cette information, figure 
habituellement sur la première ou la dernière page de ce type de documents, mais 
des feuilles manquent au début et à la fin de notre copie. Ainsi, nous ne pouvons 
qu'émettre l'hypothèse, sur la base d’une étude paléographique et d'une analyse 
linguistique, que la date de copie se situe dans la première moitié du XVe siècle. 
Cependant, nous pouvons affirmer qu'il s'agit d'un témoignage à caractère oriental 
marqué, le castillan d'Aragon en particulier, tel qu'on l'a déduit de l'étude grapho-
phonétique, morphosyntaxique et lexicale. 
 

En ce qui concerne le lexique, nous avons observé que la traduction en castillan 
étudiée est placée dans une situation intermédiaire entre deux solutions de 
traduction possibles car, d’une part, nous constatons une forte présence de 
latinismes, de termes techniques typiques du galénisme —théorie de la médecine 
galénique, des mots arabes et de lexique technique destiné à un public spécialisé— ; 
et, d'autre part, nous observons clairement les caractéristiques d'un travail de 
vulgarisation de la science à travers l’emploi d’un lexique héréditaire et le rejet des 
doublets synonymiques. Ces caractéristiques, certainement complémentaires, 
réaffirment l’idée que nous sommes en présence d’une traduction précoce, comme 
nous l’avons déjà évoqué, et confortent l’hypothèse selon laquelle des copies du 
travail de Cauliaco ont été commanditées par des médecins et des étudiants en 
médecine accédant à l’université qui avaient besoin d’œuvres traduites en castillan. 

 
Cette fluctuation entre la terminologie médicale populaire et la précision des mots  

médicaux et botaniques produit un grand enrichissement lexical de la langue puisque 
la créativité sémantique et l’adoption ou l’adaptation des emprunts sont encouragées. 
Nous avons donc analysé certains latinismes et arabismes présents dans notre texte. 
De même, nous avons relevé, dans la traduction, des mots héréditaires rarement 
décrits dans d'autres corpus, caractéristiques de l’état de languetoujours instable du 
XVe siècle. 
 

Il est impossible de connaître la source directe de notre traduction, un problème 
récurrent avec les œuvres qui circulaient dans l’Ouest européen à la fin du Moyen 
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Âge et en particulier avec les traductions en langue romane. Comme nous l’avons 
décrit dans notre travail, la forte demande d’ouvrages de médecine en langue 
vernaculaire fait que des œuvres de toutes sortes sont traduites à profusion, 
intégralement ou par chapitres ; en outre, l’extraoirdinaire diffusion de Chirurgia 
Magna de Cauliaco, en particulier aux XVe et XVIe siècles, à des fins d'enseignement 
universitaire, laisse penser qu'il a dû exister de nombreuses traductions, copies et 
impressions de l'œuvre en castillan, en catalan, en français et dans d'autres langues 
romanes. Pour ces raisons — sur la base de la collation des différents versions et 
l'analyse linguistique — nous ne pouvons affirmer catégoriquement que le 
témoignage que nous avons étudié est une copie ou une traduction du latin. Nous 
avançons donc qu’il s’agit soit d’une traduction latin > catalan / aragonais > castillan, 
soit d’une chaîne latine > castillan à l'aide d'une copie rédigée dans une variété 
linguistique romane de l’orient de la Péninsule Ibérique. Le traducteur s'est appuyé 
sur les deux textes pour comparer les traductions. Il est en effect plausible de penser 
que les copistes et les traducteurs d'Europe occidentale connaissaient plusieurs 
langues romanes voisines, du moins au niveau écrit. Il est donc permis de penser que 
des couches de traductions ou de copies se sont superposées. Cela permet d’expliquer 
la présence, dans notre témoignage, de toutes sortes d’interférences et d’erreurs que 
nous ne pouvons imputer avec certitude au copiste — ou au traducteur —. 
 

En somme, les ajouts, les omissions et les modifications trouvés dans le 
témoignage castillan de Chirurgia Magna de Cauliaco par rapport à ce qui concerne 
la traduction castillane de l’incunable sont si nombreux qu'ils indiquent que chaque 
traduction castillane a sa propre généalogie. Nous trouvons cependant des 
similitudes entre cette traduction de l'incunable et l'édition critique latine et, dans 
une moindre mesure, entre notre traduction et le témoignage catalan. Il est possible 
que le traducteur ait utilisé des sources latines et catalanes puisque le texte dans cette 
langue a été largement diffusé au Moyen Âge. En outre, en raison de la tradition 
textuelle de ce type d’écrits, il est difficile de déterminer exactement leur généalogie 
et leur diffusion ; notamment à cause des caractéristiques propres au processus de 
traduction de textes scientifiques et médicaux et du nombre insuffisant de 
manuscrits conservés — et l’absence d’éditions critiques de la traduction en langue 
vernaculaire — ce qui entrave le travail de comparaison des différentes versions. 
 

Nous avons observé que notre témoignage contient d'innombrables mauvaises 
lectures et que, de plus, il comporte des suppressions, des amendements et un 
manque d'ornementation. Il semble donc que, dans son élaboration, on ait accordé 
plus d'importance au contenu qu’à la forme. En effet, nous relevons également des 
erreurs paléographiques fréquentes, ce qui pourrait nous amener à penser que c’est 
une copie réalisée par une personne non familiarisée avec le sujet, qui se contente 
d’accomplir sa tâche sans se soucier du contenu, ou bien qu’elle s’est basée, à son 
tour, sur une copie déjà détériorée. Sans doute, les deux explications mentionnées 
sont-elles complémentaires. 
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Ainsi, nous n’avons pas été en mesure de conclure si nous sommes devant une 
traduction ou une copie ou si elle a déjà été traduite en castillan ou dans une autre 
langue romane. Cependant, nous pouvons constater l’importance des sources et du 
modèle sous-jacent pour l’étude du texte ainsi que la nécessité d’élargir la recherche 
aux autres traductions existentes. De même, nous voulons mettre en valeur la figure 
du copiste en tant qu’agent actif du processus, car il joue rôle crucial de transmettre 
les témoignages et le lexique scientifique-médical ; on peut même considérer que 
c’est lui qui configure le diasystème du texte. La traduction — et dans notre cas aussi 
la copie — a toujours une dimension didactique, car elle implique une diffusion 
consciente de la science et de la médecine et pose, en même temps, un problème de 
terminologie permanent. 
 

En conclusion, ce travail présente une étude d’une traduction en castillan de la 
Chirurgia Magna de Guido de Cauliaco, dans laquelle nous avons observé 
l’enrichissement et la consolidation du lexique scientifique et médical. Grâce aux 
traductions et aux copies, la langue espagnole élargit son lexique et ouvre la voie 
pour devenir une langue véhiculaire de la culture. Nous conclurons notre travail par 
l’expression d’un souhait : que notre étude constribue à susciter l’intérêt des 
chercheurs pour des études consacrées aux ouvrages scientifiques écrits, traduits et 
copiés tout au long du Moyen Âge, dans une démarche qui combine l’histoire de la 
langue et l’histoire des sciences. Ces travaux de recherche sont de nature à être utiles 
aussi bien aux philologues qu’aux historiens. 
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