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Resumen

Esta  tesis  tiene  como  objetivo  analizar  los  cambios  ocurridos  durante  la

Administración del Gobierno de Rafael Correa en el periodo de 2007 a 2017 en lo que se

refiere  a  las  políticas  científicas  y  tecnológicas  en  el  Ecuador,  haciendo  énfasis  en  las

implicaciones de estas políticas para la investigación científica y al rol de estas políticas en la

configuración de la ciencia en Ecuador. Uno de los puntos principales de interés se encuentra

en  el  rol  que  desempeña  la  política  pública  en  la  perpetuación  de  la  generación  y

reproducción de las denominadas geografías epistemológicas desiguales, que son toda una

suerte  de  barreras  que  impiden  la  modernización.  Para  explicarlas  hemos  realizamos  un

profundo  análisis  de  la  producción  científica  ecuatoriana,  que  nos  ha  conducido  a

preguntamos si  las reformas ocurridas en el  periodo de estudio realmente modifican esas

condiciones o, como sostenemos, tan sólo han tendido a reforzarlas. 

Para  este  análisis  se  han  integrado  dos  conjuntos  de  literatura,  por  un  lado,  los

estudios de ciencia,  tecnología y sociedad (ECTS),  que permiten estudiar las políticas de

ciencia y que se centran en el estudio de los perfiles de los académicos para explicar las

transformaciones globales en la producción científica; y por otro, los estudios sobre la nueva

configuración de las métricas en el terreno de la producción científica,  que parten de una

crítica en lo que se denomina “los efectos constitutivos de los indicadores¨. Este concepto

sugiere que las prácticas de la investigación académica se forman, configuran y reconstituyen

a la luz de indicadores que de hecho definen lo que dicen medir, siendo necesario entender la

sociopolítica del sistema estudiado para comprender el fenómeno. 
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En un mundo cada  vez  más  interconectado,  las  relaciones  transnacionales  se  han

vuelto más importantes dentro de la academia, por lo que los marcos de análisis tradicionales

que se limitan el estudio de la investigación científica a nivel nacional no toman en cuenta lo

que está sucediendo en el presente. En este contexto, por lo tanto, existe una tensión entre la

perspectiva global del mundo académico y su integración en el tejido social nacional, y esta

tensión  tiene  implicaciones  para  los  países  del  sur,  sus  organizaciones  públicas  de

investigación y los propios científicos.
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Introducción 

La llegada de Rafael Correa a la Presidencia de la República de Ecuador en el año

2007 trajo consigo cambios importantes al país en varias áreas. Una de las más emblemáticas

fue la  actividad científica.  Desde  esta  constatación,  la  presente  tesis  tiene  como objetivo

analizar, primero, los cambios ocurridos durante la Administración del Gobierno de Correa

en el periodo de 2007 a 2017 en lo que se refiere a las políticas  de ciencia tecnología e

innovación (de ahora en adelante PCTI), haciendo énfasis en la investigación científica y, en

segundo lugar,  observar  de  qué manera  esas  políticas  configuraron  o  no  el  campo de la

investigación científica en Ecuador. 

En esta investigación se busca explicitar algunos aspectos del desarrollo local de la

ciencia y analizar, de forma detallada, cómo fueron los procesos de elaboración de las PCTI

en Ecuador durante el periodo de 2007-2017. A través de un abordaje prospectivo se analizan

los  principales  cambios  ocurridos  en  lo  que  concierne  a  las  políticas  de  la  ciencia  y

tecnología, a través de la identificación de las acciones y actores claves de estos procesos, en

relación con un escenario político particular. En este sentido, se enfatiza la importancia ha

tenido la “re-significación” de la comunidad de investigación, entendiendo por esta acción los

cambios organizacionales y de encuadramiento de los investigadores, que han sido un factor

necesario para el cambio de orientación en la PCTI ecuatoriana.

El  análisis  de  las  políticas  y  actividades  del  sistema  de  ciencia  y  tecnología  en

Ecuador, como en buena parte de los países de América Latina, requiere una metodología que

ponga especial énfasis en las condiciones internas prevalecientes, pues se trata de sistemas de

reciente  formación.  Para el  estudio de estos antecedentes  está tesis toma el marco de los

estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad (ECTS de ahora en adelante) y propone hacer un
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análisis  crítico  acerca  de  cómo  las  políticas  de  ciencia  y  tecnología  en  Ecuador  han

configurado,  de  una  manera  trascendente,  la  actividad  investigadora  científica  del  país,

dejando un bajo margen de libertad a la capacidad de decisión de los investigadores. Esta

dinámica ha sido particularmente intensa en el periodo que va desde el año 2007 hasta el

2017, ya que ha sido bajo el mandato de la Administración de Correa cuando se produjeron la

serie de políticas, leyes, normas y reformas institucionales relevantes para la transformación

de la investigación científica ecuatoriana y su posterior evolución. En consecuencia, por un

lado,  la  presente  tesis  busca  explicar  las  condiciones,  formales  e  informales,  jurídicas  y

políticas, que ha posibilitado que se conduzca y se regule la investigación en Ecuador y, por

otro, saber cuales han sido los resultados.

En función de estos dos objetivos, y una vez conocidos los cambios más importantes

en la organización de la ciencia, la pregunta de investigación que se plantean es la siguiente:

¿los  cambios  que  se  produjeron  durante  el  mandato  de  Correa  contribuyeron  de  manera

positiva a la investigación científica en Ecuador? Tras esta pregunta hay que comprender que

se  deriva  otra  que  está  relacionada  con  el  fuerte  aumento  de  presupuesto:  ¿repercutió

realmente ese incremento en una mayor producción científica en el país? Y si hubiera sido

así, ¿se favoreció a unas ramas del conocimiento y a unas formas de hacer ciencia más que a

otras?

Las  políticas  de  ciencia  y  tecnología  en  el  Ecuador  han  sido  un  campo  poco

explorado, en comparación con lo sucedido en otros países de la región, ya que no se ha

desarrollado una trayectoria de investigación académica extensa en esta área. Si bien existen

investigaciones académicas (Merino Serrano, 1995; Ponce, 2011; Salazar Diaz, 2015), no es

hasta hace poco que se han creado en el país grupos y redes de investigación en el campo
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ECTS1.Existe,  por tanto,  una cierta  carencia  de análisis,  tanto internos como académicos,

pues la información se encuentra aún en los archivos institucionales, y buena parte todavía

permanece en las manos de las personas que han estado a cargo de estos procesos. Son pocos

los estudios que han estudiado sistemáticamente los trabajos de preparación de las políticas,

las normas, las leyes y el conjunto de las regulaciones. No obstante, es importante señalar que

en el periodo que estudiamos también se renovó el interés de los investigadores en este tema,

por lo que paralelamente a esta tesis se han ido realizaron otros estudios similares.

Esta tesis se divide en seis capítulos: el primero aborda los lineamientos teóricos y

metodológicos  que han guiado esta  investigación;  el  segundo es  un capitulo  que permite

conocer  el  desarrollo  histórico  de  las  políticas  de  ciencia  y  tecnología  en  Ecuador,  sus

alcances y limitaciones; el tercero, se refiere a las políticas desarrolladas durante el Gobierno

de Correa poniendo el énfasis en los cambios institucionales y normativos de estas políticas y

haciendo hincapié  en  la  repercusión  en la  configuración de la  investigación  científica  en

Ecuador; el cuarto  capitulo, presenta un análisis de los principales indicadores de evaluación

de la política científica en el país, valiéndose del análisis de las publicaciones en Ecuador y

de la encuesta realizada sobre la percepción de los investigadores acerca de estas políticas; el

quinto capítulo explora cómo las políticas de ciencia y tecnología configuran la investigación

1 Como consecuencia de este renovado interés se crean entre 2017 y 2019 algunas iniciativas. A continuación, se
detallan las más destacadas: 1) la Sociedad de Estudios Sociales de Ciencia y Tecnología en Ecuador que nació 
en el año 2018, aglutina a académicos e investigadores del campo de ECTS en Ecuador. Esta Sociedad organizó 
en el año 2019 el primer Encuentro ECTS Ecuador;  2) el Centro de Etnografía Interdisciplinaria Kaleidos, 
fundado en el año 2017, es una iniciativa conjunta entre la Universidad de Cuenca y la FLACSO, es un espacio 
de producción académica interdisciplinario dedicado a la etnografía experimental y colaborativa, que busca unir 
a los científicos y los etnógrafos para tender puentes que permitan producir investigaciones y discusiones que 
sean relevantes para hacer frente a los problemas del mundo contemporáneo. Kaleidos en 2018 organizó el 
primer seminario internacional “Etnografías de la Ciencia y la Tecnología” en Ecuador, en el que participaron 
reconocidos investigadores internacionales. En el 2020 uno de sus miembros fundadores es parte del Consejo de
la Sociedad de Estudios Sociales de la Ciencia (4S); 3) CTS Lab, establecido el año 2008, es un laboratorio de 
co-creación de políticas públicas dedicado a estudiar el rol de la ciencia y a la tecnología en las sociedades 
contemporáneas. Estas iniciativas además de que están consolidando los ECTS en Ecuador, también han 
permitido una mayor visibilidad internacional de la investigación que se realiza en Ecuador, por ejemplo, a 
través de la participación en espacios internacionales como la Conferencia 4S y otros proyectos internacionales.
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científica en Ecuador, sus alcances y limitaciones; y finalmente el capítulo sexto presenta las

conclusiones y recomendaciones para el ámbito de la política científica que se derivan de esta

investigación.
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Capítulo 1: Marco Teórico y metodología

1.1 Marco teórico

El propósito de este acápite es exponer las nociones teóricas que han sido utilizadas en

esta investigación. En la primera parte se aborda un conjunto de enfoques sobre el campo de

los estudios de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad (ECTS), ya que es esencial ubicar

desde qué perspectiva  teórica se enuncia esta tesis.  Segundo, se explica la relación entre

ciencia  tecnología  y  política,  así  como  la  definición  de  política  científica  que  guiará  la

presente  investigación.  Por  otro  lado,  se  exponen  algunos  modelos  conceptuales  de

evaluación de políticas, su rol y como se han venido utilizando internacional y localmente.

Por último, también se desarrolla un análisis teórico de los indicadores bibliométricos dentro

del campo de los estudios de la ciencia y la tecnología y su relación con las políticas de

ciencia y tecnología

1.1.1 Los estudios de la ciencia, la tecnología y la sociedad en el Sur y para el Sur.

Hace más de treinta años, los ECTS proporcionaron una perspectiva novedosa acerca

de cómo opera el poder al ordenar las sociedades, disciplinar los actores y promover ideas y

prácticas en el ámbito de la ciencia y la tecnología. Al introducir el estudio de las relaciones

humanas,  y  en buena medida  las  relaciones  de poder,  los  ECTS proporcionan un campo

teórico y técnico adecuado para investigar las políticas y las prácticas en el área de ciencia y

tecnología en oposición a las visiones hagiográficas e internalistas de antaño. 

Desde  hace  algunos  años  se  habla  de  la  globalización  de  los  ECTS,  haciendo

referencia  al  proceso  de  homogenización  e  interrelación  de  la  actividad  científica  y
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tecnológica y basándose en el creciente número de trabajos de investigación producidos en

este campo en las principales potencias científicas. En consecuencia, esta globalización se

aprecia  sobre  todo en  la  investigación  desarrollada  en  Europa y  Estados,  si  bien,  en  los

últimos años se advierte que existe un mayor interés por parte de los centros metropolitanos

de estas regiones en las dinámicas de la producción del conocimiento en los países no tan

desarrollados  (Dumoulin Kervran et al., 2019). A pesar de que ya se había proclamado que

“la ciencia debe ser puesta en su sitio” (Livingstone, 2004; Seth, 2009), lo que se denominó

como el “giro espacial”, la noción de globalización acerca de la internacionalización de la

investigación científica, sigue estando enfocada mayoritariamente en los países “centrales” y

en la articulación de las políticas científicas nacionales en función de la circulación de los

modelos  teóricos  y  prácticos  procedentes  de  los  países  más  desarrollados  económica  y

tecnológicamente. 

No  es  hasta  hace  poco  que,  con  la  difusión  internacional  de  los  ECTS,  se  ha

remodelado la disciplina de muchas maneras, alejándola de su enfoque central original acerca

de la tecnociencia en Europa y Estados Unidos, para abarcar agendas nuevas y más amplias

en  otros  lugares.  En  los  últimos  años  han  surgido  nuevos  enfoques  que  estudian  las

problemáticas que pueden denominarse como propias “del  Sur y para el  Sur”  (Dumoulin

Kervran et al., 2019; Kreimer y Vessuri, 2018; Lin y Law, 2019).

Aunque pueda parecer paradójico,  en Estados Unidos y Europa los estudios de las

políticas de ciencia y tecnología han tenido menos margen para cruzarse con los ECTS, a

diferencia de lo sucedido en América Latina. Dado el pequeño tamaño de los sistemas de

ciencia  y  tecnología  puede  considerarse  que  el  peso  relativo  de  la  investigación  y  las

propuestas por parte de los ECTS es mayor en los países de América Latina.  En la mayoría
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de las naciones  de esta  región la  preocupación por transformar las políticas  en ciencia  y

tecnología nunca han estado ausentes de las agendas de investigación en el área de los ECTS,

mientras que en Europa y Estados Unidos los trabajos de corte más teórico y social han sido

predominantes. De hecho, los estudios sobre las políticas de ciencia, tecnología e innovación

en América Latina han abarcado gran parte de la investigación realizada y, de igual manera,

las nuevas generaciones de investigadores muestran un interés renovado en las dimensiones

políticas de la ciencia y la tecnología. Puede decirse que la pregunta recurrente en Europa y

Estados Unidos es cómo funciona la ciencia y la tecnología, mientras que en América Latina

la preocupación está centrada en el mediocre funcionamiento de los sistemas de ciencia y

tecnología en la región. 

Desde muy temprano y hasta los años ochenta, el campo de ECTS en Latinoamérica

se  configuró  muy  cerca  de  lo  político,  entendiéndose  lo  político  como  la  política  y  las

políticas,  no sólo desde un punto de vista  analítico,  sino desde el  establecimiento  de las

academias de ciencias y otras instituciones similares para promover la investigación y obtener

un grado de influencia en las estructuras de poder. Además, es importante señalar que, en el

caso latinoamericano,  desde el  inicio existió una importante  influencia de los organismos

internacionales, como la Organización de los Estados Americanos (OEA), la Organización de

las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y, dentro de está

última, la influyente Comisión Económica para Latinoamérica y el Caribe (CEPAL) (Kreimer

y  Vessuri,  2018,  p.22-23).  La  preocupación  de  estas  organizaciones  por  la  ciencia  y  la

tecnología marcó una cierta tendencia en la región por el estudio de los desarrollos científicos

y tecnológicos,  los  cuales  estuvieron inspirados por  aproximaciones  históricas  o políticas

ligadas a la “teoría de la dependencia” desarrollada en la CEPAL. Esto condujo a que la vía
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principal  de  producción  de  conocimiento  en  ECTS  surgiera  en  América  Latina  como

resultado de la tarea de implementar políticas nacionales de ciencia y tecnología, puesto que

esta tarea implicaba también la necesidad de generar conocimiento,  ya fuera en forma de

información, recopilación y/o estadísticas. Por supuesto esto dio origen a reflexiones teóricas

muy ricas, como el triángulo de Sábato o los estudios de la institucionalización de la ciencia

de Vessuri (1994) . 

Han sido precisamente Vessuri y kreimer quienes ha indicado que, en la región, el

giro  del  construccionismo  o  constructivismo2 implicó  el  predominio  de  perspectivas

históricas no sociales, perspectivas políticas en lugar de analíticas y una suerte de producción

de conocimiento  que tenían  como función,  no la  legitimación académica,  sino la  posible

utilización de éste para el desarrollo de instrumentos de política.  (Kreimer y Vessuri, 2018,

p.24)

Sin embargo,  estos  autores  indican  que  recientemente  el  objeto  de análisis  de las

políticas científicas ha pasado de enfocarse en lo macro a lo micro, lo que ha modificado

parte del discurso tradicional implícito en los trabajos de los especialistas latinoamericanos.

Se  ha  puesto  el  foco  en  grupos  y  líneas  de  investigación  especificas,  instituciones  de

investigación  y  desarrollo,  artefactos  y  procesos  de  producción,  y  en  los  procesos  de

producción de conocimiento (Kreimer y Vessuri, 2018, p. 26). Esto ha permitido contar con

2 Durante los decenios de los ochenta y noventa el constructivismo social se convirtió en un elemento central del
esquema interpretativo para el campo de los estudios de Ciencia Tecnología y Sociedad (ECTS), así como para 
muchas otras áreas de sociología, antropología y comunicación. Se han desarrollado diferentes vertientes: la 
perspectiva de la construcción social de la tecnología (conocida como SCOT por sus siglas en inglés), liderada 
por Wiebe Bijker y Trevor Pinch; la teoría del actor-red (conocida como ANT por sus siglas en inglés), con el 
protagonismo de Michel Callon, Bruno Latour y John Law; y en tercer lugar, la teoría de los grandes sistemas 
tecnológicos, con su principal referente en Thomas Hughe. A pesar de los elementos divergentes que pueden 
encontrarse dentro de la propia propuesta constructivista, las limitaciones de este enfoque se han visto 
acentuadas por el análisis e implementación de las políticas de ciencia, tecnología e innovación. Es decir, el 
debate del rol que el científico realiza como asesor en la toma de decisiones políticas y de las aportaciones que 
el enfoque del constructivismo social puede realizar al mismo.  
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buenos análisis de casos, siempre y cuando los protagonistas de las políticas y proyectos no

fueran a su vez los académicos/científicos que investigan sobre esos casos, pues se corre el

riesgo de caer en la actividad de autoevaluación más que en la de investigación, así como del

peligro de hacer historias “internalistas” hagiográficas.

Estas  diferencias  entre  política  científica  e  investigación  en  ECTS depararon  una

tensión visible, por un lado, entre las preocupaciones sobre una intervención en políticas de

ciencia y tecnología y la necesidad de generar conocimiento (investigación en ECTS) y, por

otro, entre los crecientes requisitos de los modelos globalizados, con un fuerte énfasis en el

aumento de las publicaciones ligados al consiguiente aumento de la visibilidad internacional

de la actividad científica de un país, y la reflexión desde los ECTS sobre los usos sociales del

conocimiento.

No  sería  hasta  finales  de  los  noventas  cuando  se  dio  en  la  región  un  cierto

acercamiento entre las políticas de ciencia y tecnología y los conceptos teóricos del campo de

los ECTS, pero no para trazar una línea crítica con relación al rol de la ciencia en la sociedad

sino, por el contrario, para afianzar la adopción por parte de los gobiernos del concepto de la

economía de la innovación, que enfatizaba la necesidad de aumentar la productividad y la

competitividad en las economías nacionales a partir del incremento de las actividades de I+D.

Fue en esta coyuntura cuando el término “Sistema Nacional de Innovación”, procedente de

los países más desarrollados de Europa, se filtró en los discursos de los gobernantes de la

región latinoamericana de una manera poco crítica y tomándola como un hecho instrumental,

de  manera  que  invadió  las  diferentes  prácticas  de  las  políticas  de  ciencia  y  tecnología

(Kreimer y Vessuri, 2018, p. 26) 3.

3 Se puede ver más para el análisis de las concepciones de políticas científicas y sus bases del conocimiento en 
Velho (2011). Este estudio se centra en el análisis detallado de la relación entre los paradigmas concernientes al 
concepto de ciencia, por una parte, y las políticas científicas por otra.
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Como reacción a la asimilación acrítica de las categorías de análisis procedentes de

Europa y Estados Unidos, un cuerpo importante de trabajos ECTS en América Latina se ha

centrado en la circulación del conocimiento, la dimensión poscolonial de este y la necesidad

de que los ECTS tomen en serio la evaluación y recepción de las categorías y los marcos

analíticos  producidos en otros lugares  (Rodriguez Medina,  2019). En estos trabajos se ha

puesto especial atención a la “performatividad” espacial, lo que también apunta a un cambio

metodológico para los ECTS. Es decir, son investigaciones que ponen atención a cómo se

ubican los objetos de estudio en la práctica, más allá del lugar geográfico de procedencia del

concepto en sí mismo. Por ejemplo, el concepto de “Sistema Nacional de Innovación” no deja

de ser  la  constatación  del  nivel  alcanzado en  el  desarrollo  de las  actividades  de ciencia,

tecnología  e  innovación  en  el  selecto  conjunto  de  países  con  altas  cotas  de  producción

científica y tecnológica. Pretender trasladar este concepto y, sobre todo, las herramientas de

análisis que se han desarrollado en torno a él, a situaciones históricas propias de América

Latina donde aún están presentes cuestiones como la puesta en valor de los denominados

“conocimientos ancestrales”, puede llevar a su menosprecio.

Estas  nuevas  perspectivas  sugieren  la  importancia  de  atender  la  variedad  de

estrategias  disponibles  para  ubicar  o  reubicar  a  América  Latina,  o,  para  decirlo  de  otra

manera,  proponen  que  se  preste  atención,  no  solo  a  la  riqueza  de  los  estudios  de  casos

empíricos, sino también a los tipos de métodos disponibles y a las diferentes estrategias para

manejar los hechos diferenciales. Por lo tanto, además de su atención a las especificidades y

diferencias empíricas e históricas regionales, los ECTS en América Latina, también podrían

colaborar  en la  reformulación de algunos conceptos  de los ECTS, abriendo el  campo de

estudio a  la  exploración  de enfoques  metodológicos  alternativos  y,  a  veces,  radicalmente
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diferentes. Uno de los objetivos a los que aspira la presente tesis es precisamente enriquecer

el debate dentro de los ECTS sobre América Latina,  no cambiando conceptos,  pero sí al

menos  analizando  las  peculiaridades  de  uno  de  sus  sistemas  nacionales.  A  tal  fin,  nos

valemos  del  hecho  de  que  en  los  últimos  años  las  investigaciones  en  Estados  Unidos  y

Europa han puesto el énfasis en la necesidad de que los ECTS entren en el campo de “las

políticas” e investiguen acerca de cómo las políticas de ciencia se construyen y se ponen en

práctica en los diferentes países  (Nowotny, 2017; Webster, 2007; Wynne, 2007). Algunos

esfuerzos recientes tienen que ver con el análisis de las políticas y la manera en que estas

están reformulando la organización de la investigación, sus culturas y sus prácticas (Morris y

Rip, 2006; Nowotny et al., 2008; Slaughter y Rhoades, 2004). Otros autores han investigado

los impactos de los regímenes neoliberales en la gestión y organización de la ciencia y en los

contenidos de la investigación (Lave et al., 2010). 

El  momento  actual  es  transcendente  y  la  ciencia  en  América  Latina  podría  estar

viéndose  abocada  a  trasladar  conceptos  y  elementos  que  son disputas  de  otros  sistemas.

Detrás  de  varios  de las  recientes  ideas  que  se van acuñando y de su propagación desde

Europa  y  Estados  Unidos,  existe  una  tensión  contra  la  independencia  de  la  ciencia  y

diferencias  importantes  entre  el  enfoque  de  los  ECTS  y  la  elaboración  de  las  políticas

científicas. Por un lado, los estudios ECTS más ortodoxos conectan la epistemología con la

organización  de  la  ciencia  y  formulan  una  crítica  explícita  de  las  racionalidades

representacionales modernas. Por otro lado, los responsables de la elaboración de las políticas

científicas no tienen en cuenta los estudios ECTS, y tan solo admiten que los científicos

mantengan  sus  modelos  epistemológicos  siempre  que  estén  dispuestos  a  someterse  a  la

organización de la gobernanza que ellos dicten.  Por ejemplo,  admiten que la revisión por
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pares permanezca en gran parte en manos de los científicos, pero quebrantan el poder de los

científicos en sus propias instituciones, centros de investigación y universidades  (Morris y

Rip, 2006).

Los ECTS siempre han tratado de reconocer y valorar la práctica y el proceso en la

producción del conocimiento, mientras las políticas de la ciencia contemporánea se orientan

en gran medida en términos instrumentales de cara a lograr  outputs y desarrollar unos usos

sociales. Mientras que los ECTS se preocupan por describir qué es y lo que hace la ciencia en

acción,  la  política  funciona  rutinariamente  con ideales  normativos  para  marcar  lo  que  la

ciencia  debe  ser  y  hacer.  Pero  en ambos  casos,  Garforth  y  Stöckelová  (2012) llaman  la

atención sobre la tendencia compartida, por parte de las políticas de ciencia y de los ECTS,

de privilegiar en exceso los objetos y productos de conocimiento y centrarse en actividades

observables  y  medibles  de  producción  de  conocimiento.  Esto  ha  llevado  a  subvalorar

procesos  menos  visibles  que  involucran  el  trabajo  del  pensamiento  y  prácticas  de

reproducción y organización que son cruciales para sostener y extender las comunidades de

conocimiento (Garforth y Stöckelová, 2012).

En la presente investigación el interés y la atención se pone en dar importancia a las

geografías,  las  políticas  y los  lugares  en que se produce el  conocimiento.  Se argumenta,

siguiendo a  Garforth y Stöckelová   (2012, p. 232), “que al trabajar desde posiciones en

desacuerdo con los núcleos geopolíticos de la ciencia —en [América Latina], en las ciencias

sociales blandas / cualitativas— se pueden crear nuevos puntos de vista analíticos y mirar

nuevamente tanto los estudios científicos como el funcionamiento de las políticas  para la

evaluación de ciencia e investigación.”
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Interesa  entender  cómo  las  políticas  científicas  de  diversos  tipos  (noroccidental,

nacionales e institucionales) se adoptan y se adaptan en la práctica para formar parte de los

ordenamientos rutinarios y de disputa de las culturas y organizaciones epistémicas.

Para  esto  usamos  la  caja  de  herramientas  analíticas  de  los  ECTS,  para  reflexionar

críticamente  sobre la  política.  Pero también  se observarán los imaginarios  políticos  y las

suposiciones analíticas de los ECTS en la práctica. En este sentido, se ha intentado no caer en

concepciones proclives a tratar los procesos y acontecimientos de los sistemas de ciencia y

tecnología  en  América  Latina  como  excepcionalidades,  pero  en  ocasiones  no  somos

conscientes de que aplicamos conceptos acríticamente sin darnos cuenta de que, en realidad,

son  tan  sólo  intuiciones  y  conjeturas  basadas  en  observaciones  históricas  de  realidades

concretas de otros países.  

1.2.2 Las políticas de ciencia y tecnología y los modelos de evaluación de las políticas 
científicas.

Existen diferentes  enfoques teórico-analíticos  para investigar  la relación  entre ciencia,

tecnología y política4. El primer enfoque está basado en los aportes de Bernal (1939) sobre la

“Función social de la ciencia”, los estudios sociológicos de Merton (1938), el informe sobre

la  “Ciencia  frontera  sin  fin”  preparado  por  Bush  (1945) y  los  aportes  de  Polanyi  en  la

“República  de  la  Ciencia”  (1962).  Todos  ellos,  sostienen  la  idea  de  que  la  ciencia  se

autogobierna y tiene un orden normativo único y propio. 

El  segundo  enfoque  se  deriva  de  dos  perspectivas  insertas  en  la  economía  de  la

innovación  que  están  basadas  en  la  noción  de  los  Sistemas  Nacionales  de  Innovación

4 Existen numerosos estudios respecto al tema, como por ejemplo: Books (1982); Chubin (Chubin, 1988); 
Salomon (1977), Sagasti (1989); Rothwell y Dodgson (1992);Ruivo (1994), Bozeman (1994); Rip (1994); 
Elzinga y Jamison ( 1995)Dodgson y Bessant (1996); Dagninoy Thomas ( 1999); Laredo y Mustar (2001); 
Velho (2004).
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(Freeman, 1995; Lundvall, 1992; Nelson, 1993) y en el modelo de triple hélice (Etzkowitz y

Leydesdorff, 2000). Estas dos perspectivas surgen en los decenios de los ochenta y noventa y

parten  de  las  críticas  a  los  modelos  lineales  precedentes,  propios  de  los  policymakers

posteriores a la Segunda Guerra Mundial.  Los nuevos enfoques adoptan elementos de los

estudios económicos y consideran en sus modelos el rol de los diversos actores relacionados

con  la  ciencia,  la  tecnología  y  con  el  sistema  productivo.  La  perspectiva  basada  en  los

Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) plantea de manera general que la innovación es el

fin último de la generación de conocimiento, es decir que la relevancia del conocimiento en

nuestras  sociedades  actuales  reside  en  que  se  convierta  en  un  elemento  con  repercusión

económica y difusión en la sociedad. La innovación es entendida como un proceso continuo y

acumulativo,  donde  el  rol  del  conocimiento  científico-tecnológico  es  fortalecer  las

capacidades de las empresas y que estas interactúen en el sistema científico para provocar

nuevos conocimientos. La segunda perspectiva, basada en el modelo de la triple hélice, se

diferencia  del  enfoque  de  SNI  porque  pone  énfasis  en  el  análisis  de  las  relaciones  e

intercambios entre los diferentes actores que conforman este sistema (las universidades, las

empresas y las instituciones de gobierno). Pero en esencia todo SNI es una acumulación de

estructuras de triple hélice. 

El tercer enfoque entronca con el marco analítico proveniente del estudio de las políticas

públicas en su conjunto que, como es lógico, permite ser aplicado al análisis de las PCTI.

Este enfoque pone el énfasis en una pluralidad de aspectos sobre la política específica que se

quiere analizar y parcialmente sobre sus actores. Se trata de un enfoque útil para el estudio de

la PCTI, porque permite considerar determinados aspectos de la política científica: la división

entre los expertos y la sociedad en general (gobernanza), la coordinación entre actores (redes
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y comunidades de política), el rol de los expertos (comunidades epistémicas) y el rol de las

ideas  (coaliciones  de  causa).  Sobre  las  investigaciones  en  temas  de  gobernanza  Dagnino

(2007) señala que existen tres modelos que explican la relación entre especialistas y público

en general: a) la gobernanza técnica-científica, basada en la idea de que los científicos son

quienes entienden los asuntos de ciencia y que por ello deben educar al resto; b) el debate

público de la ciencia, en el que se hay un intercambio entre especialistas de la ciencia y el

público en general; y c) los colectivos híbridos, que hacen referencia a la coproducción del

conocimiento entre científicos y el resto de la sociedad, propuesta originalmente planteada al

inicio  de  los  años  noventa  por  Jasanoff  (1990,  2004).  Los  análisis  sobre  redes  políticas

(Peterson y Bomberg, 1999; Scott, 2000) parten de entender a éstas como grupos de actores

con intereses comunes que apuestan por cierta política pública y que, debido a sus acciones,

pueden  determinar  el  éxito  o  fracaso  de  las  políticas  en  las  que  están  insertos.  Estas

comunidades de política son un tipo especial y más restringido dentro de las redes de política

basadas en la simple convergencia de actores en torno a un asunto de interés común, ya que

en muchos casos se trata  de confluencias circunstanciales y específicas.  Por su parte,  los

análisis referidos a las comunidades epistémicas (Adler y Haas, 1992) se refieren a la división

entre expertos y la sociedad en general, ponen especial atención a los valores y a los marcos

de referencia a partir de los cuales los profesionales construyen los problemas de la política y

los  mecanismos  que  utilizan  para  validarlos.  Las  coaliciones  de  causa  es  una  categoría

analítica tal y como las definen Sabatier y Weile (2007). Desde esta perspectiva toda política

pública  es  un  sistema  de  creencias  delimitado  por  otros  subsistemas  de  la  sociedad.

Asimismo,  como indica  Gomez Lee   “ilustra  las  condiciones  específicas  que explican  la

variable dependiente de la continuidad o el cambio de la política” (Gómez Lee, 2012, p. 11).
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Todas estas perspectivas de este tercer enfoque tienen una limitación. Enfatizan el aspecto del

estudio de la política,  dejando en cierta  medida de lado el  rol  y la  interacción con otros

actores sociales. Por tanto, para un análisis más complejo se han preferido otras perspectivas

enmarcadas en el constructivismo social o en la interacción estratégica de los actores y de las

instituciones.

El  cuarto  enfoque es  el  que  parte  de  las  perspectivas  del  constructivismo social  o  la

interacción estratégica de los actores y de las instituciones. Fernández Carro ( 2009) analiza

la manera en que la Teoría de Principal-Agente se ha establecido en los ECTS. Este autor ha

descrito la teoría y la forma en que la han desarrollado en la economía y la ciencia política.

Señala que dentro de este enfoque son centrales las aportaciones de Braun  (1993), Guston

(1996) y Van der Meulen (1998). Estos tres investigadores han analizado el rol del Estado.

Braun describe la interacción entre el Estado como principal y los Consejos de investigación

como si fueran el agente, pasando a ser los científicos considerados como un tercer elemento

en esta relación. Guston y van der Meulen estudian a los investigadores como agentes del

Consejo, considerando a su vez al Consejo como un agente del Estado. La relevancia de estos

puntos de vista es que permiten analizar el rol de los diferentes organismos involucrados en la

PCTI  bajo  un  mismo  principio  organizativo:  el  Estado.  Se  produce,  según  ellos,  un

intercambio asimétrico, ya que el Estado, que es el ente que se encarga de gobernar, al no

tener  conocimientos  específicos  sobre ciertos  temas debe delegar  ciertas  actividades  a  un

agente especializado, en este caso a la comunidad científica a través de los Consejos. Esta

delegación de tareas a agentes especializados, en este caso a la comunidad científica, plantea

dos  inconvenientes:  uno  se  refiere  a  qué  tanto  de  los  científicos  (delegado,  Consejo  o

asamblea)  se  debe  delegar  los  asuntos  de gobierno (Guston,  1996) y,  el  otro,  plantea  la
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manera de encontrar un equilibrio entre los tomadores de decisiones del sector público y los

científicos sea cual sea el modelo de representación elegido. Las consecuencias de buscar los

equilibrios en estos dos inconvenientes van a depender de varios factores que tienen que ver

con el  juego político,  las  preferencias,  las  asunciones  y los  grados de interacción de los

diferentes  actores  (Van  der  Meulen,  1998).  El  grado  de  estabilidad  que  alcancen  los

intercambios se verá reflejado en las instituciones y en las organizaciones intermedias, como

los Consejos de investigación (Rip, 1994). 

El enfoque principal-agente permite entender que son varias las instancias que juegan un

rol crucial  en el  avance científico,  ya que las estrategias  colectivas  de los investigadores

influyen sobre el propio desarrollo cognitivo del conocimiento. Por lo tanto, este enfoque del

principal-agente proporciona un análisis de los intercambios de recursos por la consecución

de  investigaciones  (conocimiento),  como  la  relación  de  base  entre  el  Gobierno  y  la

comunidad científica. De las críticas que se hacen al uso de este enfoque, está el poco empleo

de  datos  estadísticos  que  permite  este  enfoque  a  la  hora  de  calibrar  algunos  modelos  y

contribuir así, por otra vía, al debate teórico. (Fernández-Carro, 2009, p.819)

En la literatura reciente de las políticas públicas se consideran a éstas como parte de un

“juego  político”  en  el  que  los  diferentes  actores  y  grupos  de  interés  están  involucrados

(Aristimuño y Aguiar, 2015). En estos estudios el diseño de las PCTI está dentro del “juego

político” y el desarrollo de las agendas de ciencia y tecnología que ocurren dentro de un

tejido de relaciones entre los actores primordiales. 

Por lo tanto, una política científica puede ser analizada a través del estudio de los actores

involucrados,  caracterizados  por  el  rol  que  juegan  en  el  proceso  de  “policy-making”  y
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también  en  relación  con  los  cuerpos  normativos  y  las  leyes  oficiales  introducidos  o

implementados dentro de un periodo determinado (Rangel-Aldao, 2008). 

Por último, a estos diferentes enfoque se debe agregar el análisis que realiza Velho y

otros   (2011) acerca de la relación entre el concepto de ciencia y los paradigmas de las PCTI,

especialmente en lo referente a los modelos de evaluación.

***

Si bien esta tesis no pretende evaluar los resultados de las PCTI implementadas en

Ecuador es necesario integrar en el análisis indicadores relevantes. Algunos autores señalan

que las bases conceptuales, la estructura organizativa, los instrumentos de financiación y las

formas de evaluación son comunes a los  países  que diseñaron e  implementaron políticas

explícitas para estimular la producción y utilización del conocimiento científico y tecnológico

(Velho et al.,  2011, p.60-69).  La tesis  central  de la autora es que los instrumentos y las

formas de gestión que definen la  PCTI en un determinado momento están estrechamente

relacionados con el concepto dominante de Ciencia (ver anexo 1, cuadro ).

Con el nuevo marco institucional establecido por el Gobierno de Correa, a través de la

creación  en 2010 de  la  Secretaría  Nacional  de  Educación  Superior,  Ciencia,  Tecnología,

Innovación y Saberes Ancestrales (SENESCSYT), el desarrollo de PCTI pasó a manos del

Estado. Por lo tanto, hubo un cambio de un modelo horizontal, a un modelo intersectorial (en

el que las actividades científicas y tecnológicas estaban bajo la supervisión de una entidad

ministerial  afín),  a  un  modelo  que  requería  tener  el  mayor  número  posible  de  entidades

operativas y centros de investigación bajo su supervisión, para tener éxito como uno de los

pilares  de  la  nueva  sociedad  del  conocimiento.  Estos  cambios  se  produjeron  con  la

introducción de nuevas leyes y normativas, con la creación de organismos y también con la
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participación de actores específicos. Por lo tanto, para esta tesis creemos que es pertinente

entender los cambios ocurridos dentro del Gobierno de Correa en lo referido a las PCTI y

contextualizarlos  para  poder  hacer  un  análisis  más  profundo  de  como  se  configura  la

investigación  científica  en  Ecuador,  además  se  pondrá  el  énfasis  en  los  modelos  de

evaluación y los outputs y se prestará especial atención a la producción científica ecuatoriana.

1.2.3 La nueva configuración de las métricas

En el contexto actual  se ha convertido  en una norma que la  ciencia,  la investigación

científica  y  el  gobierno  de  la  investigación  sean  constantemente  evaluados  y  que  el

conocimiento  científico  sea  más  valorado  por  sus  impactos  que  por  los  efectos  de  sus

verdades intrínsecas. En la mayoría de los países del Norte, y más recientemente también en

los del Sur,  se han normalizado las auditorias  de los  outputs materiales y las actividades

visibles como una manera de “garantizar” la excelencia de la investigación y la obtención de

fondos. 

Vivimos en sociedades donde la evaluación, la acreditación, la auditoría, la evaluación

comparativa,  la gestión del  desempeño,  el  aseguramiento de la calidad y las prácticas  de

documentación similares producen “paisajes de datos”, y estos son una dimensión importante

en  la  vida  social  junto  con  los  paisajes  de  las  ideas,  los  paisajes  étnicos,  los  paisajes

tecnológicos,  etc.  (Appadurai,  1996).  La  función  de  estos  “paisajes  de  datos”  no  puede

agotarse con referencia a sus aspectos descriptivos; en cambio, parece que ayudan a definir o

constituir lo que dicen medir. Una razón por la cual es difícil expresar la crítica es que las

evaluaciones están asociadas con algunos términos indiscutibles y que suenan positivamente

como:  calidad,  sostenibilidad,  impacto,  igualdad,  desarrollo,  aprendizaje,  transparencia,

innovación, etc. Desde su punto de vista, los evaluadores operan con indicadores que aspiran
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capturar  la  calidad,  etc.,  los  evaluadores  a  menudo  no pueden  entender  por  qué  alguien

lógicamente estaría en contra de la evaluación. ¿Quiénes no están a favor de la calidad?

En  la  última  década  la  evaluación  de  la  investigación  científica  ha  sufrido

transformaciones importantes. En Ecuador, la reciente introducción de medidas similares, han

estimulado la crítica e incluso oposición directa de parte de la población involucrada5. Sin

embargo, los responsables políticos y muchos científicos consideran estas medidas como una

condición necesaria e inevitable para lograr un buen desempeño nacional de la investigación

de excelencia en el contexto global de las economías del conocimiento y la innovación. Las

políticas  científicas,  alrededor  del  mundo,  ponen  cada  vez  más  énfasis  en  la  eficiencia,

utilidad y rendimiento del conocimiento. Esta visión demanda que la Ciencia rinda cuentas a

los  intereses  económicos  y  sociales  y,  siguiendo  las  tendencias  mundiales  de  éxito  y

competencia,  convierte  al  conocimiento  en  un  objeto  productivo  más.  Las  políticas

privilegian las actividades y  outputs visibles materiales y medibles como los artículos, las

citaciones  y  las  actividades  de  investigación  frente  a  otros  procesos  que  no  es  posible

contabilizar de manera externa (Strathern et al., 2000).

Para Dahler-Larsen y Boodhoo ( 2019) la cultura de la evaluación en países de todo el

mundo se ha institucionalizado bajo la premisa de que promueve la rendición de cuentas, la

transparencia y el buen gobierno; sin embargo, estos autores argumentan que el significado y

la  relevancia  difieren  entre  contextos  nacionales,  que  los  vínculos  entre  estos  conceptos

“cultura  de  la  evaluación”,   “buen  gobierno”  y  “transparencia”  son  generalmente

comparativos y situados en función de contextos nacionales, históricos y políticos  (Dahler-

5En el 2009, el Ecuador, a partir de la expedición de un informe del 2009 por parte del Consejo Nacional de 
Evaluación y Acreditación de la Educación Superior del Ecuador (CONEA) se comienza un agresivo proceso de
reforma a las Instituciones de Educación Superior en el Ecuador (Universidades, Escuelas Politécnicas e 
Institutos Técnicos tecnológicos) y que conlleva también reformas al sistema de investigación. 
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Larsen y Boodhoo, 2019). Estos autores señalan, además, que la cultura de la evaluación es

un concepto amplio y que existen al menos dos formas en las que se utiliza: la primera tiene

que ver con la variación en el significado y el sentido. La cultura de la evaluación describe la

mentalidad evaluativa y cómo las personas hacen que la evaluación se ajuste a las creencias y

tradiciones  locales;  la  segunda  tiene  que  ver  con  el  grado  de  institucionalización  de  la

evaluación. (Dahler-Larsen y Boodhoo, 2019)

Por lo tanto, La evaluación se refiere a su objeto no sólo en términos descriptivos, sino en

una  manera  constitutiva  (Dahler-Larsen,  2015).  Dahler-Larsen  propone  hablar  sobre  los

"efectos constitutivos" de los indicadores de desempeño: 

Este concepto sugiere que nuestras prácticas se forman, moldean y reconstituyen a la luz de los
indicadores que de hecho definen lo que dicen medir.  Uno de los efectos constitutivos de los
indicadores  es  crear  relaciones  más  competitivas  entre  todos  aquellos  cuyos  puntajes  se
comparan.  Entre  otras  cosas,  los  efectos  constitutivos  se  producen a  través  de las  reglas que
describen cómo deben contarse las cosas. Es necesaria alguna forma de control burocrático con la
categorización de las cosas para hacer una comparación "sistemática". Además, si las personas se
dedican a los juegos para lograr puntajes particulares, se necesitan nuevas reglas para evitar que lo
hagan (que eran menos necesarias cuando había menos enfoque en la medición). A veces hay
múltiples reglas transversales. Juntos producen ambigüedad. Quizás esta misma ambigüedad es

un importante efecto constitutivo en sí mismo (Dahler-Larsen, 2017, p.1).

Gran parte de la academia se ha visto cada vez más influenciada por las métricas y por el 

conjunto de prácticas de medición. Sin embargo, Dahler-Larsen señala que no existe una 

compresión profunda de lo que implican las reglas impuestas y que, además, muchas pautas 

conflictivas son necesarias para estabilizar estas prácticas métricas. Advierte además que es 

común observar que la bibliometría es utilizada como herramienta para la toma de cesiones 

tiene efectos no deseados, como son un excesivo enfoque en objetivos de publicación a corto 

plazo, buscar temas "seguros", la "segmentación" de temas en sus unidades publicables más 

pequeñas, un enseñoramiento del "espíritu de productividad" consistente con el "capitalismo 

38



académico", etc. No se puede subestimar la importancia sociopolítica de estos “efectos no 

deseados”, por lo que el autor propone hablar sobre los "efectos constitutivos" de los 

indicadores de desempeño, un concepto que sugiere que nuestras prácticas se forman, 

reproducen y se reconstruyen en función de los indicadores que definen lo que dicen medir. 

En consecuencia los indicadores utilizados de esta manera crean relaciones más competitivas 

entre todos aquellos cuyos puntajes se comparan (Dahler-Larsen, 2017). Según este autor, los

efectos constitutivos operan a través de las reglas que describen cómo deben contarse las 

cosas. Por lo tanto, resulta necesaria alguna forma de control burocrático con la 

categorización de las cosas para hacer una comparación "sistemática". Advierte que algunas 

veces a los patrones que definen los indicadores se suma la existencia de múltiples reglas 

transversales, lo que junto produce ambigüedad. Es más, señala que quizás esta misma 

ambigüedad es un efecto constitutivo de los sistemas que se fijan mayormente en los 

indicadores. Lo llamativo, a su juicio, es que a pesar de estar cada vez más institucionalizado 

el proceso, sigue habiendo una falta de discurso sobre las métricas de investigación entre gran

parte de la academia, por no decir resignación.

En Ecuador, así como en toda la región, el uso de las métricas se ha convertido en una

herramienta  para  las  administraciones.  Los  políticos  y  los  hacedores  de  política  están

enfocados en la  competitividad global,  la excelencia  de la investigación,  cómo medirla  y

cómo convertir el conocimiento en innovaciones. 

Antes de convertirse en el foco de la política pública, la calidad y la forma en que viaja el

conocimiento  de  un  lugar  a  otro,  siempre  habían  sido  considerados  como  característica

constitutivas  y  relevantes  de  la  actividad  científica,  sin  embargo,  las  políticas  científicas

contemporáneas  ponen en tela  de juicio esa consustancialidad generando con ello nuevos
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efectos. Algunos académicos interesados en esos nuevos efectos han estudiado las secuelas

de las auditorías y los procedimientos de evaluación en los investigadores, sus carreras y sus

prácticas  de investigación  (por  ejmplo,  Brew y  Lucas,  2009;  Felt  et al.,  2017;  Strathern,

2005); otros el crecimiento de modelos empresariales en la organización de la academia (por

ejmplo,  Law,  1994;  Slaughter  y  Leslie,  1997).  Varios  estudios  sitúan  estos  cambios

explícitamente en el contexto más amplio de las transformaciones neoliberales de la política y

la sociedad (por ejmplo, Lave et al., 2010; Wright y Rabo, 2010). Dentro de esta misma línea

de investigación, algunos de estos autores ven estos cambios como efectos de las presiones

externas a la Academia,  e instan a analizar de forma más detallada la manera en que las

fuerzas externas político-económicas del Neoliberalismo están transformando la tecnociencia

(Lave et  al.,  2010: 659).  Otros,  por el  contrario,  argumentan  que tratar  el  neoliberalismo

como una  fuerza  externa  puede  generar  un  reduccionismo  analítico  (por  ejmplo,  Boyer,

2010). Es más enfoques como estos argumentan que el propio énfasis de la ciencia en el

rendimiento y la dedicación individual ha permitido incorporar la nueva gestión pública en la

academia,  en lugar  de proporcionar  bases  para la  resistencia  de aquellos  no dispuestos a

considerarse como parte de la función pública (por ejemplo, Shore, 2008). En los regímenes

de evaluación existe una preferencia por los “móviles inmutables” Latour (1987) que empuja

a los científicos a publicar en revistas especializadas, generalmente anglófonas, lo que puede

dar como resultado la atenuación del conocimiento local que producen los científicos y, por

lo tanto, contribuir al desempeño de sociedades globalmente convergentes (Stöckelová, 2012:

286) 6. 

6 Según Latour, el conocimiento consiste en una búsqueda constante de “móviles inmutables”, esto es, de 
estructuras fijas, tomadas como referencias, en función de las cuales poder definir los cambios y los procesos 
que experimenta la realidad. Latour utiliza el concepto de móviles inmutables para referirse a la circulación de 
referencias científicas por distintos vehículos.
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***

En la  presente tesis  exploramos las  intervenciones  que trascienden los análisis  de las

PCTI,  que  permiten  analizar  críticamente  cómo a  través  de  ciertos  modelos  de  PCTI  se

favorece  la  creación  y  reproducción  de  geografías  epistemológicas  desiguales  y  la

exploración de las implicaciones del uso, cada vez mayor, de métricas académicas para la

evaluación de la carrera y la colocación laboral. Esto permitirá contribuir a las discusiones

sobre la continua “corporativización”7 de la Academia y la precarización de la educación

superior en el Norte global, así como la burocratización de la academia en el Sur global. 

1.2 Marco Metodológico

En la presente investigación nos interesa resaltar en el rol que desempeñan las políticas

públicas  en la  perpetuación  de  la  creación  y  reproducción  de  geografías  epistemológicas

desiguales.  Esto nos ha conducido a que uno de los  ejes  del  marco metodológico  sea la

descripción del sistema de ciencia, tecnología e innovación de Ecuador, de aquí la relevancia

del  capítulo  segundo dedicado  a  reflejar  la  historia  de  la  política  científica  en  Ecuador.

Obviamente, el estudio de esa historia se ha de basar en el método histórico de análisis de la

documentación archivística y de la literatura que sobre el tema existe. Ahora bien, cuando la

indagación pasa del  pasado al  presente el  marco metodológico  se incardina más hacia  el

análisis  sociológico partiendo de las encuestas,  entrevistas  y estancias.  En este  punto,  los

métodos,  instrumentos  y  fuentes  utilizadas  en  esta  investigación  siempre  plantean  el

problema metodológico de tomar en cuenta el papel del investigador y su relación con las

7 La noción de corporativización de la Academia, se utiliza en los análisis para estudiar la transformación de la 
universidad, y se refiere al cambio de dirección de la universidad que muestra unas cultura, prácticas, políticas y
estrategias de fuerza laboral más apropiadas para las corporaciones que para los entorno académicos (Steck, 
2003, p.66).
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personas y los objetos que investiga. En este sentido se ha intentado apelar a la cuantificación

y  el  análisis  estadístico  descriptivo  como  método  que  permite  tomar  perspectiva.  En

consecuencia,  toda  la  tesis  se  mueve  entre  estos  dos  ejes  metodológicos:  el  del  análisis

histórico/sociológico y el descriptivo a partir del trabajo estadístico sobre las bases de datos

creadas o detectadas.  

Estos dos ejes metodológicos se han utilizado en tres procesos que pasamos a detallar. 

Primero,  se  ha  rastreado la  trayectoria  de medidas  implementadas  en las  políticas  de

ciencia y tecnología, tomando en cuenta los contextos sociohistóricos en los que se produce

la investigación  científica  y su evaluación,  pero también  los  ambientes  de politización  y

repolitización de la tarea investigadora. En este punto la metodología empleada no va más

allá de la recopilación y análisis textual de la información.

Segundo, nos enfocamos en la introducción de la evaluación de la investigación en la

política nacional de investigación, y como ésta moldea el campo de la investigación científica

en el país. La metodología empleada en este objetivo es la de indagar sobre los procesos de

definición e implementación de la política científica y tecnológica como objeto de estudio.

Dicha  indagación  viene  de  dar  respuesta  a  las  siguientes  preguntas:  ¿qué  caracterizó

(conceptos  dominantes,  racionalidad,  foco,  financiamiento,  instrumentos  de  política,

instrumentos  de  evaluación,  objetivos,  prioridades)  a  la  política  científica  tecnológica  en

Ecuador en el período de 2007-2017 y los cambios que ésta experimentó? Adicionalmente, se

plantean otras preguntas específicas: ¿cuáles son los actores involucrados en los procesos de

definición  e  implementación  de  las  políticas  de  ciencia  y  tecnología?,  ¿cómo  han

intervenido?,  ¿qué  relaciones  o tensiones  han existido  entre  estos  actores?,  ¿han existido

tensiones entre el desarrollo científico y el desarrollo tecnológico en el Ecuador, y por qué?; y
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¿de qué forma el Estado, a través de diversas políticas macroeconómicas, comerciales y otras,

se  relaciona  con  la  PCTI  y  la  actividad  científica  en  el  Ecuador?,  ¿la  condiciona  o  la

promueve y cómo esto varía en el tiempo?, ¿en qué medida las PCTI asumen los modelos o

paradigmas  internacionales  y  se  asemejan  o  difieren  de  las  PCTI  del  resto  de  la  región

latinoamericana? Finalmente se pretende averiguar ¿qué tipo de contradicciones han existido

entre las propuestas normativas de la política científica tecnológica y la implementación de

éstas y qué factores las explican? En definitiva, la presente tesis analiza los cambios de las

PCTI y las brechas de implementación para la constitución de la investigación científica y se

sirve de análisis sociológico y descriptivo en este apartado.

Estrechamente  relacionadas  con  las  preguntas  anteriores  está  el  tercer  proceso  de

averiguación, a saber, la aparición y los enfrentamientos entre los dos diferentes marcos de

rendición de cuentas en / de la ciencia: rendición de cuentas profesional (interna) y (externa)

responsabilidad gerencial. Nuestros hallazgos subrayan la naturaleza ambigua, desordenada y

fluida de la evaluación de la investigación y la incapacidad de sistematizar en su totalidad los

efectos. Para llegar a esta somera descripción se ha desarrollado una metodología estándar de

análisis de la producción de publicaciones en revistas internacionales, durante el periodo del

2000  al  2014.  Se  ha  partido  de  la  elaboración  de  una  base  de  datos  con  indicadores

bibliométricos detallados acerca de la producción científica en Science Citation Index (SCI)

de la Web of Science en las que aparece como referencia Ecuador. 

En las últimas décadas la investigación científica ha experimentado cambios importantes

desde el unto de vista de las políticas y de las relaciones con la sociedad, lo que llevado en

cambios radicales en sus patrones de gobernanza. En este proceso, las formas externas de

evaluación  de  la  investigación  se  han  desarrollado  como  una  proxy  para  analizar  la
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responsabilidad de los investigadores y las instituciones de investigación ante la sociedad. Es

en esta  coyuntura  en  la  que  nuestro  análisis  de  la  producción  científica,  medida  por  las

publicaciones, se inserta.

El marco metodológico empleado nos ha permitido presentar la producción científica de

Ecuador  relacionada  con  un  mundo  cada  vez  más  interconectado.  Las  ilaciones

transnacionales se han vuelto más importantes dentro de la Academia, por lo que los marcos

de análisis tradicionales,  que se limitaban al  estudio de la investigación científica a nivel

nacional, ya no resultan válidos para observar lo que está sucediendo en el presente. En este

contexto, por lo tanto, existe una tensión entre la perspectiva global del mundo académico y

su integración en el tejido social nacional, y esta tensión tiene implicaciones para los países

del Sur, las organizaciones públicas de investigación. y los propios científicos. 

Por  último,  deseamos  destacar  las  principales  fuentes  de  datos  utilizadas,  ya  que  su

lectura permite intuir el trabajo de elaboración, sistematización y síntesis que se ha realizado:

- Documentos oficiales: informes, reglamentos, normativas, consultorías

- Investigaciones relevantes sobre el tema.

- Comunicaciones  oficiales  a  través  de  las  páginas  institucionales  o  medios  de

comunicación

- Observación participante en SENESCYT 2012-2013

- Observación participante en Yachay Ep 2014-2015

- Entrevistas a actores estratégicos realizadas entre 2016-2017

- Datos  oficiales  de  los  organismos  de  referencia  par  la  ciencia  y  la  tecnología,

solicitados directamente y consultados en paginas oficiales.
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- Encuesta  2006-2017  levantada  a  los  investigadores  en  coordinación  con  la

SENESCYT.

- Base de datos bibliométricos creada mediante información del Science Citation Index.
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Capítulo 6 Conclusiones y recomendaciones

La primera cuestión que señalar, tras los capítulos anteriores y en especial el cuarto,

es que la falta de datos de calidad es uno de los problemas para el análisis de las PCTI y para

la  autoevaluación  de  esas  políticas  por  los  responsables.  No  es  posible  contar  con

información actualizada  y veraz  que permita  dar  cuenta  del  impacto  real  de las  políticas

implementadas. De los documentos oficiales revisados, los datos sobre CyT son escasos y

poco fiables. Aún así, el esfuerzo de recopilación ha permitido que en la presente tesis, en su

capítulo quinto, se ofrezca un análisis de los datos que permiten acercarnos a la realidad del

periodo estudiado.

El  problema  de  la  fiabilidad  de  los  datos  deriva  de  dos  trabas.  En  primer  lugar,

muchos de los datos no toman como referencia los estándares internacionales Esto ha hecho

que,  desde  los  primeros  intentos  de  institucionalizar  las  PCTI  en  el  país  se  realicen

diagnósticos superficiales y no seriados, lo cual impide hacer comparaciones internacionales

y dar cuenta de los cambios ocurridos a no ser que se haga un estudio cualitativo, como el

desarrollado  en  los  capítulos  segundo  y  tercero..  No  obstante,  muchos  de  los  informes

estudiados son repetitivos y basados en las mismas fuentes, de modo que llevan a las mismas

conclusiones. En segundo término, la información primaria, la aportada directamente por los

centros  de  investigación y universidades,  más que  ser  completa  lo  que muestra  es  si  las

instituciones  han  cumplido  con  la  aplicación  de  las  normas  y  reglamentos  enfocados  al

control de su actividad. 

Integrar toda esa información fragmentaria no es tarea fácil, por tanto, tampoco lo es

aportar unas conclusiones finales sobre el sistema de ciencia y tecnología en Ecuador bajo el

mandato del Presidente Correa.
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Las políticas de ciencia y tecnología en Ecuador en el periodo estudiado en la presente

tesis  han  consistido  en  una  serie  de  reformas  de  las  instituciones,  de  las  leyes  y  de  los

aparatos  burocráticos  para  la  gestión  de  la  ciencia  y  a  la  tecnología.  En  casi  todos  los

informes revisados, una de las constantes es que el “sistema”, llámese Sistema de ciencia y

tecnología o Sistema de ciencia, tecnología e innovación, no se ha consolidado e indican que

en buena medida se ha debido a la escasez final con respecto a los recursos que se hubieran

necesitado asignar a la investigación y a su desarrollo ulterior en forma de innovaciones. Esto

no es un problema específico de Ecuador. Según la OEA (2012, p.43) en Iberoamérica: 

(…) la  articulación entre las políticas de ciencia,  tecnología e innovación y las restantes
políticas públicas en otras aéreas de intervención estatal ha sido insuficiente. No se trata de un
problema nuevo, ni tampoco específico de este campo, sino que ha sido una característica del
subdesarrollo  en la  región  y da  cuenta  de  las  dificultades  en  la  formulación  de políticas
públicas en general. La falta de articulación supone, por una parte, un problema institucional,
que afecta a la capacidad de los gobiernos de realizar una intervención coordinada entre los
distintos niveles y dependencias, de manera eficaz y eficiente. Por la otra, el problema de
articulación  refiere  a  la  capacidad  del  Estado  de  concertar  intereses  detrás  de  proyectos
colectivos frente al natural conflicto de intereses entre los actores en juego. Esta dimensión es
particularmente importante en el análisis de la problemática de la ciencia y la tecnología, en
tanto los países más grandes y medianos de la región cuentan con capacidades en I+D no
siempre aprovechadas para el desarrollo económico y social.

Ahora bien, en el caso ecuatoriano que no deja de ser el de un país pequeño, si bien se

propuso  un  modelo  durante  el  mandato  del  Presidente  Correa  que  buscaba  fomentar  la

investigación y la innovación, a través de la articulación de los diferentes actores del sistema

(organismos  gubernamentales,  IES,  IPIS,  ISTT  y  empresas),  sin  embargo,  las  reformas

implementadas  no  facilitaron  ni  promovieron  los  procesos  de  articulación  conducentes  a

situar la ciencia y la tecnología en el núcleo del desarrollo económico. Durante el periodo que

se ha estudiado se produjo un cambio significativo en la política de ciencia y tecnología.

Dicho cambio ha sido reflejado en los diferentes capítulos de la tesis. En síntesis, se pasó de
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una  política  centrada  en  la  ciencia  y  administrada  principalmente  por  la  comunidad

académica, a una que se enmarca claramente en el ámbito de la tecnología y la innovación, y

donde  la  administración  se  asentó,  principalmente,  en  las  decisiones  de  los  funcionarios

estatales. Es decir, la actividad científica quedó delimitada dentro de la política pública que

miraba más a  la  tecnología  y la  innovación para que sirviera  de una nueva base para el

desarrollo económico. El Gobierno de Correa buscó reconfigurar el rol del CyT nacional en

el  desarrollo  de  la  PCTI,  con el  objetivo  de  convertir  a  medio  plazo  a  Ecuador  en  una

sociedad  con  una  economía  basada  en  el  conocimiento.  Para  conseguirlo,  el  Estado

necesitaba dejar de tener un rol financiero pasivo y pasar a ser un Estado activo y hacerse

cargo del  desarrollo  de las  PCTI.  El  mecanismo utilizado fue el  de crear  una Secretaría

Nacional (la SENESCYT) para liderar el nuevo proyecto político que se basaría en el éxito de

la ciencia y la tecnología.  

Como señalan Laya y Vessurri  (2019),  el  tipo  de investigaciones  que estudian  la

trayectoria de un sistema de ciencia y tecnología, como es la presente tesis, permiten mostrar

cómo un cambio político relevante, trascendental en lo referente a la ciencia y la tecnología,

como fue el caso del mandato de Correa en Ecuador, conlleva un nuevo marco institucional,

la politización de la formulación de las políticas y la transformación del desarrollo económico

en función de nuevos planteamientos ideológicos y las capacidades de las PCTI puestas en

práctica. Lograr que todo ello se tradujera en éxitos económicos y tecnológicos inmediatos

era lo que impulsaba a los reformadores, pero el objetivo era tremendamente ambicioso, a la

vez que esperanzador para la comunidad científica del país.

  El desarrollo científico, tecnológico o económico, según el modelo propuesto desde

el Gobierno, se centró en la adquisición discursiva de un gran número de símbolos de la
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modernidad en la ciencia, como fueron "la excelencia universitaria", "el personal académico

de renombre mundial",  "los salarios  competitivos","  las  publicaciones  indexadas  " o  " la

ciudad del conocimiento”. Este ideario propositivo se volvió con el tiempo en una quimera.

La resolución del  problema del  desarrollo  tecnoeconómico no necesariamente pasaba por

lograr aquellas metas. Más bien era al revés. El desarrollo económico los produciría. Una vez

más, como en otros países de la región, se confió en que una coyuntura favorable en los

precios  de  exportación  del  petróleo  era  un  verdadero  desarrollo  económico.

Consecuentemente, cuando la coyuntura cambió, el proyecto de transformación basado en el

desarrollo científico y tecnológico fue encontrando obstáculos y finalmente casi se paralizó.

Sin  embargo,  a  pesar  de  que  la  transformación  tecnoeconómica  prometida  no  ha

tenido lugar  en  su  totalidad,  es  muy probable  que  los  cambios  ya  implementados  hayan

tenido  consecuencias  a  largo  plazo.  Ciertos  dispositivos  introducidos  en  el  proceso  de

reproducción  simbólica  de  las  élites  tecnocientíficas  locales  han  producido  los  efectos

lógicos.  Estas  élites,  cuya  reproducción  estaba  previamente  regulada  dentro  de  sus

instituciones,  ahora  se  enfrentaban  a  un  proceso  de  internacionalización  que  pasa,

necesariamente  por  las  conexiones  con las  élites  científicas  del  mundo  si  querían  seguir

reproduciéndose. 

El  proceso de internacionalización  del  sistema de educación superior  a  través  del

programa de becas, la contratación de docentes e investigadores extranjeros y la adopción de

parámetros de evaluación internacionales están transformando el  panorama tecnocientífico

nacional. Esta es, sin duda la conclusión más relevante de la presente investigación si sólo

hubiéramos  realizado  una  tarea  descriptiva  de  lo  sucedido.  Sin  embargo,  el  debate  y las

críticas que surgieron contra el modelo de desarrollo científico y tecnológico que se puso en
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marcha  pueden  interpretarse,  de  alguna  manera,  como  una  forma  local  de  resistencia  al

proceso de integración periférica de una comunidad científica,  como la ecuatoriana,  en el

sistema tecnocientífico global.

El mecanismo de evaluación de la investigación ha evolucionado en Ecuador en el

último  decenio  hacia  un  modelo  reduccionista  y  tecnicista  basado  en  la  evidencia

relativamente fácil de constatar, como por ejemplo las publicaciones indexadas. Aunque ha

habido algunos intentos de criticar el uso simplista de la evidencia cuantitativa en las políticas

de  evaluación  de  la  investigación  (ver  Narin,  1987;  Weingart,  2005),  aún  dominan  las

nociones lineales del proceso de evaluación de las políticas públicas en ciencia y tecnología.

Mientras que el debate sobre las métricas versus las metodologías basadas en la revisión por

pares  para  evaluar  la  investigación  (Donovan,  2007)  ha  resultado  en  una  tendencia

ampliamente aceptada de combinar diferentes mecanismos de evaluación con diferentes tipos

de evidencia, esta tendencia, en Ecuador, aún no se enfoca en la integración cultural, social y

política de los procesos de evaluación. Esto influye significativamente en la forma en la que

se utiliza la evidencia en los diferentes aspectos de las políticas  puestas en marcha en el

campo de la ciencia y la tecnología. Es así como la evaluación de la investigación pasa a ser

un instrumento de la política. En este sentido, hacer un análisis de las políticas puede ser útil

para entender como en el contexto local se producen los procesos de negociación entre el

diseño e implementación de la evaluación y la política. 

Durante el periodo de 2007 a 2017 la investigación científica en Ecuador pasó a estar

fuertemente  influenciada  por  las  PCTI  implementadas  a  través  de  los  instrumentos  de

evaluación.  Si  bien  estas  políticas  buscaban  generar  condiciones  adecuadas  para  la

investigación, asegurando la calidad y el financiamiento de ésta, sin embargo, sus marcos
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normativos y las acciones se quedaron en conformar los procesos de evaluación y auditoria

de los científicos y la investigación. Tal y como se expuso en el capítulo precedente esto dio

en parte buenos frutos. La producción científica aumentó y la percepción de los científicos

sobre lo ocurrido puede considerarse como favorable,  pero el ritmo de financiación de lo

logrado decayó.

Si bien se planteó una reforma amplia, que incluía a varios actores del sistema como

los IPIs, los ISTT y las empresas, en buena medida sólo se centró en las IES. Esto no dejaba

de tener su sentido,  puesto que las IES concentraban y concentran la  mayor cantidad de

actividades investigativas en el país, pero tan o más necesario, como marcaban los proyectos

legislativos e informes, era conectar ciencia, empresa y Administración (la triple hélice).

El modelo de universidad propuesto y que se ha tratado de implementar durante estos

años,  ha  sido  contradictorio.  Si  bien  las  leyes  y  normativas  reforzaron  la  autonomía

universitaria, sin embargo, el direccionamiento de los recursos a los campos instrumentales, a

través  de  los  planes  de  desarrollo,  ha  favorecido  la  producción  de  ciertos  tipos  de

conocimiento frente a otros. En un país pequeño y con pocas instituciones de investigación, la

concentración de fondos por parte del Estado en unos objetivos ha terminado produciendo un

cierto efecto exclusión de las iniciativas universitarias que se salían del marco propuesto.

Además,  la  introducción de la  categorización de las  universidades,  las  limitaciones  de la

oferta académica, de acuerdo con las categorías definidas por los organismos de control, y la

separación  entre  docencia  e  investigación  han  sido  mecanismos  utilizados  para  adoptar

criterios y estándares que probablemente son validos en otros contextos, pero de los cuales no

se ha hecho una adaptación y menos un seguimiento. Se puede decir, que a la política de

ciencia y tecnología en Ecuador no se le ha dado tiempo para poder revisarse y mejorarse. 
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Desde la perspectiva de los ECTS se sabe que cada Sistema de Ciencia y Tecnología

tiene su idiosincrasia, por tanto, cuando se estudian unas políticas de ciencia y tecnología,

como las de Ecuador, donde se adoptó una visión "global" de la ciencia y se justificaron las

acciones en función de unos criterios supuestamente neutrales y de la búsqueda de la calidad

de  ciencia  a  nivel  mundial,  cabe  preguntarse  si  no  fueron  esos  planteamientos  los  que

llevaron condujeron a crear una falsa sensación de haber logrado los objetivos de la reforma.

Que hubiera un notabilísimo crecimiento de las publicaciones internacionales no implicaba

que  la  economía  ecuatoriana  estuviera  pasando  a  ser  una  economía  basada  en  el

conocimiento.

Si bien las actividades de evaluación y auditoria de la ciencia tienen su raíz en la

rendición de cuentas  del  uso de los recursos,  inicialmente nacieron como una manera de

asegurar y repartir el financiamiento para incrementar la producción de conocimiento factible

de llevarse al tejido productivo. A pesar de que las leyes y normativas en el país, como son la

Constitución de la Republica del Ecuador 2008, la LOES y la aplicación de la fórmula de

distribución  de  recursos  destinados  anualmente  por  parte  del  Estado  a  favor  de  las

instituciones de educación superior, la realidad es que no se ha asegurado la provisión estable

de  los  recursos.  Incluso  (ver  capítulo  4)  la  tasa  de  crecimiento  ha  ido  bajando  y  los

presupuestos se han estancado. Ante la falta de I+D empresarial la investigación depende, en

gran medida,  de la  situación política  y económica  del  país.  Esto termina  llevando a una

paradoja. Se crea un sistema de evaluación de la calidad para financiar la investigación, pero

al no poder mantener el ritmo de incremento de la financiación, la evaluación se convierte en

un  mecanismo  de  expulsión  de  instituciones  de  investigación  y  de  científicos  de  la

financiación. Los sistemas de evaluación, en teoría, causan inevitablemente una mejora de las
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instituciones evaluadas,  y por tanto,  se necesita incrementar  la financiación en las rondas

siguientes. De lo contrario, si no va creciendo la financiación, el proceso corre el peligro de

no acercarse al objetivo: la sociedad del conocimiento.  

El  análisis  de  los  datos  bibliométricos  permite  ver  que,  si  bien  el  número  de

publicaciones  ha  aumentado  muy  significativamente  en  el  país,  el  crecimiento  sigue

relacionado  principalmente  con  la  colaboración  con  las  instituciones  extranjeras.  Según

Vessuri y otros estudiosos de la corriente de la dependencia y la asimetría en las relaciones

internacionales, esta persistencia en el modelo de Ecuador indicaría que los científicos han

priorizado las prácticas individualistas y oportunistas para adherirse a redes internacionales,

lo que significaría que sus investigaciones poco aportan al desarrollo económico nacional o

regional,  al  menos  en  el  corto  y  medio  plazo.  Esto,  a  juicio  de  estas  corrientes  de

pensamiento,  estaría  sucediendo  a  pesar  del  gran  atractivo  que  tienen  incorporar  a  los

científicos latinoamericanos por parte de las redes de investigación del Norte para alcanzar

sus  objetivos.  Este  tipo  de  redes  presentarían,  para  estos  autores,  pocas  ventajas  para

Latinoamérica, no solo para el desarrollo de la ciencia, sino también para la evaluación de la

misma (Vessuri et al., 2014 p.659).  
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