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1. INTRODUCCION

La deteccién de mentiras ha interesado a la humanidad a lo largo de la historia;
también a los cientificos, pues hay dmbitos en los que la deteccidn de la mentira es muy
importante. Tal es el caso, por ejemplo, de los contextos policiales, en los cuales se debe
determinar si un sospechoso miente o dice la verdad al negar su implicacidn en un delito

(por ej., Masip, Garrido, Herrero, Antén y Alonso, 2006).

Tradicionalmente, la investigacidn en deteccidn de mentiras ha asumido que, al
mentir, el ser humano muestra espontdaneamente indicios conductuales delatores de la
mentira. La creencia de que hay sefiales comportamentales que revelan engafio ha estado
presente no solo entre gente comun de todo el mundo (Global Deception Research Team,
2006) sino también entre los cientificos, que han pasado varias décadas tratando de

identificar indicadores de comportamiento validos para el engaio.

Ekman y Friesen (1969a) propusieron la “hipétesis del filtraje”, que afirma que cuando
una persona miente, experimenta determinadas emociones cuya expresion facial tiene que
ocultar o enmascarar con una expresion alternativa, ya que podrian revelar la verdad; sin
embargo, a pesar de los esfuerzos por ocultarlas, estas emociones se filtran revelando asi los
verdaderos sentimientos del emisor. Esta hipdtesis dio lugar a una importante linea de
investigacion sobre falsas sonrisas, la transparencia del rostro versus del cuerpo al mentir,
movimientos faciales controlables e incontrolables y microexpresiones faciales (por e;j.,

Ekman, 2009).

Del mismo modo, Zuckerman, DePaulo y Rosenthal (1981) comparten la idea de que el

acto de mentir va acompafiado de conductas observables. Defienden que, cuando mienten,



las personas pueden experimentar uno o varios de estos cuatro procesos psicoldgicos: (a)
arousal o activacion (b) determinadas emociones como culpa, verglienza o miedo a ser
descubierto, (c) una sobrecarga cognitiva (mentir es mas complejo que decir la verdad) o (d)
pueden intentar controlar su conducta con el fin de dar la impresiéon de credibilidad. Cada
uno de estos cuatro procesos internos puede dar lugar a conductas observables (para mas
detalle, véase Masip, Alonso y Herrero, 2006; Masip y Garrido, 2000; Zuckerman et al.,

1981).

Buller y Burgoon (1994) también justifican que la mentira se revela en indicadores
conductuales. Estos autores consideran que mentir es un tipo de comunicacion estratégica
que incluye conductas propositivas e intencionales que el emisor utiliza con el fin de dar la
impresion de decir la verdad. Dichas conductas, tienen ciertos correlatos conductuales
observables. Asi, con el fin de no ser descubierto, el mentiroso enviard mensajes ambiguos u
opacos, se distanciard verbal y no verbalmente de su interlocutor y realizard conductas que
le distancien de sus propias declaraciones y acciones, situando el foco de atencion sobre los
demads; también mostrara conductas protectoras de la imagen y la relacién, tales como
asentir con la cabeza, sonreir y refrenar la aparicién de filtraciones. Junto a estas conductas
estratégicas voluntarias, el mentiroso también mostrara filtraciones no-estratégicas de
naturaleza involuntaria similares a las del modelo de Zuckerman et al. (1981). El mentiroso
manifestara comportamientos que indican arousal y nerviosismo, experimentara emociones
negativas tales como culpa y verglienza y también signos de incompetencia comunicativa

(véase Masip y Garrido, 2000).



En definitiva, desde esta perspectiva tradicional, todo lo que el detector deberia hacer
es examinar la conducta del emisor de la comunicacion y estar atento a su comportamiento,

ya que si estd mintiendo esto acabara mostrandose inevitablemente en su conducta.

Sin embargo, detectar la mentira es una tarea compleja. Durante la ultima década se
han publicado una serie de meta-andlisis que resumen la investigacidon que ha venido
haciéndose en deteccion de mentiras durante los ultimos cuarenta afios. Los resultados
constatan que apenas existen indicadores conductuales de la mentira. En un ambicioso
meta-andlisis, DePaulo et al. (2003) examinaron el valor discriminativo entre verdades y
mentiras de 158 posibles indicadores (verbales y no verbales) explorados en la investigaciéon
previa, hallando que solo unos pocos discriminan entre verdades y mentiras. Ademas, su
poder discriminativo depende de infinidad de variables moderadoras, como la motivacion
para mentir, si la comunicacion se ha preparado o no, la duraciéon del mensaje, el grado de
interaccion, si el indicador se mide objetivamente o subjetivamente y si se miente o se dice
la verdad sobre una transgresion o sobre otro tema. Poco después, Sporer y Schwandt
(2006, 2007) publicaron dos meta-analisis sobre indicios vocales y visibles de la mentira,
llegando a conclusiones semejantes. Recientemente, otra revision meta-analitica ha arrojado
conclusiones similares en relacion con las claves lingtisticas de la mentira (Hauch, Blanddn-
Gitlin, Masip y Sporer, 2014). En resumen: la creencia de que la mentira se refleja de forma

clara y precisa en la conducta observable es falsa.

Si apenas hay indicadores que diferencien entre verdades y mentiras, entonces la
capacidad de la gente para identificar comunicaciones sinceras o falsas sera escasa.
Efectivamente, los meta-analisis de Aamodt y Custer (2006) y Bond y DePaulo (2006)

muestran que las personas podemos identificar como verdaderos o falsos solo 5,4 de cada



diez mensajes recibidos, lo cual apenas supera los cinco que podriamos clasificar
correctamente simplemente arrojando una moneda al aire. Curiosamente, los profesionales
para quienes detectar mentiras es parte de su trabajo habitual (como policias, jueces, etc.)
no lo hacen mejor que las demas personas (Aamodt y Custer, 2006; véase también la
revisién de Alonso, Masip y Garrido, 2009; Bond y DePaulo, 2006). En conclusion: los seres
humanos somos incapaces de determinar si alguien miente o dice la verdad a partir de la

observaciéon de su conducta.

Una serie de meta-andlisis de Hartwig y Bond (2011) muestra que la precision de la
deteccion es mala, no porque los humanos atendamos a indicadores erréneos (es decir, a
claves conductuales que no se relacionan con la mentira); de hecho, atendemos a
indicadores validos, pero su validez es tan escasa que no permite grandes niveles de

precisién (véase Hartwig y Bond, 2011).

Toda esta evidencia ha llevado a la conclusidn de que la investigacion sobre
indicadores verbales y no verbales de la mentira esta en una via muerta y que es necesario
un cambio de orientacién. Este cambio se ha basado en la idea de que el camino para
aumentar la precision de la deteccidn no es entrenar a las personas a atender a ciertas
claves conductuales, sino emplear estrategias para incrementar las diferencias conductuales
entre mentiras y verdades (véase Hartwig y Bond, 2011). Si las diferencias conductuales
entre verdades y mentiras son pequenas, hay que hacer algo para magnificarlas y que sean
claramente visibles mediante nuevas estrategias activas de entrevista (Vrij y Granhag, 2012;
Vrij, Granhag y Porter, 2010). Estas deben fundamentarse en modelos tedricos sélidos y
coherentes de base cognitiva (Blanddn-Gitlin, Fenn, Masip y Yoo, 2014; Blanddn-Gitlin,

Lépez, Masip y Fenn, 2017; Sporer, 2016; Walczyk, Igou, Dixon y Tcholakian, 2013).



A diferencia de la perspectiva tradicional, ya no se espera que el emisor muestre
indicadores de mentira de manera espontanea, ni que al receptor le sea suficiente con
prestar atencién a la conducta del emisor. Por el contrario, el receptor debe adoptar un
papel activo, debe hacer algo para que las sefiales conductuales de la mentira se
manifiesten. Esto ha hecho que se produzca un giro en la investigacidon sobre la deteccién
del engaio. Se ha pasado de la nocién de un observador pasivo a un entrevistador activo, de
la tradicional perspectiva consistente en observar la conducta del emisor de la comunicacién
al mentir y al decir la verdad para detectar posibles diferencias, a una postura activa tomada
por un entrevistador que, estratégicamente, crea ciertas condiciones durante la entrevista
gue puedan generar o magnificar diferencias conductuales entre verdades y mentiras. Esto
supone un importante cambio de orientacidn cuyo objetivo final es proporcionar a las
fuerzas de orden publico herramientas de deteccién de mentiras que se utilizaran al
interrogar a sospechosos de delitos (Vrij y Fisher, 2016; Vrij y Granhag, 2012; Vrij, Granhagy

Porter, 2010).

Tal como han senalado en repetidas ocasiones Vrij y su equipo (por ej., Vrij y Granhag
2012), mentir requiere mas esfuerzo mental que decir la verdad, ya que para mentir hay que
suprimir la respuesta automatica de decir la verdad. Ademas de inhibir la verdad, mentir
también implica crear una “verdad” alternativa, es decir, inventar una historia falsa, lo cual
requiere mas esfuerzo mental que simplemente describir la realidad. Al inventar esta
falsedad conviene estimar qué evidencias pueden existir que la contradigan, o qué
conocimientos puede tener el destinatario de nuestro engafio que la cuestionen, y debemos
cuidar de que nuestra narracién no contradiga tales evidencias y conocimientos. Tenemos,

ademas, que evitar comportarnos de manera sospechosa, nuestra historia debe sonar



verosimil y nuestra conducta debe parecer normal. También hay que atender a las
reacciones del interlocutor y ajustar la propia conducta en caso de que parezca sospechar. Y
no hay que descuidar el memorizar los detalles de la historia que estamos inventando para
no contradecirnos en caso de tener que repetirla en un futuro. Si ademas tememos que nos
descubran o nos sentimos culpables por mentir, estas emociones interferiran con nuestra
concentracion. En definitiva, el mentiroso debe hacer al mismo tiempo una diversidad de

tareas complejas que consumen recursos cognitivos (Masip y Herrero, 2015a).

Efectivamente, hay estudios en Psicologia Cognitiva que han encontrado que, en
aquellas situaciones en que inhibir la respuesta dominante es mds dificil, mentir requiere
mayor tiempo de reaccion y conlleva mas errores que decir la verdad (por ej., Debey,
Verschuere y Crombez, 2012; Van Bockstaele et al., 2012; Visu-Petra, Miclea y Visu-Petra,
2012; Visu-Petra, Varga, Miclea y Visu-Petra, 2013), y que si se facilita la inhibicion de
respuestas se miente con mas efectividad y se suprimen con éxito ciertas conductas que
pudieran sugerir engaiio (Fenn, Blandén-Gitlin, Coons, Pineda y Echon, 2015).También, el
meta-analisis de Hauch et al. (2014) sobre indicios lingliisticos de la mentira examinados con
programas de ordenador apoya la nocién de que mentir es cognitivamente mds complejo
qgue decir la verdad, ya que las narraciones falsas son mas cortas, menos elaboradas y menos
complejas que las verdaderas. Por ultimo, la investigacién con técnicas de neuroimagen ha
desvelado que las areas del cerebro implicadas en la memoria de trabajo, la monitorizaciéon
de la respuesta, el conflicto entre respuestas, la inhibicién y la multitarea se activan en
mayor medida al mentir que al decir la verdad (Farah, Hutchinson, Phelps y Wagner, 2014;

Lisofsky, Kazzer, Heekeren y Prehn, 2014).



Todas estas investigaciones ponen de manifiesto la relevancia de ciertos procesos
cognitivos en el acto de mentir y han propiciado el desarrollo de modelos cognitivos de la

produccién de mentiras, asi como de estrategias activas de entrevista de base cognitiva.

Mediante la investigacion conducente a esta Tesis Doctoral se ha disefiado una
estrategia de entrevista basada en la carga cognitiva orientada a producir inconsistencias en
los mentirosos. Por lo tanto, es necesario resumir la investigacion previa sobre estrategias
activas de entrevista (a) de base cognitiva y (b) orientadas a generar inconsistencias. A ello

dedicamos los parrafos siguientes.



1.1. ESTRATEGIAS ACTIVAS DE ENTREVISTA DE BASE COGNITIVA

1.1.1. Time Restricted Integrity-Confirmation (TRI-Con)

La entrevista TRI-Con ( Walczyk, Mahoney, Doverspike y Griffith-Ross, 2009; Walczyk et
al., 2005, 2012) se basa en el modelo cognitivo Activation- Decision- Construction Model
(ADCM) de Walczyk, Roper, Seemann y Humphrey (2003), recientemente reformulado como
Activation-Decision-Construction-Action Theory (ADCAT; Walczyk, Harris, Duck y Mulay,
2014). Este modelo propone una descripcidon de los procesos cognitivos subyacentes al acto

de mentir. Consta de tres fases:

a. Activacion: en esta fase tiene lugar la codificacion de la preguntay la
recuperacién de recuerdos episddicos o semanticos que desencadena dicha
pregunta. La informacion relevante se activa con fuerza en la memoria a
largo plazo (MLP), desde donde se transfiere la verdad a la memoria de
trabajo (MT) de forma automatica, aunque a veces puede ser necesario

realizar un esfuerzo cognitivo para su recuperacion.

b. Decision: es el proceso mediante el cual las preguntas pueden hacer que las
personas entrevistadas elijan responder de mafiera engafiosa o veraz. A
partir de la informacién semantica y episddica activada por la preguntay el
contexto social, el potencial mentiroso debe decidir si decir la verdad va en
contra de su propio interés. Si es asi, tomara la decisiéon de mentir y pasara a

la siguiente fase.



Construccién: la decisién de mentir establece vinculos inhibitorios que
impiden la revelacion de la verdad. Es decir, la verdad activa en la MT tiene
que inhibirse y es sustituida por una respuesta falsa que el mentiroso tiene
gue crear en este punto. Las mentiras inverosimiles, inconsistentes con
declaraciones anteriores o que pueden resultar perjudiciales para uno
mismo, se inhibiran. Después de este proceso de inhibicidn, se construye la
mentira. Este proceso de construccion de la mentira incrementa el tiempo
de reaccidn o latencia de respuesta (Walczyk et al., 2003,2005). Ademas, al
generarse la mentira, la verdad activada debe ser inhibida, aumentando asi

la carga cognitiva (Vrij et al., 2008).

Basandose en esta idea y apoydndose en el ADCM, Walczyk (véanse Walczyk et al.,

2003, 2005, 2009, 2012) diseiié una modalidad de entrevista llamada TRI-Con, cuyas

caracteristicas esenciales exponemos a continuacioén:

a.

En un primer momento se formulan preguntas generales que exploran
informacién biografica (por ej: écual es tu edad?) y que invitan a responder
con sinceridad. El objetivo es que los entrevistados se familiaricen con el
procedimiento de entrevista, asi como establecer sus niveles basales en las

variables dependientes al decir la verdad.

Se advierte al entrevistado de que las siguientes preguntas tratan sobre las
actividades que llevd a cabo en el momento del delito. Con ello se pretende
activar la verdad en la memoria, lo cual facilitara la tarea para el
entrevistado sincero y la dificultara para el mentiroso, ya que cuanto mas

activada esté la verdad, mas esfuerzo sera necesario para inhibirla.



Las preguntas especificas no se dan a conocer hasta el dltimo momento con
el fin de evitar que el mentiroso vaya preparando mentalmente su
respuesta, ya que esto reduciria el esfuerzo cognitivo que tendria que hacer

y se reduciria su detectabilidad.

Las preguntas se construyen gramaticalmente de modo que no se sepa a qué
se refiere cada pregunta hasta oir las Ultimas palabras. Esto se hace asi para
gue el mentiroso no vaya pensando su respuesta anticipadamente a medida

que se va formulando la pregunta.

Las preguntas se deben poder responder con una o dos palabras para poder

medir la carga cognitiva con precision. No exigiran respuestas extensas.

Se formulan preguntas relacionadas que, de modo indirecto, examinan lo

mismo. Esto permitira detectar posibles inconsistencias.

Se le dice al entrevistado que responda tan deprisa como pueda,
argumentando que en caso contrario va a parecer mentiroso. Se pretende

asi medir con precision la carga cognitiva.

El equipo de Walczyk ha investigado la efectividad de esta modalidad de entrevista

para detectar mentiras. Veamos como ejemplo su estudio de 2012. Walczyk et al. (2012)

realizaron un estudio en el que mostraron a 145 participantes dos videos de delitos reales y

les instruyeron para que desempefiaran el papel de testigos y respondieran a preguntas

relacionadas con los delitos. Cada uno de los participantes fue asignado una de las siguientes

condiciones: Verdades (V), Mentiras Preparadas (MP) y Mentiras No Preparadas (MN).
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Al comienzo del experimento se sometié a todos los participantes a 18 preguntas
generales y se les pidié que contestaran con sinceridad. Luego, vieron un video de una
camara de seguridad que mostraba un delito. A los participantes de la condicién MP se les
dio la lista de preguntas que se les formularia y se les dejé 5 minutos para preparar las
respuestas. A los otros participantes se les entrevistd de inmediato. La entrevista contenia
diez preguntas sobre los hechos reflejados en el video. Los participantes sinceros tuvieron
que decir la verdad, mientras que todos los mentirosos tuvieron que mentir, exculpando al
delincuente. A continuacion, se les presentd otro video de otra camara de seguridad que

mostraba otro delito y se siguié el mismo procedimiento anterior.

Se examinaron cuatro variables dependientes indicadores de carga cognitiva:

a. Tiempo de reaccién (TR), medido en milisegundos, conectando un micréfono

a un ordenador.

b. Inconsistencias en preguntas relacionadas. Para medir esta variable, se

grabaron las respuestas en audio y luego se transcribieron y analizaron.

c. Dilataciéon pupilar. Se midié con un aparato para el seguimiento de
movimientos oculares (eye tracker). Hay estudios que muestran mas
dilatacion de la pupila en mentirosos que en sinceros, probablemente
debido a la mayor carga cognitiva que implica el engafio (Bradley y Janisse,
1979; Dionisio, Granholm, Hillix y Perrine, 2001; Heilveil, 1976; Lubow y Fein,

1996; Webb, Honts, Kircher, Bernhardt y Cook, 2009).

d. Movimientos oculares. También se midid con el eye tracker. Al responder a

preguntas cognitivamente demandantes, se suele mantener la mirada fija en
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un punto para reducir la informacidén entrante del entorno, mientras se

piensa la respuesta (Glenberg, Schroeder y Robertson, 1998).

Los autores predijeron que los testigos sinceros mostrarian tiempos de reaccién
menores, menos inconsistencias, menor dilatacidon pupilar y mads movimientos oculares que
los testigos que contaran una MN. También esperaban que, para las MPs, los valores en
estas variables estuvieran en un lugar intermedio (con la excepcion del TR, que se esperaba

que fuera menor en MPs que en Vs).

De manera general, los resultados apoyaron las hipdtesis, asi como la efectividad de la
entrevista TRI-Con (véase, no obstante, el trabajo original de Walczyk et al., 2012, para mas
detalle y algunos matices). Los tiempos de reaccion fueron menores para las Vs y las MPs
que para las MNs. Las inconsistencias fueron mas numerosas al mentir que al decir la verdad
y, ademas, se hicieron mas movimientos oculares al decir la verdad que al contar MPs. Sin
embargo, los resultados sobre la dilatacién pupilar no fueron significativos. Los autores
hicieron dos analisis discriminantes con las puntuaciones de todas las variables excepto la
dilatacion pupilar y encontraron niveles de clasificacion del 67% para el primer video y del

69% para el segundo. Estas tasas de acierto superan el 33% esperado por azar.

En conclusiodn, la entrevista TRI-Con parece una buena opcidn para diferenciar entre
verdades y mentiras a partir de claves conductuales de carga cognitiva como el tiempo de
reaccion, las inconsistencias o los movimientos oculares (véase Masip y Herrero, 2015b).
Requiere ademads de una “postura activa” por parte del entrevistador, pues hay que seguir
ciertas pautas para aumentar las diferencias conductuales entre personas mentirosas y
sinceras, y estd fundamentada en una detallada teoria cognitiva de la mentira verbal, el

ADCM de Walczyk et al. (2003, 2005, 2009, 2012).
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1.1.2. Carga Cognitiva Inducida

Esta modalidad de entrevista también se apoya en la idea de que mentir es
cognitivamente mas complejo que decir la verdad. Sin embargo, aunque las personas que
mienten experimentan mas carga cognitiva que las que dicen la verdad, las diferencias entre
ambas pueden ser tan pequefias que no son facilmente apreciadas por los observadores
(DePaulo et al., 2003; Zuckerman et al., 1981). Aldert Vrij y sus colaboradores (Vrij et al.,
2008; Vrij, Leal, Mann y Fisher, 2012; véanse también Vrij y Granhag, 2012 y Vrij, Granhagy
Porter, 2010) razonaron que si hacemos algo para aumentar de manera artificial la carga
cognitiva del entrevistado (carga cognitiva inducida), este incremento hace la tarea mas
dificil, pero probablemente no lo bastante como para producir alteraciones importantes en
el comportamiento del entrevistado que dice la verdad; sin embargo, sera particularmente
debilitante para el entrevistado que estd mintiendo, ya que esta carga cognitiva inducida se
afade a la carga cognitiva derivada de la propia actividad de mentir. Como consecuencia, es

posible que su conducta muestre signos observables de sobrecarga cognitiva.

Vrij et al. (2008) llevaron a cabo un estudio en el que aplicaron el recuerdo en orden
inverso como protocolo de entrevista para aumentar la demanda cognitiva en el
entrevistado, ya que contar una historia en sentido inverso requiere mas esfuerzo cognitivo.
Esto es asi porque va en contra de la codificacidn natural de los acontecimientos que

ocurren secuencialmente (Gilbert y Fisher, 2006).

En este estudio participaron 80 estudiantes universitarios, 40 de los cuales fueron
asignados aleatoriamente a la condicién de “verdad” y los otro 40 a la condiciéon de
“mentira”. Los participantes inocentes realizaron una tarea de ordenador con un cémplice

gue se hizo pasar por otro participante. Durante la actividad (un juego de ordenador) fueron
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interrumpidos dos veces: una vez por un cdmplice que entrd en la sala a borrar una pizarray
otra por otro complice que entré a buscar su cartera. Este ultimo, cuando encontré su
cartera, afirmé que le habia desaparecido un billete de 10 libras. Luego se le dijo al
participante inocente que seria entrevistado acerca de lo ocurrido con el dinero
desaparecido. Los participantes culpables robaron el dinero de la cartera y se les pidid que
en la entrevista posterior lo negasen y dijesen que habian estado realizando la misma tarea
de ordenador que los participantes inocentes (se les facilité informacion detallada por
escrito sobre la misma). La mitad de los culpables y la mitad de los inocentes tuvieron que
contar lo sucedido en orden cronoldgico y la otra mitad en orden inverso, empezando por el
final y terminando por el principio. Las entrevistas fueron grabadas y transcritas. Los
resultados mostraron que, en la condicidn de orden inverso, seis de los catorce indicadores
examinados discriminaron entre sinceros y mentirosos: los mentirosos mencionaron menos
detalles auditivos y contextuales en sus historias, incluyeron mds operaciones cognitivas,
realizaron mas vacilaciones al hablar, la velocidad del habla fue mas lenta y cometieron mas
errores. No solo mostraron mas signos de carga cognitiva que los participantes sinceros, sino
gue ademas mostraron mas signos de nerviosismo, pues parpadearon mas y realizaron mas
movimientos de piernas y pies que los participantes que dijeron la verdad. Parece, por tanto,
que la instruccion de narrar una historia en orden inverso no solo aumenta la carga cognitiva
del entrevistado sino también el nerviosismo. En la condicion de orden cronoldgico,
solamente un indicador discriminé entre sinceros y mentirosos: los mentirosos hicieron

menos movimientos de manos y dedos que los participantes que decian la verdad.

Los resultados de este estudio parecen apoyar la idea de que instruir a los

entrevistados para que recuerden sus historias en orden inverso incrementa las diferencias
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no verbales y verbales entre aquellos que mienten y los que dicen la verdad. Sin embargo,
seria aln mas interesante saber si los observadores pueden discriminar entre mentirosos y
sinceros cuando las historias se narran en orden inverso. Para ello, Vrij et al. (2008)
mostraron un subconjunto de los videos de las entrevistas a 55 policias britanicos que
tuvieron que juzgar si cada sospechoso mentia o decia la verdad. En la condicion de orden
inverso el indice de aciertos fue del 58% (60% para las mentiras y 56% para las verdades) y
en la condicién de orden cronoldgico fue del 46% (42% para las mentiras y 50% para las
verdades). Las diferencias fueron significativas en conjunto y también para las mentiras,
pero no para las verdades. Estos policias también evaluaron si los entrevistados daban la
impresion de hacer un esfuerzo mental y si parecian nerviosos. En ambas variables las
puntuaciones fueron significativamente mayores para los mentirosos que para los sinceros
en la condicién de orden inverso, pero no en la condicién de orden cronoldgico. Esto es, los
participantes que mintieron parecian estar haciendo un esfuerzo mental y parecian mas

nerviosos que los que dijeron la verdad.

Estos hallazgos muestran que el estilo de entrevista en el que se pide al entrevistado
gue narre su historia en orden inverso podria utilizarse con sospechosos para facilitar la
deteccién de la verdad y la mentira. Sin embargo, otros investigadores han probado formas
alternativas de incrementar la carga cognitiva, como agotar los recursos cognitivos del
participante antes de la entrevista (Blanddn-Gitlin, Echon y Pineda, 2013), tener que hacer la
entrevista en una segunda lengua que el entrevistado no conoce bien (Evans, Michael,
Meissner y Brandon, 2013) o mirar fijamente a los ojos del entrevistador (Vrij, Mann, Leal y

Fisher, 2010).
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Los resultados han sido, en general, prometedores: una revision sistematica reciente
muestra que el aumento de carga cognitiva durante la entrevista incrementa las sefiales
visibles de engafio (Vrij, Fisher, Blank, Leal y Mann, 2016) y un meta-andlisis aun mas
reciente indica que ello permite una mayor exactitud al juzgar la veracidad (Vrij, Fisher y

Blank, 2017; pero véase el contra meta-andlisis critico de Levine, Blair y Carpenter, 2018).

1.2. OTROS PROCEDIMIENTOS DE ENTREVISTA PARA DETECTAR

MENTIRAS

Estas nuevas aproximaciones no se basan en la idea de que mentir es cognitivamente

mas complejo que decir la verdad. Lo que pretenden hacer es amplificar las diferencias entre

sinceros y mentirosos generando inconsistencias en los mentirosos.

1.2.1. LaTécnica SUE (Strategic Use of Evidence)

La técnica del Uso Estratégico de la Evidencia (SUE) fue disefiada en Suecia por Pér-
Anders Granhag, Leif Stromwall y Maria Hartwig y tiene como objetivo provocar
inconsistencias entre las declaraciones de los sospechosos culpables y las pruebas

disponibles por la policia (inconsistencias entre las declaraciones y la evidencia).

Si se emplea esta técnica durante una entrevista, lo que se hace es manejar la

evidencia disponible de manera estratégica (Granhag y Hartwig, 2008; Granhag y Stromwall,
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2008; Granhag, Stromwall y Hartwig, 2007; Hartwig, Granhag y Luke, 2014; Hartwig,

Granhag, Stromwall y Kronkvist, 2006).

La investigacidn sobre las medidas que culpables e inocentes toman durante una
entrevista para resultar convincentes (véase Masip y Herrero, 2013) muestra que la
tendencia a preparar una estrategia por anticipado es mayor en culpables que en inocentes.
Ademas, los culpables evitan mencionar la informacion incriminatoria y si se les confronta
con ella la niegan. Segln Granhag et al. (2007), esta es una forma particular de la tendencia

general humana a evitar una estimulacion aversiva y huir de ella si esta se presenta.

Por el contrario, los inocentes no tienden a la evitacion y la huida, sino que se
muestran dispuestos a proporcionar informacion para ayudar al investigador. Tienden a
pensar que la mejor estrategia es contar la verdad y que no hay que planificar la declaracidn
para parecer inocente (por ej., Masip y Herrero, 2013). La creencia en un mundo justo puede
llevar a una persona inocente a creer que, si dice la verdad, sera creido simplemente porque
se lo merece (Feather, 1999). Ademas, los seres humanos tendemos a sobreestimar la
transparencia de nuestros estados internos (Gilovich, Savitsky y Medvec, 1998). Por esto, los
inocentes piensan que como no tienen nada que esconder, el interrogador verd que estan

diciendo la verdad (véase Kassin, 2005).

La entrevista SUE aprovecha la evidencia disponible para poner de relieve las
diferencias en las estrategias que utilizan inocentes y culpables en un interrogatorio.

(Granhag y Hartwig, 2008; Granhag y Stromwall, 2008; Granhag et al., 2007).

En un estudio realizado por Hartwig, Granhag, Stromwall y Vrij (2005), los participantes

culpables fueron instruidos para ir a una tienda cercana y encontrar un maletin en la esquina

17



de esa tienda. Se les indicé de debian abrir el maletin y coger una billetera que se habia
colocado previamente alli. A los participantes sinceros se les ordend ir a la misma tienda y
buscar un objeto en la misma esquina. La situacidn se arregld de tal manera que tuvieron

gue mover el maletin para buscar el objeto, sin embargo, no robaron la billetera.

Habia la misma evidencia contra todos ellos: (1) un testigo fuera de la tienda vio a los
participantes entrar a la tienda, (2) un empleado de la tienda observd a los participantes en
la esquina de la tienda, y (3) hubo evidencia de que los participantes habian tocado el
maletin, ya que se encontraron sus huellas digitales en él. Esta informacion era cierta tanto
para los mentirosos como para los participantes que decian la verdad. Posteriormente, se
informé a todos los participantes de que habia habido un robo y que serian interrogados
sobre sus acciones recientes. Esta es la tipica situacién en la que se puede utilizar la técnica

SUE.

A menudo, la estrategia empleada por la policia al entrevistar a un sospechoso
consiste en contarle al principio de la entrevista cual es la evidencia existente contra él, con
el fin de intimidarle y que confiese (por e]., Yeschke, 1997). No obstante, esto implica contar
al sospechoso qué evidencia tiene la policia, lo cual le permite crear una mentira que se
ajuste a esta evidencia pero que le exculpe. Hartwig et al. (2006) proponen que la policia no
desvele al sospechoso qué pruebas existen contra él hasta el final de la entrevista. En este
caso, puesto que el sospechoso desconoce qué sabe la policia, puede que su historia
contradiga la evidencia disponible. Los entrevistadores que utilizan la técnica SUE interrogan
al sospechoso mientras retienen la evidencia incriminatoria disponible hasta el final de la
entrevista, es decir, durante la entrevista el sospechoso desconoce la evidencia en su contra.

Cuando los mentirosos desconocen o no estan seguros de lo que sabe el entrevistador, sus
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estrategias de evitacidon y de negacidn se hacen evidentes en su comportamiento verbal, lo
gue provocara inconsistencias entre sus declaraciones y la evidencia. Por el contrario, los
inocentes sentirdn que no tienen nada que ocultar ni que temer, por lo que serdn mas
honestos y comunicativos y contaran una historia que se ajustara a la evidencia. Como

resultado, sus declaraciones seran consistentes con la evidencia.

Un meta-analisis publicado por Hartwig et al. (2014) mostré que la diferencia entre lo
gue cuenta el sospechoso culpable y la evidencia disponible es mayor cuando se emplea la
técnica SUE que cuando la evidencia se revela al principio de la entrevista. Parece que los
sospechosos culpables tienen una fuerte tendencia a hacer declaraciones que contradicen
los hechos conocidos, en comparacion con los sospechosos inocentes. Esta tendencia,
incluso cuando la evidencia se revela al principio de la entrevista, produce un tamafio grande
del efecto en la consistencia declaracién-evidencia como una sefal para distinguir entre
sospechosos inocentes y sospechosos culpables. Cuando se oculta la evidencia al
sospechoso, el poder discriminatorio de la consistencia declaracidon-evidencia es mucho

mayor que la sefial mas fuerte de engafio encontrada por DePaulo et al. (2003).

1.2.2. Hacer Preguntas No Anticipadas

Vrij et al. (2009) disefiaron esta estrategia para detectar inconsistencias entre parejas
de mentirosos entrevistados por separado, haciendo preguntas inesperadas que dificilmente
podrian anticipar, por lo que no podrian ponerse de acuerdo para dar la misma respuesta

antes de la entrevista.
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En muchos delitos participa mds de una persona. Supongamos que hay dos personas
gue son inocentes de un delito y que anticipan que serdn entrevistadas por separado. Estas
personas no preparan lo que tienen que decir durante la entrevista, porque simplemente

deben contar lo sucedido. Sus declaraciones seran siempre consistentes.

Supongamos ahora que estas dos personas son culpables, pero que inventan una
coartada. Estas personas prepararan las mentiras que tienen que decir. Ahora bien, sélo van
a preparar las respuestas a las preguntas que anticipen que la policia les va a hacer, pero
équé pasarad si la policia les hace preguntas que no han anticipado? En este caso, sus
respuestas deberian ser inconsistentes, es decir, un sospechoso deberia decir una cosa y el
otro deberia decir algo distinto, puesto que no se han puesto de acuerdo sobre las

respuestas.

Vrij et al. (2009) llevaron a cabo un estudio en el cual investigaron estas hipotesis,
encontrando que tanto los culpables como los inocentes ofrecieron respuestas consistentes
ante las preguntas anticipadas referentes a la coartada, pero que las respuestas de los
culpables fueron menos consistentes que las de los inocentes ante preguntas no anticipadas.
A las inconsistencias entre lo que narra un sospechoso y lo que narra otro (preguntas no

anticipadas) se las denomina inconsistencias entre declaraciones o inconsistencias inter.

1.2.3. Empleo de Dibujos

Leins y sus colaboradores (Leins, Fisher y Vrij, 2012; Leins, Fisher, Vrij, Leal y Mann,
2011) describen varios experimentos en los que, primero, los participantes realizan

(sinceros) o no (mentirosos) ciertas acciones y luego tienen que responder a preguntas

20



espaciales sobre el lugar y dibujar un plano del mismo. Encuentran que la consistencia entre
el dibujo y la descripcién verbal es mayor en personas sinceras que en mentirosas. Se
hicieron andlisis discriminantes introduciendo las puntuaciones de consistencia dibujo-
descripcién verbal. En el Experimento 1, la tasa de clasificacién fue del 80% para las verdades
y del 70% para las mentiras; en el Experimento 2, la tasa fue del 100% para las verdades y

del 77% para las mentiras.

Mds recientemente, Leins et al. (2012) replicaron el efecto y mostraron que se debe a
diferencias en la “flexibilidad cognitiva” de personas sinceras y mentirosas: como las
personas sinceras realmente han codificado la informacidn del episodio, tienen en su
memoria muchos detalles de distintas modalidades, incluyendo aspectos espaciales,
contextuales y sensoriales del suceso (Johnson y Raye, 1981; Masip y Garrido, 2003; Masip,
Sporer, Garrido y Herrero, 2005; Sporer, 2004). En consecuencia, no tienen dificultad para
buscar informacién relevante con independencia de la modalidad (verbal o pictdrica) en que
deban transmitirla, dando asi muestra de una gran “flexibilidad cognitiva”. Por el contrario,
los hechos imaginados que cuentan los mentirosos no se han experimentado
perceptualmente. Debido a ello, la huella de memoria carecera de detalles espaciales,
contextuales y sensoriales (Johnson y Raye, 1981; Masip y Garrido, 2003; Masip, Sporer, et
al., 2005; Sporer, 2004) y esto hard que cambiar de una modalidad a otra (de dibujo a verbal

o de verbal a dibujo) sea mas dificil, en particular en lo referente a detalles perceptuales.

Las inconsistencias entre los dibujos y las descripciones verbales de los mismos son

inconsistencias dentro de la propia declaracion del sospechoso o inconsistencias intra.

Las orientaciones anteriormente descritas ofrecen vias prometedoras para la deteccién

de las mentiras de los sospechosos durante la entrevista policial, sin embargo:
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a. No pueden ser empleadas en todas las ocasiones. Por ejemplo, la Técnica
SUE sélo puede usarse cuando se disponga de alguna evidencia

incriminatoria, no siempre se puede pedir al sospechoso que dibuje.

b. Paralas dos ultimas aproximaciones descritas, todavia no hay garantias de
gue los entrevistadores humanos puedan hacer juicios con elevada precisiéon
(los indices de clasificacion se obtuvieron mediante la técnica estadistica del
analisis discriminante) y los aciertos de humanos usando la Técnica SUE son

prometedores, pero siguen lejos del ideal.

c. No agotan todas las posibilidades.

Este trabajo de investigacion propone una nueva alternativa: el disefio de una
modalidad de entrevista para detectar mentiras a partir de las inconsistencias entre

entrevistas sucesivas del mismo individuo.

1.3. INVESTIGACION PREVIA RELACIONADA

Algunos estudios recientes sobre inconsistencias entre entrevistas sucesivas han
encontrado que quienes mienten no muestran menos consistencia que quienes dicen la
verdad, sino la misma o incluso mas (Granhag, Mac Giolla, Sooniste, Stromwall y Liu-Jonsson,
2016; Mac Giolla y Granhag, 2015). Sin embargo, en tales estudios las distintas entrevistas se
han llevado a cabo sin apenas un breve intervalo entre ellas. Para que aparezcan

inconsistencias entre las entrevistas, es importante prolongar el intervalo de retencién, ya
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que a lo largo del tiempo la huella de memoria de la informacién codificada débilmente
(como detalles imaginados en lugar de detalles percibidos sensorialmente, o como detalles
periféricos en lugar de detalles centrales) puede debilitarse (por ej., Craik y Tulving, 1975).
Este descenso de la memoria puede dar lugar a omisiones durante la segunda o la tercera

entrevista, asi como a contradicciones entre las distintas entrevistas.

Sin embargo, hay otros estudios anteriores que emplearon intervalos prolongados
entre las distintas entrevistas y, no obstante, también hallaron niveles similares de
consistencia en personas mentirosas y sinceras (Granhag y Stromwall, 2002; Granhag,
Strémwall y Jonsson, 2003; Stromwall y Granhag, 2005). Granhag y Stromwall (1999)
explicaron estos hallazgos en términos de la llamada hipdtesis de la repeticion versus la
reconstruccion: en un intento deliberado de mantener la consistencia (y, por tanto, de
parecer creible), los mentirosos presumiblemente se esfuerzan en repetir la misma historia
inventada cada vez que se les entrevista. Por el contrario, los sinceros simplemente
describen lo que recuerdan sobre los hechos. Debido a que la memoria es reconstructiva e
inexacta (Loftus, 2003; Tulving, 2000), van apareciendo algunas inconsistencias en los
recuerdos sucesivos de las personas sinceras. Como resultado, al final la cantidad de
(in)consistencias mostradas por los mentirosos y por los sinceros serd muy similar (Granhag

y Stromwall, 1999).

Estos hallazgos no implican que los mentirosos y los sinceros no puedan ser
diferenciados en base a inconsistencias a través de entrevistas repetidas. De hecho, hay una
serie de caracteristicas en los estudios de Granhag y Stromwall que pueden haber favorecido

el empleo de la estrategia de repeticion por los mentirosos (véase Fisher, Vrij y Leins, 2013).
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Primero, los participantes sabian que serian entrevistados repetidamente (véase, por
ejemplo, Stromwall y Granhag, 2005); por lo tanto, pudieron haber ensayado sus
declaraciones después de la primera entrevista. Si los mentirosos saben que seran
entrevistados en una segunda ocasién, durante el intervalo entre una entrevista y otra
pueden ir rememorando lo dicho durante la primera entrevista y recreando sus respuestas
de cara a la segunda. Esto incrementara la consistencia, ya que la investigacion muestra que
el ensayo mental puede atenuar el olvido (Agarwal, Roediger, McDaniel y McDermott, 2013;

Dark y Loftus, 1976).

Segundo, en los estudios de Granhag y Stromwall (1999) la segunda entrevista tuvo
lugar tras un intervalo de retencidn relativamente corto (cuatro dias), por lo que la huella del
recuerdo pudo no haberse debilitado excesivamente. La entrevista inmediata y el
conocimiento de los participantes de que se llevarian a cabo mas entrevistas pudieron haber
inoculado la memoria de los mentirosos, lo cual habria limitado la cantidad de olvido. En
concreto, la investigacion muestra que la recuperacion cuando el recuerdo todavia esta

fresco en la memoria puede atenuar su deterioro posterior (Ebbesen y Rienick, 1998).

Tercero, todas las preguntas se referian a aspectos centrales del suceso, por lo tanto,

pudieron haber sido anticipadas por los mentirosos (Fisher et al., 2013).

Por ultimo, Granhag y Stromwall no tomaron ninguna medida para dificultar en los
mentirosos las tareas de inventar respuestas falsas durante la primera entrevista, codificar

estas respuestas iniciales en su memoria y recuperarlas durante las entrevistas posteriores.

Un posible modo de dificultar la invencién, la codificacidn y la recuperacion de

respuestas falsas es mediante el incremento de la carga cognitiva. Como ya hemos indicado
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anteriormente, mentir durante una entrevista a menudo implica mayores demandas
cognitivas que decir la verdad (Blanddn-Gitlin et al., 2014; Debey et al., 2012; Farah et al.,
2014; Lisofsky et al., 2014; Vrij et al., 2016, 2017). Si la carga cognitiva de los entrevistados
se incrementa artificialmente durante la entrevista, quienes mientan tendrdan menos
recursos disponibles para hacer frente a tal incremento que quienes digan la verdad y
mostraran mas signos observables de sobrecarga cognitiva que quienes digan la verdad (Vrij

et al.,, 2016).

Este razonamiento lleva a pensar que la induccién de carga cognitiva durante
entrevistas repetidas podria generar inconsistencias en los mentirosos. Inventar de manera
inmediata e inesperada una respuesta falsa a una pregunta no anticipada exige un gran
esfuerzo mental; por lo tanto, un aumento adicional de la carga cognitiva durante la
entrevista puede dificultar la codificacidn de las respuestas inventadas con gran trabajo en
tales circunstancias (por ej., Chandler y Sweller, 1996). De igual modo, el aumento de la
carga cognitiva durante una entrevista posterior puede dificultar la recuperacion de tales
respuestas, que no pudieron codificarse adecuadamente (véase, por ej., Craik, Govoni,
Naveh-Benjamin y Anderson, 1996). Estos mecanismos pueden producir inconsistencias

entre las dos entrevistas.

Todas estas limitaciones de la investigacion previa sobre inconsistencias entre
entrevistas sucesivas se abordan en este trabajo. Ademds, también pretendimos llenar un
hueco en la investigacion en deteccion de mentiras: si bien hay estudios sobre la credibilidad
de coartadas (por ejemplo, Allison, Mathews y Michael, 2012; Olson y Wells, 2004), ha sido
solo en raras ocasiones que la investigacidn sobre deteccion se mentiras se ha centrado

sobre coartadas (véase Culhane et al., 2013), y la investigacién relevante muestra que el
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indice de aciertos al juzgar la veracidad de las coartadas no supera lo esperado por azar
(Culhane et al., 2013, Estudio 2). En esta investigacion desarrollamos una modalidad de

entrevista que permitiera identificar las coartadas falsas.

Con el fin de abordar todas estas cuestiones, utilizamos un paradigma en el cual la
mitad de los participantes cometidé un delito simulado y la otra mitad llevé a cabo una tarea
alternativa. Luego se les dijo a todos iban a ser entrevistados como sospechosos y que
deberian convencer a la entrevistadora de que no habian cometido el delito, sino que habian
realizado la tarea alternativa. Se invité a los culpables a que pidieran a la investigadora
informacién sobre dicha tarea con el fin de resultar convincentes (preparacion de la
coartada). La investigadora respondié solo a lo que se le preguntaba, sin proporcionar mas
detalle del necesario. Una semana después de la primera entrevista, los participantes fueron
entrevistados otra vez sin haber sido informados previamente de ello. En ambas entrevistas,
se incentivd a los sospechosos para que procuraran ser convincentes: si eran juzgados
culpables por la entrevistadora, deberian escribir un texto sobre un tema desagradable para
ellos. Ambas entrevistas fueron idénticas y tuvieron varias caracteristicas inusuales que son

esenciales para esta investigacion:

a. No se centraron sobre el robo, sino sobre la coartada.

b. Se formularon dos tipos de preguntas: centrales y periféricas.

e Preguntas centrales: sobre las acciones realizadas por el sospechoso y
los detalles sobre los que enfoca su atencidn; esta informacion es
relevante para la accién principal y no podria modificarse sin alterar la

historia principal.

26



e Preguntas periféricas: detalles y acciones irrelevantes para la acciéon
principal; los cambios en esta informacién no alterarian la historia

principal.

Estas definiciones se elaboraron después de haber revisado las definiciones y/o formas
de entender estos dos tipos de informacion por parte de Burke, Heuer y Reisberg (1992),
Christianson y Loftus (1991), Garcia-Bajos, Migueles e Ibabe (1999a), Heuer y Reisberg
(1990), Ibabe (2000b), Ibabe y Sporer (2004) y Luna y Migueles (2009), asi como otros

trabajos como los de Gobbo (2000), Herlihy, Scragg y Turner (2002) y Wright y Stroud (1998).

c. Las preguntas se centraron sobre detalles especificos (por ej., el color de la
pared), requiriendo respuestas breves de una o unas pocas palabras
conteniendo sélo una unidad de informacion. Esto se hizo para facilitar la

medicion y codificacién de las variables dependientes.

d. Seinsté alos entrevistados a responder muy deprisa a las preguntas,
diciéndoles que sus respuestas seran cronometradas y que si se demoraban

levantarian sospechas. Esto aumentaria su carga cognitiva.

e. Como ya hemos sefalado, la entrevista se efectud en dos ocasiones, con un
intervalo de separacién de una semana, es decir, un intervalo relativamente

largo. Los participantes ignoraban que iban a ser entrevistados de nuevo.

Asumimos que el incremento de la carga cognitiva unido a la necesidad de responder
con rapidez tiene por objeto incrementar la carga cognitiva del entrevistado afectaria, sobre
todo, al mentiroso (que ya tenia que hacer un esfuerzo mental adicional por mentir).

Durante la primera entrevista, la carga cognitiva dificultaria la creacidon de mentiras
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plausibles y la codificacidn de las respuestas en la memoria. Durante la segunda entrevista,
dificultaria la recuperacién de la falsa respuesta dada en la primera entrevista. Todo ello

derivaria en la aparicién de contradicciones entre ambas entrevistas.
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2. OBIJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL

El Objetivo Principal de esta investigacion fue disefiar un nuevo procedimiento de
entrevista policial para detectar mentiras en base a inconsistencias a través de entrevistas
repetidas y de respuestas evasivas. Dicho procedimiento de entrevista se desarrollé para

generar diferencias observables entre personas mentirosas y sinceras.

Este trabajo de investigacidn ha consistido en tres experimentos, precedidos por un

estudio piloto:

a. El objetivo del estudio piloto fue elaborar y seleccionar las preguntas
centrales y periféricas que se emplearian en la entrevista durante los

experimentos siguientes.

b. Los objetivos del Experimento 1 fueron:

e Desarrollar una modalidad de entrevista para detectar mentiras en

situaciones policiales.

e |dentificar los indicios conductuales que diferencian entre verdades

y mentiras al emplear dicha modalidad de entrevista.

e Examinar (mediante analisis de regresion logistica binaria) la
precision con que se pueden identificar las verdades y las mentiras

a partir de tales indicios.
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c. Elobjetivo de los dos experimentos restantes fue comprobar si era posible
entrenar a grupos de personas corrientes (Experimento 2) y de policias
(Experimento 3) a detectar verdades y mentiras a partir de los indicios
identificados en el Experimento 1, asi como comparar su ejecucion al juzgar
la veracidad de las entrevistas transcritas con la de policias y no policias no

entrenados.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de esta investigacion fueron los siguientes:

a. Constatar que los culpables que deseen preparar una coartada desestiman la

informacion periférica, centrdndose unicamente sobre la informacién central.

Esto seria una evidencia inicial que apuntaria a que durante la entrevista los culpables
podrian tener mas dificultad que los inocentes para contestar las preguntas periféricas, lo
cual afectaria a su detectabilidad. Ello, a su vez, podria dificultar la codificacidén de las
respuestas a preguntas sobre informacién periférica que ofrecieran durante la entrevista,
con lo que tales respuestas probablemente se recordarian menos después. Este objetivo

inicial, en consecuencia, era pre-requisito de los siguientes.

b. Examinar si los culpables (mentirosos) responden correctamente menos
preguntas que los inocentes (sinceros), sobre todo si tales preguntas son periféricas. Si
encontrabamos este efecto, entonces el nivel de aciertos al responder a preguntas

periféricas podria utilizarse como indicador de la mentira.
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c. Examinar si al ser entrevistados por segunda vez, los culpables (mentirosos)
cambian sus respuestas en mayor medida que los inocentes (sinceros), sobre todo ante
preguntas periféricas. En caso de ser asi, la inconsistencia podria utilizarse como indicador
de la mentira. Nétese que, a diferencia de lo que sucede si hay que examinar los aciertos
(véase el objetivo previo), aqui no es necesario que el entrevistador conozca la respuesta

correcta a las preguntas para evaluar la veracidad.

d. Examinar si al ser entrevistados, los culpables (mentirosos) proporcionan

mds respuestas evasivas que los inocentes (sinceros), sobre todo ante preguntas periféricas.

e. Comprobar el potencial de los posibles indicadores de mentira identificados
en el Experimentol para discriminar entre verdades y mentiras, utilizando la regresion

logistica binaria.

f.  Comprobar si las diferencias detectadas entre culpables (mentirosos) e
inocentes (sinceros) son perceptibles para detectores humanos de manera que les ayuden a
incrementar la precision y reducir los sesgos al juzgar si otros mienten o dicen la verdad. De

manera mas especifica:

e ¢Son las diferencias perceptibles espontdneamente o hace falta entrenamiento?

e ¢Ayudan a mejorar la actuacion (en términos de precisidn y sesgo) de aquellas
personas cuya profesion les exige ser capaces de detectar mentiras (policias

experimentados)
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3. HIPOTESIS Y JUSTIFICACION

3.1. SOLICITUD DE INFORMACION PARA CONSTRUIR LA COARTADA

Se invitd a los participantes culpables a solicitar informacién a la investigadora sobre
las tareas de los inocentes para ser convincentes durante la entrevista. Se asume que los
sospechosos no esperan que se les formulen preguntas periféricas, por lo tanto, creerdn que
una explicacién lineal esquematica (qué hicieron, dénde y cémo) bastard para ser

convincentes. Por lo tanto, predijimos que:

Hipatesis 1: Los participantes culpables solicitaran a la investigadora casi

exclusivamente informacidn central y no periférica para elaborar su coartada.

Esta hipdtesis estaba en consonancia con algunas consideraciones de la literatura
sobre la evaluacidn de la credibilidad (por ejemplo, K6hnken, 1996, 2004; Sporer, 2004,
2016; Volbert y Steller, 2014). El Analisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA) es un
conjunto de 19 criterios verbales que se supone que estan mas fuertemente presentes en las
narraciones verdaderas que en las falsas (véase Kéhnken, 2004; Steller y Khnken, 1989; Vrij,
2008). Los académicos han sugerido que varios de los criterios del CBCA reflejan la nocién de
gue las personas sinceras, que describen un evento autobiografico episddico, incluiran
espontaneamente en sus declaraciones mas informacion espacial, temporal y relacionada
consigo mismas que las personas mentirosas (Sporer, 2004), asi como mas detalles
desviados del guion (es decir, informacidn que no se ajusta al esquema mental o "guién" que
las personas puedan tener de un tipo especifico de evento; véase Schank y Abelson, 1977).

Por el contrario, los mentirosos no tendran la idea de integrar tal informacién (Kéhnken,
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1996, 2004; Sporer, 2016; véase también Sporer y Kuepper, 1995; Volbert y Steller, 2014,
p.212). Los mentirosos pueden pensar que los detalles especificos, contextuales o desviados
del guidn no son importantes para fabricar una declaracidon convincente. Examinar esta
cuestién en el contexto de la construccion de coartadas es una idea innovadora y puede
sugerir nuevas formas de aprovechar las debilidades de la fabricacidn de coartadas para

determinar la verdad.

3.2. EXACTITUD DE LAS RESPUESTAS

Debido a que los sospechosos inocentes realizaron las tareas objeto de la entrevista,
probablemente codificaron suficiente informacidn relevante para responder con bastante
precisién en ambas entrevistas (por ejemplo, Cohen, 1989), si bien cabe esperar cierto grado
de olvido. Esto daria lugar a bastante exactitud al responder durante ambas entrevistas, asi
como a un grado de consistencia considerable. Por el contrario, los sospechosos culpables
no realizaron las tareas; en lugar de esto, recopilaron la informacidn relevante preguntando
a la investigadora sobre lo realizado por los inocentes, lo que podria dar como resultado

menos detalles sensoriales y contextuales (véase Johnson y Raye, 1981).

Ademads, probablemente la informacion que solicitaron a la investigadora fue
incompleta, en particular con respecto a los detalles periféricos (ver Hipdtesis 1), lo que
puede resultar en una huella de memoria mas débil para los culpables que para los

inocentes. Por tanto:
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Hipatesis 2: Los sospechosos culpables responderan correctamente menos preguntas

gue los sospechosos inocentes.

Hipatesis 3: La diferencia en la exactitud de las respuestas entre los sospechosos

culpables e inocentes serd mayor para las preguntas periféricas que para las centrales.

La Hipdtesis 3 se deriva de la nocién de que, segun la Hipdtesis 1, los participantes
culpables tendrdan cierta informacién sobre detalles centrales, pero careceran de

informacién sobre los detalles periféricos.

3.3. INCONSISTENCIAS

Una inconsistencia se produce cuando la respuesta dada a una pregunta en la segunda
entrevista difiere semdanticamente de la respuesta dada ante la misma pregunta en la
primera entrevista. Esperdbamos que aparecieran inconsistencias en los culpables porque el
intervalo de retencidn iba a ser bastante largo (una semana). Ademas, como los
participantes no sabian que serian entrevistados por segunda vez, probablemente no
realizarian ensayos de memoria durante ese intervalo. Debido a que se esperaba que el
rastro de memoria fuera mas débil para los sospechosos culpables que para los inocentes,
era razonable esperar que para el momento de la segunda entrevista los culpables hubieran
olvidado mds detalles que los inocentes (Agarwal et al., 2013). Del mismo modo, es poco
probable que los sospechosos culpables, habiendo inventado apresuradamente las
respuestas durante la primera entrevista, fueran capaces de codificar esas respuestas en la

memoria. La codificacion deficiente podria dar lugar a dificultades de recuperacién durante
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la segunda entrevista. Como resultado de estos procesos de memoria, se esperaba que los
sospechosos culpables proporcionaran respuestas mas inconsistentes a través de las

entrevistas que los sospechosos inocentes.

Ademas, los sospechosos recibieron instrucciones de responder lo antes posible
después de cada pregunta. Esta instruccidon tenia como objetivo aumentar la carga cognitiva,
ya que tanto inventar una respuesta falsa como buscar informacién veraz en la memoria a
largo plazo (sobre todo si la codificacidn fue pobre) requieren tiempo. Durante la primera
entrevista, la carga cognitiva podria obstaculizar la codificacion de las respuestas inventadas
apresuradamente en el momento por los mentirosos (por ejemplo, Chandler y Sweller,
1996). Durante la segunda entrevista, podria dificultar la recuperacién de estas respuestas,
asi como la de informacion con una huella de memoria débil (véase Baddeley, Lewis,
Eldridge y Thomson, 1984; Craik et al., 1996). Esto incluye informacién que los mentirosos no
hubieran percibido directamente, sino que hubieran obtenido de la investigadora, o
respuestas inventadas apresuradamente durante la primera entrevista. Como resultado,
cabia esperar que los sospechosos culpables proporcionaran respuestas mas inconsistentes
entre la primera y la segunda entrevista que los inocentes. En resumen, predijimos lo

siguiente:

Hipatesis 4: Los sospechosos culpables mostraran menos consistencia entre las

entrevistas que los sospechosos inocentes.

Hipatesis 5: La diferencia en consistencia entre los sospechosos culpables e inocentes

serd mayor para las preguntas periféricas que para las centrales.
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3.4. RESPUESTAS EVASIVAS

Definimos respuestas evasivas como respuestas que no contienen informacion
relevante; por ejemplo, decir "no lo sé", "no recuerdo" o cosas similares. Responder "no
habia ninguin pdster" cuando se pregunta en qué pared habia un pdster (siempre y cuando
hubiera realmente un péster) también seria una respuesta evasiva, ya que el sospechoso
responde, pero su respuesta no contiene la informacidn solicitada. Los participantes
culpables, habiéndoseles pedido una respuesta rapida e incapaces de recuperar la
informacién de la memoria o inventar rdpidamente una mentira plausible (pues esto
requiere tiempo y recursos cognitivos), en ultima instancia pueden recurrir a proporcionar
respuestas evasivas para escapar de la situaciéon y asi pasar a la siguiente pregunta de la

entrevista. Por lo tanto, predijimos lo siguiente:

Hipotesis 6: Los sospechosos culpables proporcionaran mas respuestas evasivas que

los sospechosos inocentes.

Hipotesis 7: La diferencia en las respuestas evasivas entre los sospechosos culpables e

inocentes serd mayor para las preguntas periféricas que para las preguntas centrales.

3.5. VALOR PREDICTIVO DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES SOBRE LA

VERACIDAD

Ademads de examinar el impacto de la condicion de culpabilidad en la precision de las

respuestas, la consistencia y las respuestas evasivas, también realizamos varios analisis de
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regresion logistica binaria para examinar si los participantes culpables e inocentes podrian

ser identificados correctamente a partir de cada una de estas variables.

3.6. EFECTIVIDAD DE ENTRENAR A SERES HUMANOS EN EL EMPLEO DE

LAS CLAVES DISCRIMINATIVAS

En los Experimentos 2 y 3, sometimos a estudiantes y a policias a diversas modalidades
de entrenamiento basadas en los hallazgos del Experimento 1. Es decir, se les entrend para
gue juzgaran la veracidad utilizando las claves que hubieran discriminado en el Experimento

1. También incluimos en el disefio un grupo de control no entrenado.

La tarea en tales experimentos consistio en evaluar la veracidad de un subconjunto de
las entrevistas recogidas en el Experimento 1. Hipotetizamos que los participantes
entrenados serian capaces de discriminar entre sospechosos sinceros y mentirosos
razonablemente bien, haciéndolo mejor que los del grupo control no entrenados. Estos, con
independencia de si eran estudiantes o policias, acertarian en niveles cercanos a lo esperado

por azar.
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4. ESTUDIO PILOTO

4.1. OBJETIVO GENERAL

El objetivo de este estudio fue elaborar y seleccionar las preguntas centrales y

periféricas que serian utilizadas durante la entrevista del Experimento 1.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos de este estudio fueron: (a) determinar en qué medida la informacion
solicitada por una serie de preguntas era central o periféricay (b) determinar el nivel basal
de aciertos al responder a tales preguntas. Esto era necesario para seleccionar las preguntas
gue finalmente se emplearian en el Experimento 1: la mitad de tales preguntas debia
referirse a informacidn central y la otra mitad a informacion periférica; ademas, con el fin de
poder someter las hipétesis planteadas a contraste, era necesario que tanto las preguntas
centrales como las periféricas se refirieran a detalles que los participantes hubieran

advertido y recordaran.

4.3. METODO

4.3.1. Participantes
Participaron en el estudio 24 estudiantes universitarios. No obstante, hubo que excluir

a uno de ellos por ser extranjero y tener un escaso dominio del espanol (lo cual podia alterar
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los resultados) y a otros dos por no realizar una de las tareas asignadas. La muestra final fue,

en consecuencia, de 21 personas (M edad = 22.67 afios, DT = 1.74).

4.3.2. Procedimiento

4.3.2.1. Fase 1: Tareas

Las tareas de los participantes del Estudio Piloto fueron las que deberian realizar
posteriormente los inocentes del Experimento 1. Disefiamos estas tareas minuciosamente.
Cada estudiante fue convocado en el vestibulo de la Facultad de Psicologia de la Universidad
de Salamanca. La investigadora recibid individualmente a cada participante y lo acompaiid a
un despacho concreto. Dicho despacho, normalmente desocupado y casi vacio, habia sido
acondicionado para el experimento: habia dos ordenadores, un péster de Homer Simpson
en una pared, un jarrén con flores amarillas sobre una estanteria, Platero y yo
“descuidadamente” abandonado sobre el teclado, una conocida melodia sonando no muy
alta, pero de manera audible en el ordenador. Estos constituirian elementos de informacion

periférica.

Una vez en el despacho, la investigadora pidi6 al participante que firmara el
consentimiento informado y luego le dio las instrucciones verbalmente y por escrito (Anexo
1). En concreto, se informd a cada participante de que deberia hacer cuatro tareas distintas,
con un tiempo de cuatro minutos para cada una. La investigadora cronometraria el tiempo y
avisaria al participante al finalizar cada tarea. La primera tarea consistiria en jugar al Tetris, la
segunda en realizar un conjunto de operaciones aritméticas sobre un papel (Anexo Il), la

tercera en buscar la definicién de “dinosaurio” en Wikipedia, copiarla y pegarla en un
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documento Word, y la cuarta en ver un breve (menos de 2 min.) fragmento de documental y
contestar por escrito unas preguntas en un documento Word. El Anexo Il contiene el guién

completo de la investigadora.

4.3.2.2. Fase 2: Cuestionarios

a. Cuestionario de centralidad

Una vez finalizadas las cuatro tareas, se llevé al participante a un seminario y se le
pidié que rellenara un cuestionario (cuestionario de centralidad; Anexo 1V). En el

cuestionario, aparecian las siguientes instrucciones:

En las pdginas siguientes se le presentard una serie de preguntas relacionadas con la
tarea que usted ha llevado a cabo. Después de cada pregunta hay una escala. Su tarea
consistird en sefialar en dicha escala la medida en que la informacidn que se solicita en
cada pregunta es central o periférica. Para ello usted debe atender a las siguientes
definiciones de informacion central y de informacion periférica. Léalas con mucha

atencion.

Aparecian a continuacion las siguientes definiciones:

e Informacidn central: Se corresponde con las acciones que ha realizado usted y los
detalles sobre los que ha enfocado su atencion. Es relevante para la accién

principal.

40



* Informacion periférica: Es toda aquella informacion (detalles y acciones) irrelevante
para la accidn principal. Su atencidn no se ha centrado explicitamente en esta

informacioén.

Estas definiciones se elaboraron después de haber revisado las definiciones y/o formas
de entender estos dos tipos de informacion de Burke et al. (1992), Christianson y Loftus
(1991), Garcia-Bajos et al. (1999a), Heuer y Reisberg (1990), Ibabe (2000b), Ibabe y Sporer
(2004) y Luna y Migueles (2009), asi como otros trabajos como los de Gobbo (2000), Herlihy
et al. (2002) y Wright y Stroud (1998). Tras las definiciones, se proporcionaban ejemplos

(véase el Anexo IV).

Las siguientes paginas del cuestionario contenian 54 preguntas elaboradas por el
equipo de investigacion. Cada pregunta podia responderse con una o dos palabras y tenia
una respuesta correcta que era clara y carente de toda ambigliedad. Veinticuatro de tales
preguntas se habian elaborado con la idea de que fueran periféricas (por ej., “é Cuantos
ordenadores habia en el despacho?”; “Al entrar en el despacho, ¢qué musica estaba
sonando por los altavoces del ordenador con el cual haria usted las tareas?”; “éDe qué color
eran las flores que habia en una estanteria del despacho?”; etc.). Las restantes 30 preguntas
se habian elaborado con la idea de que fueran centrales (por €j., “éCudntas tareas le mandd

"

la investigadora?”, “¢ Cudl fue la primera tarea?”, “¢ Qué tuvo que buscar usted en
Internet?”, etc.). En el cuestionario, cada pregunta iba seguida de una escala que iba de 1
(periférica) a 6 (central). La tarea de los participantes consistia en indicar, usando dicha

escala, la medida en que la informacioén solicitada en cada pregunta era central o periférica

(Anexo IV).
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El objeto de esta tarea fue verificar que, efectivamente, la manipulacion de la
centralidad se habia hecho adecuadamente, asi como tener una medida cuantitativa de la
centralidad de cada pregunta para poder seleccionar, para el Experimento 1, dos

subconjuntos bien diferenciados, uno de preguntas centrales y otro de preguntas periféricas.

b. Cuestionario de exactitud

A continuacidn, se entregé a los participantes otro cuestionario (cuestionario de
exactitud) (Anexo V) en el cual debian responder por escrito a cada una de las 54 preguntas.
Se elabord una “plantilla”, que no era otra cosa que el mismo cuestionario con la respuesta
correcta, para que una investigadora codificara cada respuesta de cada participante como
correcta (1) o incorrecta (0). Esto permitié cuantificar, mediante el cdlculo de la proporcidn

de aciertos, la medida en que los participantes recordaron cada detalle (central o periférico).

El objeto de esta tarea fue cuantificar el recuerdo de los detalles a los que se referia
cada pregunta con el fin de, posteriormente, poder seleccionar detalles periféricos que, pese
a serlo, no pasaran desapercibidos para la mayoria de personas. Si escogiéramos para el
Experimento 1 detalles tan periféricos que la mayor parte de los sospechosos inocentes no
reparara en ellos, entonces se daria un efecto suelo: niveles de acierto nulos al contestar

preguntas.

4.4. RESULTADOS

Los analisis de los datos se han realizado con SPSS y Excel. Las preguntas definidas por

los investigadores como centrales fueron consideradas por los participantes como mas
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centrales, M = 4.45, DT = 0.52, que las preguntas definidas por los investigadores como
periféricas, M =2.08, DT =0.95, t (20) = 11.24, p < .001, d = 3.02. Asimismo, tal como cabria
esperar a partir de la investigacién en Psicologia Cognitiva de la memoria (por ej., Garcia-
Bajos et al., 1999a), las preguntas definidas por los investigadores como centrales se
acertaron mas, M = 0.83, DT = 0.08, que aquellas definidas por los investigadores como

periféricas, M =0.61, DT =0.15, t (20) = 7.25, p < .001, d = 1.63.

Las puntuaciones medias de centralidad dadas por los participantes a cada pregunta se
dicotomizaron a partir de la mediana (Mdn = 3.02). Obtuvimos asi dos grupos de preguntas:
uno definido empiricamente como de preguntas centrales (este grupo contenia las
preguntas con puntuaciones de centralidad superiores a la mediana) y otro definido
empiricamente como de preguntas periféricas (con las preguntas con puntuaciones
inferiores a la mediana). Todas las preguntas (24) definidas inicialmente por los
investigadores como centrales se encontraban en el primer grupo, y de las 30 preguntas
definidas inicialmente por los investigadores como periféricas, 27 se ubicaron en el segundo

grupo vy las otras tres en el primero.

El siguiente paso consistid en seleccionar un mismo numero de preguntas definidas

empiricamente como centrales y periféricas de modo que:

a. fueran suficientes en niUmero para la entrevista del Experimento 1;

b. las diferencias en puntuaciones de centralidad difirieran significativamente;

de este modo podriamos contar con dos grupos de preguntas bien diferenciados; y
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c. las puntuaciones de acierto en las preguntas periféricas seleccionadas no
fueran muy bajas, ya que de lo contrario podria darse un efecto suelo en el

Experimento 1.

En la Tabla 1 se presentan las preguntas finalmente seleccionadas, junto con las

puntuaciones medias (y las correspondientes desviaciones tipicas) de centralidad y aciertos.

Se escogieron ocho preguntas de cada tipo, cumpliendo asi el criterio a sefialado unas lineas

mas arriba. La centralidad promedio de las preguntas centrales escogidas, M =5.44, DT =
0.55, es significativamente superior a la centralidad promedio de las ocho preguntas
periféricas escogidas, M = 2.46, DT =1.21, t (20) = 10.09, p < .001, d = 3.18, con lo que se
cumple el criterio b. Por ultimo, de acuerdo con el criterio c, el indice de aciertos de las
preguntas periféricas escogidas es relativamente elevado, M = 0.82, DT = 0.19, aunque
resulta significativamente inferior al de las preguntas centrales escogidas, M = 0.97, DT =

.005, t (20) = -3.81, p < .001, d = -1.05.
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Tabla 1.

Preguntas Centrales y Periféricas Seleccionadas, con las Puntuaciones Medias y Desviaciones Tipicas de Centralidad y Aciertos

Centralidad Aciertos
M DT M DT
Preguntas Centrales
27. ¢Cudntas tareas le mandod la investigadora? 5.19 1.08 1.00 .00
30. ¢Cual fue la cuarta tarea? 5.43 1.16 .95 .22
38. ¢Cudl fue la segunda tarea? 5.57 .68 .95 .22
39. ¢Qué tuvo que buscar usted en Internet? 5.52 .68 1.00 .00
40. ¢En qué sitio de Internet tuvo que buscarlo? 5.52 .68 .95 .22
41. ¢Qué tuvo que hacer con la informacion que habia buscado en Internet? 5.43 .75 1.00 .00
44. ¢Qué tipo de operaciones aritméticas tuvo que hacer usted? 5.38 .74 .95 .22
49. ¢Qué preguntas le hicieron sobre el documental? 5.48 .68 .95 .22
Preguntas Periféricas
12. ¢En qué piso estaba ese despacho? 2.81 1.57 .86 .36
15. ¢éCudntas sillas habia en el despacho? 1.86 1.53 .81 40
17. Al entrar en el despacho, équé musica estaba sonando por los altavoces del ordenador con 2.57 1.75 .90 .30
el cual haria usted las tareas?

19. ¢éCudl era el color del fondo del salvapantallas del ordenador en el cual hizo usted las tareas? 2.33 1.59 71 46
24. Habia un pdster en una pared; éien cual? 2.38 1.77 .81 .40
25. ¢Qué personaje aparecia en el poster? 2.43 1.86 .76 A4
29. ¢Qué libro habia sobre el teclado del ordenador? 2.90 2.00 .81 40
43. ¢De qué color era la puerta del despacho en el cual hizo usted las tareas? 2.38 1.91 .86 .36
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5. EXPERIMENTO 1

5.1. OBJETIVOS

Los propdsitos del Experimento 1 fueron: (a) desarrollar como tal una modalidad de
entrevista para detectar mentiras en situaciones policiales, (b) identificar los indicios
conductuales que diferencian entre verdades y mentiras al emplear dicha modalidad de
entrevista y (c) examinar (mediante andlisis de regresién logistica binaria) la precisién con

gue se pueden identificar las verdades y las mentiras a partir de tales indicios.

Con estos fines en mente, disefilamos una situacion en la que la mitad de los
participantes cometeria un delito simulado y la otra mitad realizaria una tarea alternativa.
Luego se diria a todos los participantes que iban a ser entrevistados como sospechosos y que
deberian convencer a la entrevistadora de que no habian cometido el delito, sino que habian
hecho la tarea alternativa. Se invitaria a los culpables a que pidieran a la investigadora
informacidn sobre dicha tarea con el fin de resultar convincentes. La investigadora
responderia solo a lo que se le preguntara, sin proporcionar mas detalle del necesario. A
continuacion, los participantes serian entrevistados. Una semana después, se les
entrevistaria otra vez sin que hubieran sido informados previamente de ello. En ambas
entrevistas, se incentivaria a los sospechosos para que procuraran ser convincentes: en caso
de ser juzgados culpables por la entrevistadora, deberian escribir un texto sobre un tema
desagradable para ellos. Ambas entrevistas serian idénticas y tendrian varias caracteristicas

esenciales para esta investigacion:
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a. No se centrarian en absoluto sobre el robo, sino solo sobre la coartada.

En ciertas circunstancias, centrarse en la coartada podria ser beneficioso para
determinar la verdad. Para saber si un sospechoso miente o dice la verdad, |la declaracién de
esa persona puede ser verificada contrastandola con los hechos conocidos. Estos hechos
conocidos pueden referirse al delito, o pueden referirse a la coartada. Debido a que los
delincuentes a menudo toman precauciones para no ser descubiertos, la policia tiene una
cantidad limitada de informacién sobre el delito. Sin embargo, en determinadas situaciones
la policia puede tener informacién sobre la coartada. Un buen trabajo policial implica
investigar minuciosamente las coartadas, ya se trate de personas, lugares o sucesos. Las
respuestas de los sospechosos pueden entonces compararse con esa informacién.

Por ejemplo, imaginemos que se ha cometido un delito y el Sospechoso A dice a la policia
que habia estado viendo un programa de Antena 3 en el momento del crimen. La policia puede
enterarse de los detalles del programa que se mostraba en ese momento y preguntar al
sospechoso. Si este no ha visto el programa, puede que no sea capaz de responder. Si el
sospechoso ha preguntado a alguien mas sobre el contenido del programa, puede que haya
preguntado solo sobre los detalles centrales, asi que incluir preguntas sobre algunos detalles
periféricos puede desvelar sus mentiras. El Sospechoso B dice a la policia que, en el momento
del crimen, acompaiié a un amigo que vive lejos, en una ciudad pequefia, a una comisaria
donde su amigo hizo una denuncia. El policia puede comunicarse con la comisaria de esa ciudad
para obtener una descripcion exacta del lugar, asi como detalles especificos del momento en

que el sospechoso supuestamente visitd la comisaria (quién estaba alli, qué estaba sucediendo,
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etc.). El procedimiento de entrevista que disefiamos podria utilizarse para evaluar coartadas

en casos de este tipo.

b. Se formularian dos tipos de preguntas: centrales y periféricas.

Anticipamos que los sospechosos culpables pedirian a la investigadora menos
informacién sobre detalles periféricos que sobre detalles centrales. Por consiguiente,
tendrian poca informacién periférica para poder responder a preguntas sobre la misma. Por
el contrario, los sospechosos inocentes experimentaron el suceso, asi que tendrian mas

informacién periférica que los culpables.

Esta distincidn entre preguntas centrales y periféricas es similar a la distincidn de Vrij
et al. (2009; Lancaster, Vrij, Hope y Waller, 2013) entre preguntas esperadas e inesperadas.
Ciertamente, aunque no todas las preguntas inesperadas son periféricas, probablemente la
mayoria de las preguntas periféricas sean inesperadas. Antes describimos el estudio de Vrij
et al. (2009), que explord el potencial de las preguntas inesperadas para identificar a pares
de mentirosos. Mas recientemente se ha comprobado si las preguntas inesperadas también
se pueden emplear para identificar a mentirosos individuales: debido a que los mentirosos
preparan de antemano sus respuestas a preguntas esperadas (pero no a las inesperadas),
proporcionan mas detalles al responder a tales preguntas, pero no al responder a preguntas

inesperadas (Lancaster et al., 2013).

L Este ejemplo estd basado en un caso real en el cual el acusado estaba arrestado en una comisaria diferente en
el momento del crimen. Finalmente, se le condend por un delito que no pudo haber cometido (véase Schulte,
2013)
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A pesar del paralelismo, nuestro estudio difiere de la investigacion previa en varios
aspectos. Primero, nosotros examinamos el impacto de preguntas periféricas y centrales
especificamente sobre la construccién de coartadas. Segundo, utilizamos procedimientos
novedosos (entrevistas repetidas). Tercero, examinamos variables dependientes no
exploradas en la investigacion previa sobre preguntas inesperadas, en concreto

inconsistencias y respuestas evasivas.

c. Las preguntas se centrarian sobre detalles especificos (por ej., el color de la
puerta), requiriendo respuestas breves de una o unas pocas palabras. Esto facilitaria la

medida y la codificacidn de las variables dependientes.

d. Seinstaria a los entrevistados a responder muy deprisa a las preguntas,
diciéndoles que sus respuestas serian cronometradas y que cualquier demora levantaria

sospechas.

Esta peticién, que es un componente de la entrevista TRI-Con (Walczyk et al., 2005,
2012) y también se emplea en enfoques basados en la latencia de respuesta para detectar el
conocimiento culpable (Suchotzki, Verschuere, Van Bockstaele, Ben-Shakhar y Crombez,
2017; Verschuere y De Houwer, 2011), se empled en el presente estudio para aumentar la
carga cognitiva e incrementar asi las diferencias entre mentirosos y sinceros. Pedir que se
responda rapidamente es cognitivamente exigente: en primer lugar, la busqueda de
informacién en la memoria a largo plazo requiere tiempo, sobre todo si la memoria esta mal
codificada. En segundo lugar, si la informacidn solicitada no puede recuperarse de la
memoria, la persona necesita inventar una historia, lo que es aun mas dificil (Vrij, Granhagy

Porter, 2010), requiriendo mas tiempo.
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Los sospechosos tienen que realizar estas tareas cognitivamente complejas (que
requieren tiempo y concentracion) rdpidamente, lo cual requiere esfuerzo mental, en

particular para los mentirosos, cuya huella de memoria del suceso es débil o inexistente.

e. Una caracteristica decisiva era que la entrevista se efectuaria en dos
ocasiones, con un intervalo temporal de una semana, y los participantes ignorarian que serian

entrevistados en una seqgunda ocasion.

Esto permitiria comparar las respuestas ofrecidas en ambas entrevistas en términos de
su consistencia. El hecho de que el tiempo transcurrido entre la primera y la segunda
entrevista fuera relativamente prolongado favoreceria el olvido en los mentirosos, quienes
ademads no podrian ensayar mentalmente sus respuestas (amortiguando asi el olvido) al

ignorar que se les entrevistaria de nuevo.

Grabamos las entrevistas y medimos la exactitud de las respuestas, la consistencia de
las respuestas entre ambas entrevistas y las respuestas evasivas. También examinamos qué
tipo de informacidn (central o periférica) solicitaban los culpables a la investigadora cuando
se les invitaba a hacerlo. Hemos presentado las hipétesis de manera detallada
anteriormente; aqui las resumimos en la Tabla 2, junto con su trasfondo tedrico y las

medidas dependientes.
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Tabla 2

Medidas Dependientes, Trasfondo Tedrico e Hipotesis del Experimento 1

Medida Dependiente

Trasfondo Tedrico

Hipotesis

Solicitud de informacion
para preparar la
coartada

Respuestas correctas

Consistencia @

Las personas sinceras, que describen un episodio autobiografico que han vivido,
incluyen de manera espontdnea en su declaracién muchos detalles sensoriales y
contextuales secundarios y ajenos al script correspondiente a este tipo de
situaciones; por el contrario, a los mentirosos no se les ocurre pensar en incluir este
tipo de detalles (Kbhnken, 2004; Sporer, 2004, 2016; Volbert y Steller, 2014). Cabia,
pues, anticipar que los culpables se preocuparian principalmente de aspectos
importantes de las tareas y no tanto de detalles secundarios.

Como los inocentes habian realizado las tareas, habrian codificado suficiente
informacidn sobre las mismas para poder responder con bastante exactitud en
ambas entrevistas (por ej., Cohen, 1989). Por el contrario, todo lo que los culpables
sabian de las tareas era lo que habian preguntado a la investigadora. Esta
informacidn probablemente fuera incompleta, sobre todo en relacién con los
detalles periféricos (Hipodtesis 1), y generaria una huella de memoria menos rica y
profunda que la de los inocentes.

El intervalo de retencién iba a ser relativamente largo (una semana) y los
participantes ignoraban que iban a ser sometidos a una segunda entrevista. Esto
impediria el ensayo mental. Debido a que la huella de memoria de los culpables
seria mas débil que la de los inocentes, cabia esperar que el dia de la segunda
entrevista los culpables hubieran olvidado mas detalles que los inocentes (Agarwal
et al., 2013). Ademas, si los culpables habian inventado respuestas
apresuradamente durante la primera entrevista, era posible que no las hubieran
codificado adecuadamente y que una semana después las hubieran olvidado.

Hipotesis 1: Los culpables pedirdn a la
investigadora casi exclusivamente
informacién central y no periférica para
elaborar su coartada.

Hipdtesis 2: Los culpables responderan
correctamente menos preguntas que los
inocentes.

Hipdtesis 3: Este efecto serd mayor ante
preguntas periféricas que ante preguntas
centrales.

Hipdtesis 4: Los culpables mostrardn
menos consistencia entre las entrevistas
que los inocentes.

Hipdtesis 5: La diferencia en consistencia
entre los sospechosos culpables e
inocentes serd mayor para las preguntas
periféricas que para las centrales.
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Ademas, la instruccién dada a los participantes de no demorar las respuestas
incrementaria la carga cognitiva (y quizads también la ansiedad), puesto que buscar
la informacidn en la memoria a largo plazo requiere tiempo, en particular si la
codificacién es pobre. Durante la primera entrevista, esto podria dificultar la
codificacién de las respuestas inventadas apresuradamente en el momento (por €j.
Chandler y Sweller, 1996). Durante la segunda entrevista, podria dificultar la
recuperacion de estas respuestas, asi como la de toda informacién correcta pero
poco accesible o con una huella de memoria débil (véanse Baddeley, Lewis, Eldridge
y Thomson, 1984; Craik, Govoni, Naveh-Benjamin y Anderson, 1996). Todo esto
daria origen a inconsistencias en las respuestas de los culpables.

Respuestas evasivas ® Una persona que respondiera rapidamente “no lo recuerdo” o “no me fijé” daria
una respuesta inmediata, pero ésta no contendria la informacion solicitada. Se
razond que los culpables, instados a responder tan deprisa como fuera posible pero
con dificultad para acceder a la informacién relevante en la memoria y para
inventar una respuesta plausible apresuradamente (pues esto requiere tiempo y
recursos cognitivos), recurririan a respuestas de este tipo (respuestas evasivas) para
salir de la situacion.

Hipdtesis 6: Los culpables dardan mas
respuestas evasivas que los inocentes.

Hipdtesis 7: La diferencia en respuestas
evasivas entre los sospechosos culpables
y los inocentes serd mayor para las
preguntas periféricas que para las
centrales.

2 Existe consistencia si los participantes dan la misma respuesta ante la misma pregunta en ambas entrevistas.

b Las respuestas evasivas son contestaciones que no contienen informacion relevante sobre lo que se pregunta. Por ejemplo, decir “no me fijé” o “no me

acuerdo”.
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5.2. METODO

5.2.1. Participantes

En este experimento participaron 48 estudiantes de 1°" curso del Grado de
Criminologia de la Universidad de Salamanca (M edad = 19.71 afios, DT = 2.70) a cambio de
un incentivo académico. Los alumnos del grupo de mafiana se asignaron a la condicién
“culpable” (que acudiria al experimento por la tarde) y los del grupo de tarde a la condicién
“inocente” (que acudiria por la mafiana). La separacién entre el grupo de mafianay el de
tarde la efectla la Secretaria de la Facultad de Derecho a partir de la letra del primer
apellido de los alumnos, por lo que no cabe esperar diferencias sistematicas entre los
grupos. De hecho, estos no difirieron ni en cuanto al sexo (15 mujeres y 9 hombres en cada
grupo) ni en cuanto a la edad (culpables: M edad = 19.42 afios, DT = 1.82; inocentes: M edad

=20 anos, DT =3.38; t (46) = 0.75, p = .460).

5.2.2. Procedimiento

Se emplearon cuatro semanas para recoger los datos. Durante la Semana 1, los
participantes culpables cometieron un delito simulado y fueron entrevistados de inmediato.
Durante la Semana 2, se entrevist6 a los culpables por segunda vez. Durante la Semana 3, los
inocentes hicieron las tareas inocuas y fueron entrevistados de inmediato. Durante la
Semana 4, se entrevist6 a los inocentes por segunda vez. Nétese que llevamos a cabo las

sesiones con los culpables con anterioridad a las de los inocentes. De este modo, fue
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imposible que los inocentes transmitieran informacidn a los culpables. Se convocd a cinco

participantes cada dia.

5.2.2.1. Fase 1: Semana 1 (Culpables) / Semana 3 (Inocentes)

Culpables. Una investigadora recibié individualmente a los culpables en la Facultad
de Psicologia de la Universidad de Salamanca. La investigadora llevé a cada participante a
una sala donde el participante firmé un consentimiento informado. Luego le daba las

siguientes instrucciones:

Este estudio requiere simular que cometes un delito. Una vez cometido, se te

entrevistard como sospechoso. Esta entrevista serd grabada.

Deberds ir al seminario 126 [se les daba la llave] y coger una cartera con dinero que
estard encima de una mesa. Yo te indicaré donde estd el seminario 126. Debes
imaginarte que te has encontrado la llave por casualidad y que lleva una etiqueta
identificativa con el numero del seminario. Después de cometer el robo, cierra con

llave la puerta del seminario y regresa aqui con la cartera y la llave.

Cuando el participante regresaba, la investigadora conectaba una cdmara de video y le decia

lo siguiente:

Hay personas que estdn participando en este experimento que en lugar de cometer un
robo han realizado otras tareas con una investigadora en un despacho de esta
facultad. A continuacion, te van a interrogar como sospechoso. Igual que sucede con
los sospechosos en la vida real, que son entrevistados por la policia, dentro de unos

minutos una persona te entrevistard a ti para ver si has cometido el robo. Deberds
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convencer con todas tus fuerzas a la entrevistadora de que eres inocente del robo y de
que, en realidad, has estado haciendo esas otras tareas en otro despacho. Ademds,
debes responder a todas las preguntas que te haga la entrevistadora, aunque no
estés seqguro de la respuesta. Si logras convencerla te podrds ir dentro de poco y si no,
deberds escribir una redaccion sobre la asignatura que menos te gustaba en el
instituto, cuya extension debe ser obligatoriamente de, al menos, un folio por una

cara®.

Imaginate que esta situacion es real y para que no te condenen tienes que hacer
creer a la policia que tu no has tenido nada que ver con el delito. Para convencer a la
entrevistadora de que eres inocente y tener una coartada puedes preguntarme todo
lo que quieras saber sobre lo que han hecho esos otros participantes que no han

cometido el robo.

Entonces se dejaba que el participante preguntara lo que deseara. Se respondia sélo a

lo que preguntaba, nada mas. Esta conversacion se grabd en video.

En este punto, la investigadora salia de la sala y entraba una entrevistadora. Su tarea
consistia, fundamentalmente, en entrevistar al sospechoso sobre su coartada. Se sentaba

frente al sospechoso y le decia:

Bueno, como ya sabes alguien ha robado una cartera del Seminario 126 de esta
Facultad y tu eres sospechosa/o de haberlo hecho. Te voy a hacer una serie de

preguntas sobre lo que has hecho durante la ultima media hora aproximadamente.

2 El requerimiento a los participantes de escribir una redaccidn si no logran convencer a la entrevistadora se
incluye con el fin de motivarles a actuar con conviccidn; ademas, pretende reflejar la situacion de una
entrevista real a un sospechoso, que si no es creido (con independencia de su sinceridad real) tendra que
afrontar consecuencias negativas.
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Debes responderme y conviene que, para no parecer sospechosa/o, no dejes pasar
mucho tiempo entre mi pregunta y tu respuesta. Yo voy a cronometrar lo que

tardas.

A partir de este punto, la entrevistadora iba formulando cada una de las preguntas. La
primera era “iHas robado una cartera del seminario 126?” (el sospechoso respondia que no)
y la segunda: “Entonces, ¢has hecho unas tareas en un despacho en compaiiia de una
investigadora?” (el sospechoso respondia que si). A continuacién, se formulaban todas las
preguntas centrales y periféricas (Tabla 1) en un orden aleatorio pero fijado de antemano y
gue era el mismo para todos los entrevistados. La entrevista se grababa de manera que todo
el cuerpo del entrevistado fuera visible en posicidn frontal respecto a la cdmara, y que la

entrevistadora no fuera visible.

Después de la entrevista, la investigadora entraba en la sala y la entrevistadora
sefialaba en un formulario si le parecia que el participante mentia o decia la verdad y su
confianza en este juicio y le mostraba el juicio de credibilidad a la investigadora. La
investigadora despedia a la entrevistadora, agradecia su participacion al sospechoso, le
recordaba la conveniencia de que no desvelara informacién sobre la investigacion y su
compromiso al respecto. También le recordaba que, al cabo de siete dias, a la misma hora,

deberia regresar “para realizar otra tarea distinta”.

A los participantes juzgados sinceros por la entrevistadora, se les despedia, mientras
gue a los juzgados mentirosos se les pedia que fueran a la biblioteca de la facultad, donde
debian escribir una redaccién de una pagina de extensidn sobre la peor asignatura del
instituto. Después de terminar, tenian que dejar el texto en el casillero del director de esta

Tesis, ubicado en la conserjeria del centro.
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Inocentes. Los inocentes fueron recibidos por la misma investigadora en la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Salamanca y sometidos al mismo tratamiento que los
participantes del estudio piloto. En concreto, la investigadora acompafié a cada participante
a un despacho de la Facultad donde le pidid que firmara el consentimiento informado y
luego le dio, verbalmente y por escrito, instrucciones para que hiciera cuatro tareas
distintas, con un tiempo de cuatro minutos para cada una (Anexo |). La investigadora
cronometraria el tiempo y avisaria al participante al finalizar cada tarea. La primera tarea
consistia en jugar al Tetris, la segunda en realizar operaciones aritméticas sobre un papel
(Anexo Il), la tercera en buscar la definicion de “dinosaurio” en Wikipedia, copiarla y pegarla
en un documento Word, y la cuarta en ver un breve fragmento de documental y contestar

por escrito unas preguntas en un documento Word.

Al término de tales tareas, la investigadora decia lo siguiente a los inocentes:

Hay personas que estdn participando en este experimento que, en lugar de realizar
las tareas que tu has realizado, han cometido un robo simulado de una cartera en el
seminario 126 de esta facultad. A continuacidn, te van a interrogar como
sospechoso. Igual que sucede con los sospechosos en la vida real, que son
entrevistados por la policia, dentro de unos minutos una persona te entrevistard a ti
para ver si has cometido el robo. Imaginate que esta situacion es real y para que no
te condenen tienes que hacer creer a la policia que tu no has tenido nada que ver
con el delito. Deberds convencer con todas tus fuerzas a la entrevistadora de que
eres inocente del robo y que, en realidad, has estado haciendo esas otras tareas en
otro despacho. Ademds, debes responder a todas las preguntas que te haga la

entrevistadora, aunque no estés segura de la respuesta. Si logras convencerla te
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podrds ir dentro de poco y si no, deberds escribir una redaccion sobre la asignatura
que menos te gustaba en el instituto cuya extension debe ser obligatoriamente de,

al menos, un folio por una cara.

Entonces la investigadora acompafiaba al participante a la misma sala de grabacion
empleada con los culpables, donde seria entrevistado siguiendo el mismo protocolo que el

empleado con aquellos. El resto del procedimiento es idéntico al seguido con los culpables.

5.2.2.2. Fase 2: Semana 2 (Culpables) / Semana 4 (Inocentes)

La tarea consistia, esencialmente, en someter al sospechoso a una nueva entrevista
practicamente idéntica a la anterior, aunque llevada a cabo por una entrevistadora distinta.
El protocolo de entrevista era el mismo (con la salvedad de que, en lugar de preguntar al
sospechoso sobre lo hecho durante la media hora anterior, se le preguntaba sobre lo hecho
la semana previa). Se incluia la instruccidn sobre responder deprisa. Las preguntas eran las
mismas y se grababa la entrevista, colocando las sillas y la cdmara exactamente en los
mismos lugares que la semana previa (su ubicacion se habia marcado en el suelo con cinta

adhesiva).

Después de la entrevista se seguia el mismo protocolo que la semana previa; ademas,
la investigadora concienciaba al participante para que no desvelara la informacién referente

a la segunda sesion:

No todos tus compafieros van a ser entrevistados de nuevo esta semana, otros
tendrdn que hacer otras tareas. Pero es esencial para esta investigacion que no

digas a nadie que te hemos entrevistado otra vez. De lo contrario, el éxito de esta
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investigacion peligra. Debes ser consciente de que hay un equipo de varias personas
trabajando en esto, que llevamos un afio prepardndolo, que sois mds de 150 los
alumnos (entre sospechosos y entrevistadores) que estdis participando y que todo
esto también supone unos costes econdmicos. Y si este experimento no sale bien yo
no voy a poder leer mi tesis doctoral y habré perdido varios afios de mi vida y un
montdn de dinero. Yo soy una estudiante como tu, pero de Doctorado. De modo que
tienes una gran responsabilidad. No debes decirle a nadie lo que hemos estado
haciendo hoy, hasta que el experimento haya terminado para todos y os

autoricemos a hablar abiertamente sobre él.

Ademas, los participantes firmaron un documento comprometiéndose a no desvelar
esta informacion hasta que el experimento hubiera terminado y el equipo investigador

autorizara a hablar sobre él (Anexo VI).

La investigadora acompaniaba al participante a la biblioteca, donde tuvo que
cumplimentar un cuestionario final para la comprobacidn de la manipulacion y para recoger
algunos datos adicionales (Anexo VIII). La mayoria de las preguntas se formulaban dos veces,
una referida a “la semana pasada” y la otra a “hoy”. La mayor parte de las preguntas se
respondian en una escala de 1 (bajo en la dimensién) a 5 (alto en la dimensién). El

cuestionario media lo siguiente? (véase el AnexoVIl) para mas detalle):

3 Como puede verse en el Anexo VIl el cuestionario contenia algunas preguntas adicionales. Las respuestas a
las mismas no son esenciales para la presente investigacion y en consecuencia no se han analizado.
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a.

Manipulacién de la veracidad

e (En qué medida tus respuestas en la entrevista de la semana pasada fueron
falsas? ¢En qué medida tus respuestas en la entrevista de hoy han sido falsas?

e (En qué medida tus respuestas en la entrevista de la semana pasada fueron
verdaderas? ¢En qué medida tus respuestas en la entrevista de hoy han sido
verdaderas? (Codificacion inversa)

e (Procuraste mentir durante la entrevista de la semana pasada? ¢Has

procurado mentir durante la entrevista de hoy?

b. Conocimiento sobre las tareas

e (De cudntainformacion disponias al empezar la entrevista de la semana
pasada sobre las tareas hechas en un despacho en compafiia de una

investigadora? ¢Cudnta de esa informacién recordabas hoy?

Experiencia de carga cognitiva

e (Cuanto esfuerzo mental tuviste que hacer para responder durante la
entrevista de la semana pasada? ¢ Cudnto esfuerzo mental has tenido que hacer
para responder durante la entrevista de hoy?

e Laentrevista de la semana pasada te resultd [1-F4cil ... 5-Dificil]. La entrevista

de hoy te ha resultado [1-Facil ... 5-Dificil].
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e (Cuanto te costd ser convincente durante la entrevista de la semana pasada?

¢Cudnto te ha costado ser convincente durante la entrevista de hoy?

d. Conciencia de las manipulaciones experimentales

e (Habias anticipado que se te entrevistaria esta semana de nuevo sobre lo
mismo? (No/Si)
e (Alguien te habia dado antes de hoy alguna informacidn sobre lo que

sucederia la segunda semana? (No/Si)

Los participantes juzgados mentirosos por la entrevistadora tuvieron que, ademas de
cumplimentar el cuestionario, escribir la redaccion. Al finalizar, los participantes dejaron el
cuestionario cumplimentado (mas la redaccidn quienes tuvieron que hacerla) en el casillero

del director de esta Tesis.

5.2.3. Entrevistadoras

Como se ha indicado anteriormente, se entrevistd a todos los participantes en dos
ocasiones: justo después de la tarea correspondiente a su condicidn y luego de nuevo al
cabo de una semana. Las entrevistas las hicieron 22 estudiantes del Grado de Psicologia
(todas mujeres, M edad = 22 afios, DT = 1.16) que participaron a cambio de un incentivo

académico. Se convocd a tres entrevistadoras cada dia, pero se empled sélo a una,
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permaneciendo las otras dos de retén por si esta se sentia indispuesta. Cada entrevistadora

activa hizo un promedio de 4.36 entrevistas.*

Las entrevistadoras de la primera semana (n = 11) fueron distintas de las de la
segunda semana (n = 11). Cada entrevistadora pregunto solo a participantes inocentes o
culpables. Antes de la entrevista, las entrevistadoras recibieron instrucciones orales y
escritas, asi como un guion con todas las preguntas (Anexo VIII). Las entrevistadoras
desconocian si los sospechosos eran inocentes o culpables, los detalles de la tarea de los

inocentes y los propdsitos del estudio.

5.2.4. Codificacion de los Datos

5.2.4.1. Solicitud de Informacidn

Los culpables preguntaron a la experimentadora sobre las tareas de los inocentes.
Dichas conversaciones se grabaron, el contenido verbal se transcribié y un ayudante de
investigacion comparé la exactitud de las transcripciones con la grabacidn original. Dos
codificadores recibieron las transcripciones, asi como las definiciones y ejemplos de
preguntas centrales y periféricas, y codificaron todas las preguntas como centrales,

periféricas o irrelevantes (una pregunta irrelevante es aquella que no se refiere a las

4 Debido a circunstancias inesperadas, no todas las entrevistadoras hicieron el mismo nimero de entrevistas.
Inicialmente reclutamos a 50 participantes, convocdndolos para que acudieran cinco cada dia. Los cinco
participantes del dia serian entrevistados por la misma entrevistadora. Asi, cada entrevistadora entrevistaria a
cinco sospechosos y sdlo precisariamos de 20 entrevistadoras para entrevistar a los 50 sospechosos en dos
ocasiones. Sin embargo, debido a problemas técnicos con el micréfono durante la Entrevista 1, tuvimos que
sustituir a tres participantes. Esto exigié programar apresuradamente nuevas sesiones y reclutar algunas
entrevistadoras adicionales. Ademas, hubo dos participantes que no siguieron las instrucciones y que, en
consecuencia, tuvieron que ser suprimidos de la base de datos.
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actividades de los inocentes). De las 210 preguntas codificadas®, 187 (89%) se clasificaron
como centrales por ambos codificadores. El nUmero de preguntas periféricas fue una segin
el Codificador 1 y cuatro segun el Codificador 2. Conjuntamente para los tres tipos de
preguntas, el porcentaje de acuerdo fue del 93.3%. Las discrepancias se resolvieron

posteriormente por consenso durante una reunién entre ambos codificadores.

Con el fin de garantizar la calidad del procedimiento, los mismos dos codificadores
evaluaron en una escala de 0 (no mas informacién que la solicitada) a 5 (mucha mas
informacién que la solicitada) si la experimentadora habia proporcionado mas informacién
que la requerida al responder cada pregunta efectuada por cada sospechoso culpable. Tal
como se indica en el apartado de resultados, virtualmente todas las respuestas se evaluaron

0 por ambos codificadores, por lo carecia de sentido calcular la fiabilidad.

5.2.4.2. Exactitud de las Respuestas y Consistencia

Otros dos codificadores recibieron todas las entrevistas grabadas, instrucciones
detalladas para la codificacién y una hoja de Excel. Estos codificadores tuvieron que
transcribir y codificar cada respuesta de cada sospechoso en la hoja de Excel. Los
sospechosos se presentaron en orden aleatorio para evitar que las respuestas de todos los
participantes de una condicién (fuera la de inocencia o la de culpabilidad) fueran codificadas

primero. En concreto, se pidid a los dos codificadores que, de manera independiente (a)

5 El nimero total de preguntas efectuadas por el conjunto de todos los culpables fue 215. Sin embargo, de
modo inesperado, el Codificador 1 no codificé cuatro preguntas y el Codificador 2 no codificé una. De modo
que, al final, el nimero de preguntas codificadas por ambos codificadores fue 210 (el 98% de todas las
preguntas). Estas omisiones se abordaron posteriormente durante la reunién que mantuvieron los dos
codificadores para resolver las discrepancias.
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vieran los videos y registraran en la hoja de Excel cada respuesta de cada sospechoso a cada
pregunta durante la primera entrevista y durante la segunda entrevista; (b) compararan las
dos respuestas proporcionadas por cada sospechoso a cada pregunta y codificaran si eran
iguales (1) o distintas (0) (codificacion de la consistencia); y (c) para cada respuesta
individual, codificaran si era correcta (1) o incorrecta (0) (codificacién de la exactitud).
Notese que los codificadores no fueron informados sobre las respuestas correctas hasta

justo el momento previo a la realizacion de esta ultima tarea.

Los dos codificadores codificaron de manera independiente las respuestas de las 96
entrevistas (48 participantes x 2 entrevistas por participantes). La fiabilidad abarcé valores
entre sustanciales y casi perfectos (Landis y Koch, 1977; Viera y Garrett, 2005): para la
consistencia, porcentaje de acuerdo = 89.55% y Kappa = .72; para exactitud de la respuesta
en la Entrevista 1, porcentaje de acuerdo = 93.04%, y Kappa = .86; para exactitud de la
respuesta en la Entrevista 2, porcentaje de acuerdo = 92.27% y Kappa = .76. Las

discrepancias se resolvieron posteriormente por consenso entre ambos codificadores.

Posteriormente, un investigador comprobd para mas seguridad la exactitud de todas

las transcripciones y de las codificaciones.

5.2.4.3. Respuestas Evasivas

Otros dos codificadores recibieron definiciones escritas y ejemplos de respuestas
evasivas, asi como las transcripciones de las 96 entrevistas. Tuvieron que codificar si cada
respuesta individual era evasiva o no. Para la Entrevista 1, el porcentaje de acuerdo fue del

98,44% vy el valor de Kappa fue .94; para la entrevista 2, el porcentaje de acuerdo fue del
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98,56% y Kappa fue .95. De nuevo, las discrepancias se resolvieron posteriormente por

consenso.

5.3. RESULTADOS

5.3.1. Comprobaciones de la Manipulacién Experimental

5.3.1.1. Solicitud de Informacidn

Debiamos asegurarnos de que los culpables no recibian de la experimentadora mas
informacién que la solicitada, ya que la informacién no solicitada podria permitir que
respondieran preguntas que no habian anticipado, es decir, preguntas sobre aspectos que
no consideraron relevantes. De modo que los codificadores evaluaron en una escalade 0 a5
la medida en que la investigadora habia sobreinformado a los culpables. De las 215
preguntas efectuadas por los culpables, 210 tuvieron una puntuacion de 0 y cinco una
puntuacion de 1 (M =0.02, DT = 0.15). En definitiva, los culpables no recibieron de la

experimentadora mas informacién que la solicitada.

5.3.1.2. Cuestionario Final

Las puntuaciones para las preguntas individuales del cuestionario final que
examinaban el mismo constructo se combinaron (véanse las Alfas de Cronbach en la Tabla 3)

y se hicieron analisis para comparar los culpables con los inocentes. Tal como cabria esperar,
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en relacion con ambas entrevistas, los culpables indicaron haber mentido mas, haber tenido

menos informacién y haber experimentado mas carga cognitiva que los inocentes (Tabla 3).

Estos hallazgos muestran que las manipulaciones experimentales funcionaron
adecuadamente. Ningun participante indicd que alguien le hubiera contado lo que sucederia
durante la segunda semana, pero cuatro inocentes y cinco culpables habian contemplado la

posibilidad de ser entrevistados de nuevo.

5.3.2. Contraste de Hipodtesis

5.3.2.1. Solicitud de Informacién para Preparar la Coartada

La Hipdtesis 1 predecia que, para preparar su coartada, los participantes culpables
solicitarian a la investigadora informacion central mas que periférica. Nuestros datos apoyan
fuertemente esta hipotesis: de las 215 preguntas formuladas por los 24 culpables, 197

(91.63%) fueron sobre informacion central y sélo cinco (2.33%) sobre informacidn periférica.

Las 13 preguntas restantes (6.05%) fueron irrelevantes, es decir, carentes de relacidn
con las actividades inocentes. La diferencia entre el nimero de preguntas centralesy
periféricas fue significativa, x* (1) = 182.50, p < .001. Hicimos una prueba de Wilcoxon con los

participantes (n = 24) como unidad de analisis.
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Esta prueba también indicd que los participantes hicieron significativamente mas

preguntas sobre informacidn central que sobre informacion periférica, z = -4,29, p < .001°.

5.3.2.2. Exactitud de las Respuestas

Se hizo un Andlisis de Varianza (ANOVA) mixto 2 (Culpabilidad: culpables vs. inocentes)
x 2 (Tipo de Pregunta: preguntas centrales vs. preguntas periféricas) x 2 (Entrevista 1 vs.
Entrevista 2), con medidas repetidas en las ultimas dos variables, sobre la exactitud o
precision de las respuestas (es decir, la proporcién de respuestas correctas). La exactitud fue
mayor al responder a preguntas centrales, M = 0.70, DT = 0.30, que periféricas, M = 0.47, DT
=0.31, F(1,46) =58.02, p <.001, n%,=.558. Ademas, en consonancia con lo predicho en la
Hipdtesis 2, los culpables, M =0.33, DT = 0.13, dieron considerablemente menos respuestas
correctas que los inocentes, M = 0.84, DT = 0.09. F (1, 46) = 270.18, p < .001, n%,= .855. Sin
embargo, al contrario de lo predicho en la Hipétesis 3, la interaccion Culpabilidad x Tipo de

Pregunta no fue significativa, F (1, 46) = 0.36, p = .551, n%,= .008.

Para examinar si los participantes culpables e inocentes se podian identificar sobre la
base de las puntuaciones de exactitud, llevamos a cabo analisis de regresidn logistica binaria
con las puntuaciones de exactitud como la variable predictora. Tal como se muestra en la
primera fila de la Tabla 4, la exactitud de la clasificacién fue perfecta, asi como el ajuste del

modelo a los datos.

6 El apoyo para la Hipdtesis 1 también se encontrd al considerar las clasificaciones individuales de cada
codificador: el Codificador 1 codificé el 91,94% de las preguntas como centrales, el 1,90% como periféricas y el
6,16% como irrelevantes; el Codificador 2 codificd el 91,59% de las preguntas como centrales, el 0,47% como
periféricas y el 7,94% como irrelevantes.
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Tabla 3

Comprobaciones de la Manipulacion

Sospechosos Sospechosos
Culpables Inocentes t (46) p d 95% Cl Nimero de Alfa
preguntas

M DT M DT
Mentira
Entrevista 1 3.83 0.86 1.31 0.44 12.80 <.001 3.69 [2.76, 4.62] 3 0.93
Entrevista 2 3.92 0.87 1.47 0.50 11.94 <.001 3.45 [2.56, 4.35] 3 0.91
Cantidad de informacion
Entrevista 1 3.00 1.22 4.17 1.09 -3.50 .001 -1.01 [-1.61, -0.41] 1 -
Entrevista 2 2.83 1.24 3.63 1.06 -2.38 .021  -0.69 [-1.28, -0.11] 1 -
Carga cognitiva
Entrevista 1 2.99 0.96 1.97 0.86 3.86 <.001 1.12 [0.51, 1.73] 3 0.76
Entrevista 2 3.18 0.76 2.33 0.89 3.54 <.001 1.03 [0.43, 1.63] 3 0.75

Nota. Todas las variables se midieron en una escala de 0 a 5. Ademas de los analisis representados en esta tabla, también se hicieron tres Analisis de
Varianza (ANOVAs) Culpabilidad (Culpables vs. Inocentes) x Entrevista (Entrevista 1 vs. Entrevista 2). El efecto principal de la culpabilidad fue significativo en
los tres ANOVAs y ni el efecto principal de la entrevista ni el efecto de interaccién Culpabilidad x Entrevista fueron significativos en ningiun ANOVA.
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5.3.2.3. Consistencia

Un ANOVA mixto Culpabilidad (culpables vs. inocentes) x Tipo de Pregunta (preguntas
centrales vs. periféricas) sobre las puntuaciones de consistencia (proporcién de respuestas
consistentes entre las entrevistas) mostré que el efecto principal de la culpabilidad era
significativo, F (1, 46) = 17.08, p < .001, n?,=.271. En consonancia con la Hipotesis 4, los
sospechosos inocentes, M = 0.89, DT = 0.09, fueron mds consistentes que los culpables, M =
0.71, DT = 0.20. La interaccion también fue significativa, F (1, 46) = 8.84, p = .005, n%,=.161,
mostrando que la diferencia en consistencia entre sospechosos inocentes y culpables fue
mayor al responder a preguntas centrales, M inocentes = 0.93, DT =0.10, M culpables = 0.67,
DT =0.24, p <.001, d = 1.41, que al responder a preguntas periféricas, M inocentes = 0.86,
DT =0.13, M culpables =0.76, DT =0.22, p = .056, d = 0.55. Este efecto es contrario a lo
predicho en la Hipdtesis 5. El efecto principal del tipo de pregunta no fue significativo, F (1,

46) < 1.

Sobre la base del efecto principal de la culpabilidad en el ANOVA, llevamos a cabo un
analisis de regresion logistica binaria tomando como Unico predictor la consistencia global
(es decir, conjuntamente para preguntas centrales y periféricas). Tal como se muestra en la
segunda fila de la Tabla 4, el analisis clasificd correctamente al 70.83% de personas sinceras
y al 66.67% de las mentirosas (tasa global de precisién: 68.75%). Ademas, ya que la
interaccion Culpabilidad x Tipo de Pregunta fue significativa en el ANOVA, hicimos otro
analisis de regresion logistica binaria, con el método hacia adelante y razén de verosimilitud,
con dos predictores: consistencia al responder a preguntas centrales y consistencia al
responder a preguntas periféricas. El modelo incluyé sélo la variable consistencia al

responder a preguntas centrales y los indices de clasificacion fueron del 87.50% para los
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sinceros y del 58.33% para los mentirosos (tasa global de clasificacion: 72.92%; véase la

Tabla 4).

5.3.2.4. Respuestas Evasivas

Un ANOVA mixto Culpabilidad (culpables vs. inocentes) x Tipo de Pregunta (preguntas
centrales vs. periféricas) x Entrevista (1 vs. 2) indicd que la proporcién de respuestas evasivas
fue mayor al responder a preguntas periféricas, M = 0.25, DT = 0.21, que al responder a
preguntas centrales, M = 0.09, DT = 0.15, F (1, 46) = 29.29, p < .001, n?, = .389. También fue
mayor en sospechosos culpables, M = 0.28, DT = 0.13, que en los inocentes, M = 0.06, DT =
0.07, F (1, 46) = 52.54, p < .001, n?, = 0.533. Este resultado apoya la Hipétesis 6. La interaccion
entre Culpabilidad y Tipo de Pregunta predicha en la Hipdtesis 7 también fue significativa, F
(1, 46) = 4.37, p = .042, n%, = .087. Aunque los culpables proporcionaron significativamente
mas respuestas evasivas que los inocentes tanto al responder a preguntas centrales, M
culpables = 0,17, DT = 0,19, M inocentes = 0,01, DT = 0,02, F (1, 46) = 16,68, p < .001, n?, = .266,
como periféricas, M culpables = 0.39, DT = 0.18, M inocentes = 0.11, DT =0.14, F (1, 46) = 38.15,

p < .001, n%, = .453, el efecto fue mayor para las preguntas periféricas que para las centrales.
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Tabla 4

Indices de Clasificacidn de los Andlisis de Regresion Logistica y Precisién de los Entrevistadores (en la Fila Inferior)

indices de Clasificacion

Predictores Verdades Mentiras Global x? del Modelo g/ p R?de Nagelkerke
Exactitud de la respuesta 100.0% 100.00% 100.00% 66.54 1 <0.001 1.00
Consistencia 70.3% 66.67% 68.75% 15.88 1 <0.001 0.38
Consistencia - preguntas centrales @ 87.50% 58.33% 72.92% 22.20 1 <0.001 0.49
Consistencia - preguntas periféricas

Respuestas evasivas 87.50% 87.50% 87.50% 35.09 1 <0.001 0.69
Respuestas evasivas - preguntas centrales 87.50% 83.33% 85.42% 39.07 2 <0.001 0.74
Respuestas evasivas - preguntas periféricas

Consistencia (recodificada) ® 70.83% 62.50% 66.67% 18.15 1 <0.001 0.42
Consistencia (recodif.) — pregs. centrales 2 87.50% 62.50% 75.00% 22.19 1 <0.001 0.49
Consistencia (recodif.) — pregs. periféricas

Variable Combinada ¢ 95.83% 91.67% 93.75% 54.13 1 <0.001 0.90
indices de precisién de los entrevistadores 70.70% 39.67% 53.77% - - - -

2 Unico predictor retenido en el analisis de regresion logistica binaria con el método hacia adelante, razén de verosimilitud.

b Consistencia excluyendo todos los casos de consistencia causados por respuestas evasivas.

¢ Respuestas inconsistentes y respuestas consistentes debidas a respuestas evasivas repetidas codificadas como 0; todos los demas casos

codificados como 1.

71



Un analisis de regresion logistica binaria con la proporcion de respuestas evasivas al
responder conjuntamente a preguntas centrales y periféricas como variable predictora arrojo
indices de clasificacion del 87.50% tanto a la hora de identificar a personas sinceras como
mentirosas (Tabla 4). Cuando la proporcidn de respuestas evasivas ante preguntas centrales y
ante preguntas periféricas se introdujeron como dos predictores distintos en otro analisis de

regresion logistica binaria, los indices de clasificacidon fueron similares (Tabla 4).

5.3.3. Analisis Adicionales sobre la Consistencia

Los analisis anteriores indican que (a) la consistencia es un indicador vélido de la verdad
y (b) las respuestas evasivas son un indicador valido de la mentira. Recuérdese que, si un
participante daba la misma respuesta a la misma pregunta en ambas entrevistas, esto se
codificd como una respuesta consistente (= un indicador de sinceridad). Sin embargo, si la
misma respuesta dada en ambas entrevistas era una respuesta evasiva (= un indicador de
mentira), esto también se codific6 como consistencia (= indicador de sinceridad). Esto sugiere
que, si hubiéramos desechado las respuestas evasivas al codificar la consistencia, entonces el

poder discriminativo de las puntuaciones de consistencia habria sido atin mayor.

Para explorar esta posibilidad hicimos algunos analisis adicionales. Primero, repetimos
los analisis sobre la consistencia excluyendo todos los casos de consistencia causados por
respuestas evasivas (estas celdas se dejaron vacias en el archivo de SPSS). Segundo, creamos
una nueva variable combinando consistencia y respuestas no evasivas. Como en las ocasiones
anteriores, las respuestas inconsistentes se codificaron como 0 y las consistentes como 1. Sin

embargo, si la consistencia era debida a respuestas evasivas, esto se codific6 como 0. De este

72



modo, valores de 1 siempre reflejaban sinceridad y valores de 0 mendacidad. Esperamos que
las puntuaciones de los sinceros en esta variable (que combinaba consistencia y respuestas

evasivas) fueran significativamente superiores que las de los culpables.

a. Consistencia sin respuestas evasivas: Un ANOVA mixto 2 (Culpabilidad) x 2 (Tipo de
Pregunta) sobre las proporciones de consistencia una vez excluidos los casos de consistencia
debidos a respuestas evasivas arrojo un efecto significativo de la culpabilidad, F (1, 46) =
18.59, p <.001, n%, =.29. Tal como habiamos predicho (Hipdtesis 4), los sospechosos
inocentes, M = 0.89, SD = 0.09, mostraron mas consistencia que los culpables, M = 0.68, SD =
0.22. El efecto principal del tipo de pregunta no fue significativo, F (1, 46) < 1, pero la
interaccion si lo fue, F (1, 46) = 4.31, p = .044, n?, = .09 indicando que si bien los sospechosos
inocentes fueron mas consistentes que los culpables al responder tanto a preguntas centrales
como periféricas, el efecto fue mas fuerte al responder a preguntas centrales, M inocentes =
0.93, SD = .10, M culpables = 0.66, SD = 0.24, p < .001, d = 1.45, que al responder a preguntas
periféricas M inocentes = 0.86, SD = .13, M culpables = 0.71, SD = 0.26, p = .021, d = 0.70. Por lo
tanto, la Hipdtesis 5 no recibioé apoyo. Nétese que este analisis replica lo hallado en el analisis
anterior sobre la consistencia. Asimismo, el analisis de regresion logistica con las puntuaciones
de consistencia recodificadas también arrojé indices de clasificacion similares a los obtenidos

con las proporciones originales de consistencia (Tabla 4).

b. Variable combinada: Consistencia considerando respuestas evasivas: Un ANOVA mixto
2 (Culpabilidad) x 2 (Tipo de Pregunta) mostré que las puntuaciones en la nueva variable
combinada eran significativamente menores para preguntas periféricas, M = 0.62, DT = 0.24,
que para las centrales, M =0.76, DT = 0.26, F (1, 46) = 16.34, p < .001, n%, =.262. Ademas, en

linea con lo predicho, los inocentes puntuaron significativamente mas alto, M = 0,86, DT =
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0,09, que los culpables, M =0.52, DT = 0.16, F (1, 46) = 79.64, p < .001, n?, = .634. Es
interesante que la interaccidn entre culpabilidad y tipo de pregunta no fuera significativa, F (1,
46) < 1, pues esto indica que la diferencia entre sospechosos inocentes y culpables fue la
misma para preguntas centrales y periféricas. Un analisis de regresion logistica binaria con la
nueva variable combinada como Unico predictor arrojé un indice de clasificaciéon del 95.83%
para los sinceros (23 de los 24 sospechosos inocentes fueron clasificados correctamente) y del
91.67% para los mentirosos (22 de los 24 culpables fueron identificados correctamente), con
un indice global de clasificacidn del 93.75%. Tal como se muestra en la Figura 1, el
solapamiento entre la distribucién de los culpables y la de los inocentes es muy pequefia:

ningun culpable puntud por encima de 0.75 y ningun inocente lo hizo por debajo de 0.69.
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O Sospechosos Inocentes (Sinceros) B Sospechosos Culpables (Mentirosos)

6
Mdn = .73
Clasificados como Culpables | Clasificados como Inocentes
5
4 -

Frecuencias
w

Puntuaciones

0,19 0,25 0,29 0,31 0,38 0,44 0.50 0,56 0.60 0,63 0,69 0,73 0,75 0.80 0,81

0,88 0,93 0,94 1.00

Figura 1. Distribucion de las puntuaciones de los sospechosos culpables e inocentes en la variable combinada.

5.3.4. Aciertos de las Entrevistadoras

Cada entrevistadora hizo una media de 4.36 entrevistas. Calculamos la precisién media

de cada entrevistadora e hicimos un ANOVA con las entrevistadoras (N = 22) como unidad de

analisis. La Culpabilidad (culpable vs. inocente) y la Entrevista (1 vs. 2) se introdujeron como

variables de grupos independientes en el ANOVA, cuya variable dependiente fue la precisién o
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exactitud (porcentaje de juicios correctos) de las entrevistadoras. El Unico efecto significativo
fue el de la culpabilidad, F (1, 18) = 9.59, p = .006, n?, = .348, mostrando que la precision al
detectar verdades (es decir, al identificar a los sospechosos inocentes), M = 70.70%, DT =
22.86, fue mayor que la precision al detectar mentiras (identificar a los culpables), M =
39.67%, DT = 21.94. Esto fue debido a un fuerte sesgo de veracidad en las entrevistadoras: el
63.91% de sus juicios fueron juicios de verdad y sélo el 36.09% fueron juicios de mentira, t
(21) = 2.89, p =.009, d = 1.23. Para facilitar la comparacién con los indices de clasificacién de
los andlisis de regresion, incluimos los indices de precision de las entrevistadoras en la fila

inferior de la Tabla 4.

Hicimos ANOVAS adicionales para ver si habia alguna relacidn entre la culpabilidad o Ia
entrevista por un lado y la edad de los entrevistadores, el nimero de entrevistas realizado, la
proporciéon de juicios de mentira efectuados y la confianza en los juicios por otro lado. No

hubo ningun efecto principal ni ninguna interaccion que fueran significativas.

5.4. DISCUSION

La investigacidn reciente en deteccidn de mentiras se orienta hacia el disefio de
modalidades de entrevista que incrementen las diferencias conductuales entre personas
sinceras y mentirosas (Masip, 2017; Vrij, 2014; Vrij y Granhag, 2012; Vrij, Granhag y Porter,
2010). Algunas de tales aproximaciones pretenden producir inconsistencias entre
declaraciones distintas del mismo emisor, habiendo tenido escaso éxito (véanse Granhag et
al., 2016; Mac Giolla y Granhag, 2015). Granhag y Stromwall (1999) ya sugirieron en su

momento que mientras que los mentirosos se esfuerzan en repetir la misma historia a lo largo
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de las entrevistas sucesivas, quienes dicen la verdad simplemente intentan recuperar su
recuerdo de los hechos en cada entrevista, pero que la falibilidad de la memoria humana
(Loftus, 2003; Tulving, 2000) reduce la consistencia de sus declaraciones. Como consecuencia,
el grado de (in)consistencia es similar en personas sinceras y mentirosas (Granhagy

Stromwall, 1999; Vredeveldt, van Koppen y Granhag, 2014).

Nosotros propusimos que si es posible producir inconsistencias en las declaraciones de
los mentirosos si se toman ciertas precauciones para evitar que estos empleen una “estrategia
de repeticidon”. Sobre la base del modo en que funciona la memoria humana, disefiamos una
nueva modalidad de entrevista para detectar mentiras que limitara el empleo de dicha
estrategia por parte de los mentirosos. Dicha modalidad de entrevista logré generar
diferencias entre sospechosos mentirosos y sinceros: los primeros muestran
significativamente mas inconsistencias entre declaraciones sucesivas y mas respuestas

evasivas que los segundos.

Ademas, los analisis estadisticos de regresion logistica binaria muestran que las
inconsistencias y las respuestas evasivas constituyen una buena base para identificar

correctamente a personas mentirosas y sinceras.

La Hipdtesis 1 predecia que los culpables, con el fin de poder preparar su coartada,
solicitarian fundamentalmente informacién sobre detalles centrales y no tanto sobre detalles
periféricos. Esta hipdtesis recibid apoyo, ya que casi todas las preguntas formuladas por los
culpables indagaban sobre informacidn central. Este hallazgo es consistente con la literatura
sobre evaluacion de la credibilidad, que muestra que las declaraciones falsas son mas
esquematicas, cercanas al script y carentes de detalles que las verdaderas (por ej., Masip,

Sporer, et al., 2005; Sporer, 2004, 2016). Algunos investigadores del CBCA han sugerido que al
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decir la verdad las personas incluyen espontaneamente mas informacion espacial y temporal,
informacién sobre uno mismo e informacidn discordante con el script que al mentir, puesto
gue al mentiroso puede que no se le ocurra que este tipo de informacién es relevante

(Kéhnken, 1996, 2004; Sporer, 2004, 2016; Volbert y Steller, 2014).

Nuestro estudio contribuye a la escasa investigacion sobre la creacion de coartadas
(Allison, Michael, Mathews y Overman, 2011; Culhane, Hosch y Kehn, 2008; Olson y Charman,
2012) y los hallazgos son relevantes para la deteccion de coartadas falsas. Si bien se han
hecho algunas investigaciones sobre la credibilidad de las coartadas (Allison et al., 2012; Olson
y Wells, 2004), sélo en raras ocasiones la investigacion en deteccidon de mentiras se ha
centrado sobre coartadas (véase Culhane et al., 2013). En este estudio, el hecho de que los
sospechosos no obtuvieran la suficiente informacion de un “testigo informado” (la
experimentadora) dio lugar a respuestas incorrectas, evasivas e inconsistentes durante las
entrevistas posteriores. En el Estudio 2 de Culhane et al. (2013) los participantes no fueron
capaces de determinar si unas declaraciones sobre coartadas grabadas en video eran
verdaderas o falsas. El presente estudio muestra que, bajo determinadas circunstancias y con
una modalidad de entrevista estratégica, hay ciertas claves verbales que pueden desvelar las

coartadas falsas.

La Hipdtesis 2, que predecia que los culpables responderian correctamente menos
preguntas que los inocentes, también recibié apoyo empirico, pero la Hipdtesis 3, que
establecia que esto seria asi sobre todo ante preguntas periféricas, no lo recibié. Estos
hallazgos sugieren que, aunque los mentirosos solicitaron del experimentador (y obtuvieron)
informacién central, esta informacién (a) o bien no fue suficiente para responder todas las

preguntas centrales durante la entrevista o (b) fue codificada de manera insuficiente, de

78



modo que no se pudo recuperar luego durante la entrevista. De hecho, las comprobaciones
de la manipulacién experimental muestran que los mentirosos indicaron poseer menos

informacidén que los sospechosos sinceros (Tabla 3).

Los indices de clasificacidn obtenidos mediante analisis de regresidn logistica binaria con
la exactitud de las respuestas como variable predictora ofrecieron indices de clasificacién
perfectos. Este hallazgo fue inesperado: el foco principal de esta investigacién se ubicaba en
las inconsistencias, y aunque esperdbamos alguna diferencia entre la exactitud de las
respuestas de sospechosos sinceros y mentirosos, pensabamos que ésta iba a manifestarse
principalmente al responder a preguntas periféricas y que iba a permitir alcanzar indices de

discriminacion muy limitados.

La Hipétesis 4 anticipaba que los culpables cambiardn mas su respuesta entre una
entrevista y la siguiente (es decir, mostrarian mas inconsistencias) que los inocentes. Esta
hipdtesis fue confirmada. No obstante, la Hipdtesis 5, que nos decia que esto seria asi sobre
todo ante preguntas periféricas, no recibié apoyo empirico. De hecho, si bien los inocentes
mostraron mads consistencia al responder a preguntas centrales que a preguntas periféricas,
los culpables mostraron algo mas de consistencia a responder a preguntas periféricas (0.76 en
una escala de 0 a 1) que centrales (0.66). Una posible explicacién de por qué las respuestas de
los mentirosos a las respuestas periféricas fueron tan consistentes la encontramos en el
“efecto de la confabulacién forzada” (forced confabulation effect; Pezdek, Sperry y Owens,
2007). Se ha encontrado que cuando las personas inventan respuestas a preguntas que
objetivamente no se pueden responder (por ejemplo, preguntas sobre detalles inexistentes
de unos hechos percibidos) luego incorporan estas respuestas confabuladas en su red de

memoria y dan de nuevo la misma respuesta en entrevistas subsiguientes (Pezdek et al.,
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2007). En el presente estudio, los mentirosos disponian de escasa informacion periférica, por
lo que muchas preguntas periféricas eran imposibles de responder para ellos; sin embargo, se
les habia dicho que debian responder (y que debian hacerlo deprisa). La situacion era, por lo

tanto, analoga a la de los estudios sobre la confabulacién forzada.

Una explicacién alternativa es que cuando los culpables se toparon con preguntas
periféricas y no lograron recuperar ninguna respuesta, experimentaron la situacién como
sorpresiva y saliente. Esto pudo haber incrementado su atencion, facilitando la codificacion de
esta situaciéon en la memoria (incluyendo en ese recuerdo la respuesta proporcionada)
durante la primera entrevista, asi como la recuperacién de ese recuerdo durante la segunda
entrevista (para evidencias de que los episodios emocionales se recuerdan mejor que
episodios esperados, véase Bradley, Greenwald, Petry y Lang, 1992; para evidencias acerca del
efecto de los estimulos inesperados sobre la memoria, véase Pezdek, Whetstone, Reynolds,
Askariy Dougherty, 1989). Los analisis de regresion logistica permitieron indices de

clasificacién alrededor del 70% cuando se empled la consistencia como variable predictora.

La Hipdtesis 6 predecia que los culpables darian mads respuestas evasivas que los
inocentes y la Hip6tesis 7 predecia que esto seria asi sobre todo al responder a preguntas
periféricas. Ambas hipdtesis recibieron apoyo empirico. Es importante sefialar aqui que si
bien, en linea con la Hipodtesis 7, el efecto fue mas fuerte para preguntas periféricas que para
preguntas centrales, las respuestas evasivas también permitieron diferenciar entre personas

culpables e inocentes al responder a preguntas centrales.

Esto es importante porque nétese que en este estudio se escogieron preguntas sobre
detalles periféricos que hubieran sido registrados y recordados por los inocentes. Esto puede

ser dificil en situaciones reales, pero si las respuestas evasivas diferencian bien incluso con
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preguntas centrales, entonces la entrevista podria contener sélo preguntas centrales. De igual
modo, puede argumentarse que en casos reales los sospechosos podrian anticipar una
segunda entrevista y ensayar mentalmente sus respuestas durante el intervalo entre la
primera entrevista y la segunda, lo cual alteraria su rendimiento durante la segunda
entrevistas. Sin embargo, ndtese que para las respuestas evasivas la interaccién entre
culpabilidad y entrevista no fue significativa, es decir, las respuestas evasivas discriminaron
igual de bien ante la primera entrevista que ante la segunda. Esto sugiere que podrian usarse,
aunque se hiciera sélo una entrevista. En resumidas cuentas, las respuestas evasivas podrian
funcionar como indicador de engafio, aunque se empleara sélo una entrevista y ésta

contuviera sélo preguntas centrales.

Los andlisis de regresion logistica binaria arrojaron indices de clasificacidn superiores al
85% para las respuestas evasivas. Cuando la consistencia y las respuestas [no] evasivas se
combinaron tal como se ha explicado anteriormente, un 96% de los sospechosos sinceros y un
92% de los mentirosos se detectaron correctamente. Estos indices son impresionantes y
superan con creces la media meta-analitica de deteccién de mentiras a partir de la
observacion de la conducta (que es el 54%; Aamodt y Custer, 2006; Bond y DePaulo, 2006), asi

como la precision media de los entrevistadores del estudio presente (de nuevo, 54%).

Ademas, los indices actuales de clasificacion estan equilibrados para verdades y
mentiras, mientras que tanto la investigacidn previa como los juicios de los entrevistadores de
este estudio reflejan que los juicios intuitivos de los humanos tienden a reflejar un sesgo de
veracidad (mas juicios de verdad que de mentira, lo que implica en que se aciertan muchas

verdades, pero pocas mentiras). Todos estos datos son esperanzadores y sugieren que
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estamos en el buen camino de cara a disponer de un procedimiento de entrevista que

discrimine adecuadamente y pueda ser utilizado por la policia.

5.5. LIMITACIONES

Este experimento no estad libre de limitaciones. Primero, hay quien podria argumentar
que las tareas de los inocentes eran demasiado artificiales y distintas de las actividades de la
vida diaria. Ahora bien, ndtese que nuestras hipdtesis conciernen a los procesos cognitivos
implicados en la codificacion y la recuperacién de informacion central y periférica. En
consecuencia, era esencial exponer a los sospechosos inocentes a detalles centrales y
periféricos. Sin embargo, era irrelevante si esto sucedia en una sesion experimental
relativamente artificial o en una situacién mas naturalista, ya que los procesos cognitivos
responsables de la codificacidn y la recuperacién de informacién central y periférica son los
mismos en ambas situaciones. En otras palabras, este estudio tiene niveles elevados de
realismo psicoldgico (y también de realismo experimental; Aronson y Carlsmith, 1968;
Aronson, Wilson y Akert, 1994). La generalizacion de los hallazgos a situaciones mas realistas
no se ve limitada, puesto que los procesos cognitivos implicados son los mismos (véanse

Aronson, Wilson y Brewer, 1998).

Segundo, la primera y la segunda entrevista la hicieron entrevistadoras distintas. Puede
argumentarse que esto puede haber hecho que durante la segunda entrevista los
sospechosos no se preocuparan de mostrar consistencia. Esto es poco probable, ya que todos
los participantes sabian que las entrevistas se grababan en video, por lo que era evidente que

la segunda entrevistadora podia saber (o comprobar, llegado el momento) cuales habian sido
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las respuestas durante la primera entrevista. Ademas, si se lleva a cabo una segunda
entrevista, es bastante razonable inferir que las respuestas dadas en ambas entrevistas se van
a comparar. De modo que es mas probable el que los sospechosos si se preocuparan de la
consistencia que el que la descuidaran. De hecho, los datos apoyan este razonamiento: tanto
las respuestas de los inocentes (consistencia del 89%) como la de los mentirosos (consistencia

del 71%) fueron notablemente consistentes entre ambas entrevistas.

Tercero, se podria argumentar que los indices de clasificacidon habrian sido menores si se
hubiera examinado el valor predictivo de las claves con una muestra de sospechosos distinta
de la empleada para derivar tales claves, o si hubiéramos contrastado la funcién logistica con
una muestra distinta. Cabe enfatizar, no obstante, que ejecutamos los analisis de regresion
logistica binaria con y sin validacién cruzada (mediante el método de dejar uno fuera). Los
indices de clasificacion fueron los mismos para todos los andlisis salvo uno, y el descenso de
precision para este caso excepcional fue pequefio (véase la nota al pie de la Tabla 3). Estos
hallazgos indican que los modelos logisticos son robustos y probablemente generalizables.
Ademas, nuestras predicciones estan basadas en los procesos cognitivos y el funcionamiento
de la memoria humana, que es muy similar en todas las personas normales y sanas. En
consecuencia, cabria esperar indices de clasificacion similares con muestras distintas. No
obstante, la replicacidon siempre es muy deseable en ciencia, por lo que nos parece importante

gue los resultados presentes se repliquen con otras muestras.
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6. EXPERIMENTO 2

El Experimento 1 ha servido para identificar una serie de posibles indicadores de
mentira empleando el procedimiento de entrevista alli descrito. La consistencia global, la
consistencia al responder a preguntas centrales, las respuestas evasivas y la combinacion de
consistencia y respuestas evasivas discriminaron significativamente entre sospechosos
culpables (mentirosos) e inocentes (sinceros). Ademas, estas claves permitieron indices de
clasificacién elevados en los analisis de regresion logistica binaria. Los indices de clasificacion
obtenidos fueron del 69% a partir de la consistencia (71% para verdades y 67% para mentiras),
del 73% a partir de la consistencia para preguntas centrales (87% para verdades y 58% para
mentiras), del 87% (para verdades y mentiras) sobre la base de las respuestas evasivas y del
94% a partir de la variable combinada consistencia y respuestas evasivas (96% para verdades y
92% para mentiras). Estos resultados contrastan con el indice de aciertos obtenido por las

propias entrevistadoras, que fue del 54%.

Estos indices de clasificacion son bastante elevados, sin embargo, en la vida real los juicios
deben hacerlos seres humanos y no un programa de ordenador. Por esta razén, resulta esencial
entrenar a seres humanos a utilizar las claves de la mentira detectadas en el Experimento 1y
constatar que sus indices de clasificacion se asemejan a los alcanzados mediante los analisis de
regresion. Ademads, puesto que el presente estudio estd enfocado a la posible utilizacién de este
procedimiento por parte de la policia, es necesario emplear a policias como participantes. Por
lo tanto, es fundamental examinar si los humanos efectian lo bastante bien la clasificacion de

las entrevistas como verdaderas o falsas.
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En consecuencia, basandonos en los hallazgos del Experimento 1, entrenamos a cuatro
grupos de participantes para que juzgaran la veracidad de los sospechosos utilizando los
cuatro indicios conductuales vélidos de engafio: consistencia (condicién de entrenamiento 1 o
Entrl), consistencia al responder a preguntas centrales (Entr2), respuestas evasivas’ (Entr3) y
la combinacién de consistencia y respuestas evasivas (Entr4). También incluimos dos grupos
control en el disefio: un grupo sin entrenamiento (Contr.) cuyo rendimiento se esperaba que
estuviera cerca de la precisidon obtenida por azar, y un grupo llamado "de informacién" (Info.)
que fue informado de las respuestas correctas a todas las preguntas de la entrevista y, por lo
tanto, se esperaba que su ejecucioén estuviera cerca de la perfeccidn. Estos dos grupos
marcaran los dos niveles extremos de acierto: el grupo de no entrenamiento el nivel minimo y

el grupo informado el maximo.

En el Experimento 2, los participantes fueron estudiantes universitarios. Puesto que
esta modalidad de entrevista se ha desarrollado para que pueda ser empleada por la policia,
los participantes del Experimento 3 fueron policias, lo cual incrementa la validez ecoldgica de
esta investigacion. Para ambos experimentos, predijimos que los participantes entrenados
serian capaces de discriminar entre sospechosos sinceros y mentirosos razonablemente bien,
haciéndolo mejor que aquellos del grupo control de no entrenamiento. Estos ultimos, con
independencia de si eran estudiantes o policias, acertarian en niveles cercanos a lo esperado

por azar.

7 Aunque en el Experimento 1 la diferencia entre culpables e inocentes en términos de respuestas evasivas fue
mayor al responder a preguntas periféricas que al responder a preguntas centrales, la diferencia fue significativa
en ambos casos. Ademas, el tamario total del efecto para la diferencia entre culpables e inocentes tomando
conjuntamente las respuestas a ambos tipos de pregunta fue muy grande (d = 2.11). Por lo tanto, decidimos incluir
en los Experimentos 2 y 3 un grupo entrenado para que utilizara las respuestas evasivas ante ambos tipos de
preguntas y no sélo ante preguntas periféricas.
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6.1. METODO

6.1.1. Participantes

Participaron 475 estudiantes de 1°" curso de Psicologia de la Universidad de Salamanca
(386 mujeres y 89 varones, edad: M = 19 afios, DT = 2.82). Colaboraron voluntariamente, pero
fueron incentivados con una recompensa académica (un ligero incremento en la nota del

curso).

6.1.2. Materiales

Todos los participantes recibieron un conjunto (set) de 12 pares de entrevistas
transcritas (con cada par de entrevistas en una hoja distinta) y una hoja de respuestas, junto
con instrucciones escritas muy detalladas. De acuerdo con las instrucciones, los participantes
de las diferentes condiciones de entrenamiento tenian que marcar cada respuesta
consistente, respuesta evasiva, etc. en las transcripciones. También tenian que calcular los
porcentajes (de respuestas consistentes, de respuestas evasivas, etc.) para cada sospechoso
individual, escribir los resultados en la hoja de respuestas y hacer un juicio dicotdmico de
verdad/mentira para cada sospechoso. A continuacion, se describen estos materiales y el

procedimiento con mas detalle.
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6.1.2.1. Transcripciones de la entrevista

En el Experimento 1 se recogieron datos de 24 personas sinceras y de 24 personas
mentirosas. Cada uno de estos 48 participantes fue entrevistado dos veces, por lo tanto,
disponiamos de 48 pares de entrevistas, un par por cada sospechoso. Evaluar todo este

material habria resultado agotador para los participantes, implicando un tiempo excesivo y

poco razonable, razén por la cual los 48 pares de entrevistas se dividieron en cuatro conjuntos
o sets. Cada set contenia seis pares de entrevistas verdaderas y seis pares de entrevistas
falsas. Nos aseguramos de que el sexo y la edad de los sospechosos no difirieran
significativamente entre verdades y mentiras y entre sets. La asignacion de los pares de
entrevista concretos a cada set se hizo por azar, con el condicionamiento de que los sets no
debian diferir entre si en cuanto a la edad ni el sexo (proporcién de mujeres y hombres) de los
sospechosos. Ademds, creamos dos versiones de cada conjunto de entrevistas
contrabalanceando el orden de presentacidn de los doce pares de entrevistas.
Concretamente, el orden de la version "directa" (D) del set se determind al azar y luego se
invirtié para la version "inversa" (R) del set, de tal manera que el par de entrevistas (o
sospechoso) numero 1 en la versién D era el nUmero 12 en la version R, el par nimero 2 en la

versiéon D era el nimero 11 en la version R, y asi sucesivamente (véase el Anexo IX).

Las transcripciones de los pares de entrevistas se imprimieron y se organizaron en
cuadernillos de 12 paginas, conteniendo cada pagina un par de entrevistas distinto. Habia
cuadernillos separados para el Set 1-D (directo), Set 1-R (inverso), Set 2-D, Set 2- R, Set 3-D,
Set 3-R, Set 4-D y Set 4- R. Cada pagina de cada cuadernillo contenia el nimero (del 1 al 4) y el
orden (D o R) del set, el nimero de participante o sospechoso (del 1 al 12), una columna con

todas las preguntas de la entrevista, una columna con las respuestas del sospechoso a cada
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pregunta durante la primera entrevista y otra columna con sus respuestas durante la segunda
entrevista. Excepto para el grupo de no-entrenamiento, cuyos miembros simplemente
tuvieron que leer las transcripciones y hacer sus juicios de veracidad de manera intuitiva,
afiadimos columnas adicionales para que los evaluadores pudieran calcular el porcentaje de
consistencias (Entrl), respuestas evasivas (Entr3), etc. para cada sospechoso. Por ejemplo,
como se muestra en la primera pdgina del Anexo X, para la condicion de consistencia (Entrl)
se agregaron dos columnas adicionales: para las preguntas a las que el sospechoso habia dado
la misma respuesta en las dos entrevistas, los evaluadores tuvieron que escribir "1" en la
columna "éMisma respuesta? SI"; para las preguntas a las que el sospechoso habia dado una
respuesta diferente en cada entrevista, los evaluadores tuvieron que escribir "1" en la
columna "éMisma respuesta? NO". Entonces, para calcular el porcentaje de respuestas
consistentes, los evaluadores tuvieron que sumar los nimeros de la columna "éMisma
respuesta? SI" y multiplicar el resultado por 6,25.2 Finalmente, tuvieron que escribir el
resultado en la casilla final de la pagina. Los otros grupos experimentales tuvieron que seguir
procedimientos similares. En el Anexo X se presenta la hoja de transcripciones
correspondiente al Set 3 — orden inverso (R) para todas las condiciones. El nimero de la parte
superior izquierda (“3”) indica el nimero de set y la letra “R” después de “Participante” indica
gue es la condicion de orden inverso (“R” = “reverse”). Estos cddigos permitirian a los

investigadores identificar la condicidn precisa de cada cuadernillo.?

8 Al multiplicar la suma por 625, el resultado se transforma de una escala de 0 a 16 a una escala de 0 a 100; en
otras palabras, el porcentaje de respuestas consistentes fue obtenido de esta manera. El calculo se basa en una
simple regla de tres: Si 16 -100% y la suma X, entonces X=suma x (100/16) = suma x 6.25.

% Las Preguntas 1y 2 no figuraban en los cuadernillos, pues se trataba de las preguntas “éHas robado una cartera
del seminario 126?” [Todos los participantes respondieron que no] y “¢Entonces has hecho unas tareas en un
despacho en compafiia de una investigadora?” [Todos los participantes respondieron que si]; en consecuencia,
s6lo 16 preguntas (de la 3 a la 18) eran relevantes. Las respuestas se han suprimido del Anexo XI por no disponer
del permiso explicito de los participantes para mostrarlas.
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6.1.2.2. Hoja de respuestas

La hoja de respuestas se utilizé para recoger la informacion demografica de los
evaluadores (edad y sexo), asi como sus juicios de veracidad. Los evaluadores tenian que
comparar el porcentaje final que habian calculado para cada sospechoso con un punto de
corte especifico derivado de los anélisis de regresién logistica binaria (ARLBs) del Experimento
1 para determinar si cada sospechoso decia la verdad o mentia®®. Los evaluadores tenian que
expresar sus juicios en la hoja de respuestas. Los participantes no entrenados (Contr.)
tuvieron que hacer sus juicios utilizando sus propios criterios; por lo tanto, su hoja de
respuestas fue ligeramente diferente. En concreto, se les pidié que informaran brevemente
por escrito de las razones de sus juicios de verdad y mentira. Las hojas de respuesta se

encuentran en el Anexo XI.

6.1.2.3. Hoja de respuestas correctas

Los participantes de la condicion de informacion (Info.) tenian que codificar si cada
respuesta dada a cada pregunta en cada entrevista era correcta o no. Para hacer esta tarea,

recibieron una hoja con las 16 preguntas y la respuesta correcta a cada pregunta (Anexo Xll).

10 por ejemplo, en el Experimento 1 el punto de corte en los ARLB para la variable combinada de consistencia y
respuestas evasivas fue del 73%. Por lo tanto, en el presente estudio instruimos a los participantes en la
condicidn Tr4 para juzgar a los sospechosos para quienes el porcentaje final era inferior al 73% como mentirosos,
y aquellos para los que el porcentaje final era 73% o superior como sinceros.
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6.1.2.4. Instrucciones

Se escribieron instrucciones detalladas para cada grupo. Estas contenian informacién
basica sobre el Experimento 1, seguida de directrices minuciosas sobre cémo proceder para
completar las columnas finales en las paginas transcritas, como hacer todos los cdlculos y
como rellenar la hoja de respuestas final. Para todas las condiciones de entrenamiento (salvo
para el grupo control no entrenado), se enfatizé la necesidad de seguir las instrucciones y de
no hacer juicios intuitivos o utilizar otras sefales que no fueran las conductas en las que
habian sido entrenados. Las instrucciones para todos los grupos se encuentran en el Anexo

X1,

6.1.3. Procedimiento

Cada sesién se realizé durante una clase de Psicologia Social. Cada grupo de alumnos fue
asignado a una condicidn diferente (la asignacién de alumnos a un grupo especifico la efectua
la Secretaria de la Facultad de Psicologia basandose en la primera letra del primer apellido de
cada alumno). El nimero de participantes en cada condicién se muestra en la primera fila de

la Tabla 5.

Para evitar interacciones sociales durante las sesiones, los alumnos se sentaron dejando
un asiento vacio a cada lado. Se informd a los alumnos de que su participacién era voluntaria y
de que podian retirarse en cualquier momento. Después de firmar un formulario de

consentimiento informado, recibieron las instrucciones escritas, los cuadernillos con las
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transcripciones ! y las hojas de respuesta. Los participantes del grupo Info. recibieron

también la hoja de respuestas correctas a las preguntas de la entrevista.

Un investigador leyd cuidadosamente las instrucciones en voz alta, clarificandolas.
Después, los participantes trabajaron en la tarea por su cuenta. Una vez que todos hubieron
terminado, los investigadores recogieron todos los materiales e informaron a los participantes

sobre el sentido de la actividad y las razones e importancia de la investigacidon.

6.1.4. Codificacion

Los participantes del grupo Control (n = 81) indicaron las razones de sus juicios. En total,

sefialaron 193 razones para los juicios de verdad y 254 razones para los de mentira.

Un investigador repasd todas las respuestas y, utilizando un enfoque basado en los
datos (de abajo hacia arriba), creé un esquema de codificacién con una serie de claves
individuales organizadas en categorias. Ademas, escribié un cuadernillo con la descripcion de
todas las claves (Anexo XIV). Dos asistentes desconocedores de las hipdtesis leyeron el
cuadernillo y codificaron todas las respuestas de forma independiente. La fiabilidad (Kappa de
Cohen) se muestra en la Tabla 6. Las discrepancias entre los codificadores se resolvieron por

consenso durante una reunion.

11 para cada grupo, se intercalaron las ocho versiones diferentes de los cuadernillos transcritos (4 conjuntos x 2
ordenes de entrevista (directo e inverso)); asi, el nimero de participantes que recibié cada version fue
aproximadamente el mismo.
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TABLA 5

Tamafio de la muestra, indices medios de precision y desviaciones tipicas para las distintas condiciones del Experimento 2

Medida Entrenamientol Entrenamiento2 Control Entrenamiento3 Entrenamiento4 Informacidn
n 79 74 81 77 76 88
M 64.51° 73.65° 75.93° 86.97° 87.83¢ 98.77¢
DT 9.66 10.60 15.48 5.29 11.66 2.97

Nota: Las condiciones estan ordenadas en orden creciente de precisién. Se empled la prueba Scheffé para las comparaciones por pares; en cada fila, las

medias con superindices diferentes presentan una diferencia significativa entre ellas.
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6.2. RESULTADOS

El examen de las paginas transcritas y de las hojas de respuestas demostré que algunos
participantes habian cometido errores tales como dejar una fila en blanco, equivocaciones al
sumar o multiplicar, etc. Estos errores se corrigieron (Anexo XV) y los analisis se hicieron dos
veces: con los datos corregidos y con los datos sin corregir. Debido a que en la vida real los
codificadores pueden cometer el mismo tipo de errores que nuestros participantes, y debido
a que no nos parecia honesto “manipular” las respuestas de los participantes, los resultados
presentados en este texto proceden de los datos sin corregir. Si en la vida real los
profesionales cometen menos errores porque son mas cuidadosos y revisan la tarea por si se
hubieran equivocado, entonces los resultados que presentamos aqui son estimaciones
conservadoras del potencial que presenta nuestra estrategia de entrevista y nuestras
modalidades de entrenamiento. Sin embargo, en favor de la transparencia, en el Anexo XVI
se incluyen los mismos valores descriptivos y analisis que en el texto, pero obtenidos a partir
de los datos corregidos. La comparacién de ambos conjuntos de resultados muestra que son
virtualmente idénticos. Es evidente que los errores alteraron los porcentajes solo

ligeramente, por lo que su impacto sobre los juicios de veracidad fue minimo.

6.2.1. Precisidon

Se realizé un ANOVA mixto 2 (Veracidad) x 6 (Condicién: Entrl, Entr2, Entr3, Entr4,
Contr. e Info.), con medidas repetidas en el factor veracidad, sobre la precisién (porcentaje
de juicios de mentira/verdad correctos). El efecto principal de la veracidad fue significativo, F

(1,469) =4.70, p =.031, n%, =.010, indicando que las verdades (M = 82.68, DT = 19.55) se
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identificaron ligeramente mejor que las mentiras (M = 80.52, DT = 19.28). El efecto principal

de la condicion también fue significativo, F (5, 469) = 120.74, p < .001, n?%, = .563.

Los datos descriptivos se muestran en la primera fila de la Tabla 5, donde las
condiciones se han ubicado en orden creciente de precision. El indice de precisién mas bajo
corresponde al Entrl (entrenamiento en consistencia; M = 64.51, DT = 9.66), aunque fue
bastante sustancial (n6tese que el nivel de aciertos por azar seria del 50%).
Inesperadamente, el grupo no entrenado (Contr.) lo hizo tan bien como Entr2 (consistencia
para preguntas centrales), juzgando correctamente como mentirosos o sinceros
aproximadamente a tres de cada cuatro sospechosos. Por ultimo, los dos grupos que
utilizaron las respuestas evasivas (Entr3 y Entr4) mostraron niveles de precision similares,

cercanos al 90%.
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Tabla 6

Razones Sefialadas por los Participantes del Grupo no Entrenado (Contr.) del Experimento 2 para Justificar sus Juicios de Verdad y de Mentira

Porcentaje Juicios de Verdad Juicios de Mentira Significacion de

Categorias de claves y claves individuales Kappa
Total (porcentajes) (porcentajes) prueba de McNemar
Consistencia/Inconsistencia entre entrevistas 0.93 90.12 76.54 82.72 0.332
Consistencia entre entrevistas 0.96 66.67 59.26 12.35 <0.001
Inconsistencia entre entrevistas 0.89 51.85 0,00 51.85 <0.001
Mejor recuerdo en la 12 entrevista 0.96 20.99 20.99 0.00 <0.001
Mejor recuerdo en la 22 entrevista 0.98 30.86 2.47 28.40 <0.001
Inespecifico o ambiguo 0.65 4.94 4.94 2.47 0.500
Seguridad o confianza frente a dudas o inseguridad 0.96 64.20 35.80 48.15 0.134
Seguridad, confianza o certeza 0.87 29.63 24.69 8.64 0.007
Dudas o inseguridad 0.87 51.85 11.11 41.98 <0.001
Inespecifico o ambiguo 0.32 2.47 2.47 1.23 1.000
Detalles o conocimiento 0.89 58.02 30.86 53.09 0.001
Respuestas detalladas o precisas 0.88 30.86 19.75 11.11 0.230
Respuestas vagas o imprecisas 0.83 23.46 4.94 18.52 0.019
Ignorar la respuesta 0,92 34.57 3.70 30.86 <0.001
Inespecifico o ambiguo 0.91 6.17 2.47 3.70 1.000
Claridad y/o concisién 0.85 34.57 24.69 20.99 0.648
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Respuestas claras y/o concisas
Respuesta ambigua o confusa, verborrea, respuesta

muy extensa
Inespecifico o ambiguo
Actitud
Naturalidad o espontaneidad
Nerviosismo o falta de espontaneidad

Inespecifico o ambiguo

Consistencia/Inconsistencia indefinida
Consistencia o coherencia indefinida

Inconsistencia o incoherencia indefinida

Consistencia/Inconsistencia entre entrevistados

Respuestas consistentes o coherentes con las de
otros participantes

Respuestas inconsistentes o incoherentes con las de
otros participantes

Inespecifico o ambiguo

Consistencia/Inconsistencia dentro de la misma entrevista

Consistencia o coherencia entre respuestas
Inconsistencia o incoherencia entre respuestas

Inespecifico o ambiguo

Otras

0.95

0.72

0.39

0.88
0.89
0.83
0.80

0.78
0.69
0.75

0.87
0.76

0.91

0.53

-0.01

0.85

0.57

27.16

17.28

2.47

25.93
13.58
14.81

2.47

17.28
7.41
13.58

14.81
8.64

6.17

3.70

7.41
4.94
3.70
0.00

7.41

19.75

3.70

2.47

16.05
13.58
0.00
2.47

7.41
6.17
3.70

9.88
4.94

1.23

3.70

4.94
4.94
0.00
0.00

6.17

8.64

13.58

0.00

16.05
0.00
14.81
1.23

13.58
2.47
11.11

9.88
3.70

4.94

1.23

3.70
0.00
3.70
0.00

3.70

0.078

0.057

0.500

1.000
0.001
<0.001
1.000

0.227
0.375
0.109

1.000
1.000

0.375

0.500

1.000
0.125
0.250

0.625
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La interaccion Veracidad x Condicién también fue significativa, F (5, 469) = 9.10, p < .001,
N2 = .088. Como se muestra en la Figura 2 la precisidn para las verdades aumentd mas
abruptamente a través de las distintas condiciones que la precisidn para las mentiras (que no

vario significativamente entre Entrl, Entr2 y Contr.), aunque finalmente las dos lineas

convergen.
—4— Mentiras ={ll= Verdades O5¢
100 ~
88700  88.38" 98.48¢
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Figura 2. Tasas promedio de precision para las distintas condiciones del Experimento 2. Para cada linea, las medias

con un superindice distinto difieren estadisticamente. Los valores subrayados se corresponden a las mentiras.
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Hicimos comparaciones por pares con el ajuste de Bonferroni que mostraron que si bien
habia diferencias significativas entre la identificacidon de verdades y mentiras en Entrl (p =
.001), Entr2 (p < .001) y Contr. (p = .017), la diferencia no era significativa para Entr3 (p =.192),
Entrd (p = .631) e Info. (p = .819). De modo que los dos grupos que utilizaron respuestas
evasivas (Entr3 y Entrd) no sélo alcanzaron una mayor precision general que el grupo no
entrenado (Contr.) y que los dos grupos entrenados para usar la consistencia (Entrl y Entr2),

sino que ademas también mostraron un menor sesgo de veracidad o de mendacidad.

6.2.2. Claves utilizadas por los evaluadores no entrenados

El examen de las razones dadas por los participantes no entrenados para realizar sus
juicios (Tabla 6) puede ayudar a aclarar por qué la precision del grupo no entrenado fue tan
alta. Aqui nos centramos en las categorias de claves mencionadas por al menos el 25% de los
participantes, que fueron: consistencia/inconsistencia entre entrevistas (mencionada por el
90% de los encuestados; véase la tercera columna de la Tabla 6), seguridad o confianza frente a
dudas o inseguridad (64%), detalles o conocimiento (58%), claridad y/o concision (35%) y
actitud (26%). Podemos apreciar en las columnas cuarta y quinta de la Tabla 6 que el 59,26% de
los participantes no entrenados menciond la consistencia entre las entrevistas como una razon
para sus juicios de verdad, mientras que sélo el 12,35% de ellos menciond esta clave como una

razon para sus juicios de mentira. La diferencia fue significativa (columna final en la Tabla 6).

La Tabla 6 también muestra que ademas de la consistencia entre ambas entrevistas, el
tener un mejor recuerdo durante la primera entrevista que durante la segunda, el mostrar

seguridad, confianza o certeza, y el mostrar naturalidad o espontaneidad en las respuestas se
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mencionaron con mas frecuencia para justificar juicios de verdad que para justificar juicios de
mentira. Por el contrario, las inconsistencias entre ambas entrevistas, el mejor recuerdo
durante la segunda entrevista que durante la primera, las dudas o muestras de inseguridad, el
dar detalles vagos o inespecificos, ignorar las respuestas y mostrar nerviosismo o falta de
espontaneidad se mencionaron con mas frecuencia para justificar los juicios de mentira. El que
las respuestas fueran claras y/o concisas se mencioné marginalmente con mas frecuencia para
justificar juicios de verdad que juicios de mentira, y el que fueran ambiguas, confusas o prolijas
se menciond marginalmente mas a menudo para justificar juicios de mentira que para justificar

juicios de verdad (Tabla 6).

Es evidente a partir de estos datos que los participantes no entrenados utilizaron
espontaneamente algunas claves validas. En concreto, el 90% de ellos utilizé espontdneamente
la (in)consistencia entre las dos entrevistas y el 35% las respuestas evasivas (la categoria de los
evaluadores "ignorar las respuestas" se superpone en gran medida con nuestro indicador de la

mentira “respuestas evasivas”).

6.3. DISCUSION

Después de codificar la consistencia y/o las respuestas evasivas por si mismos, los
humanos fueron capaces de clasificar las entrevistas veraces y engafiosas con la misma
precision que los ARLBs del Experimento 1. La Unica excepcién fueron los participantes de
Entr4, cuyos indices de precision (= 88%; Tabla 5) fueron ligeramente inferiores que las tasas de
clasificaciéon de los ARLBs (= 94%; Tabla 4) al emplear la misma clave, consistente en la

combinacién de consistencia y respuestas evasivas.
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Nuestros resultados indican que la consistencia puede convertirse en un indicador de la
veracidad que puede emplearse por detectores humanos, siempre que se utilice un tipo
especifico de entrevista que dificulte a los mentirosos repetir en una entrevista posterior lo
dicho anteriormente. Sin embargo, las respuestas evasivas permiten discriminar mejor entre

verdades y mentiras que la consistencia, con indices de acierto cercanos al 90%.

Una ventaja de este enfoque de entrevista es que incluso los evaluadores no entrenados
atendieron a claves discriminativas y las utilizaron correctamente, alcanzando niveles de

precision bastante altos (alrededor del 75%).
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7. EXPERIMENTO 3

Los participantes del Experimento 2 fueron estudiantes universitarios. Sin embargo,
nuestro procedimiento de entrevista se disefié para discriminar entre coartadas verdaderas y
falsas en contextos policiales. En el Experimento 3 examinamos la efectividad de entrenar a
agentes de la ley a codificar la consistencia, las respuestas evasivas y la variable combinada

para que pudieran identificar las entrevistas sinceras y falsas a partir de tales claves.

7.1. METODO

7.1.1. Participantes

Los participantes fueron 142 policias (26 mujeres y 116 varones; edad: M = 40 afios, DT =
8.16, rango: 25 a 55 afios), estudiantes de la Escala Ejecutiva (para acceder al rango de
Inspector) en la Escuela Nacional de Policia en Avila. Su experiencia laboral promedio era de 15

anos, DT =9.62.

7.1.2. Procedimientoy materiales

Los datos se recogieron en la Escuela Nacional de Policia. Como en el Experimento 2, cada
grupo o “seccidn” se asigno a una condicién diferente (la pertenencia de los policias a una
seccion especifica se basa en la primera letra de su apellido). El nUmero de participantes en

cada condicién se muestra en la Tabla 7. Los procedimientos y materiales empleados fueron
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idénticos a los del Experimento 2, excepto que debido al nimero relativamente pequefio de
policias disponibles (N = 142) utilizamos solo un conjunto (set) de transcripciones,
concretamente el Set 2, por ser el mas representativo de los cuatro. Ademas, afiadimos
preguntas a la hoja de respuestas para registrar si cada policia era nuevo o veterano, asi como

la duracién especifica (en afios) de su experiencia en el cuerpo.

TABLA 7

Tamafio de la muestra, indices medios de precision y desviaciones tipicas para las distintas condiciones
del Experimento 3

Medida Entrenamientol Entrenamiento2 Control Entrenamiento3 Entrenamiento4 Informacion
TODOS LOS POLICIAS

n 24 25 22 26 22 23

M 59.72° 71.53° 76.89°¢ 85.45¢% 93.18%¢ 98.91¢

DT 10.33 9.72 14.30 8.06 9.50 5.21

SOLO POLICIAS VETERANOS

n 12 16 16 17 17 15
M 61.112 70.10° 73.442° 84.22° 91.67°¢ 100.00°
DT 12.97 11.06 13.68 8.29 10.21 0.00

Nota: Las condiciones estdn ordenadas en orden creciente de precisién. Se empled la prueba Scheffé para las
comparaciones por pares; en cada fila, las medias con superindices diferentes presentan una diferencia
significativa entre ellas.
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7.1.3. Codificacion

Los 22 participantes de la condicién de no-entrenamiento ofrecieron 36 razones para sus
juicios de verdad y 50 para sus juicios de mentira. Entrenamos a dos codificadores
desconocedores de los propdsitos de la investigacion a usar el esquema de codificacién
elaborada en el Experimento 2. Sin embargo, el numero relativamente pequefio de
participantes del Experimento 3 (solo 22 en la condicion Contr., comparado con 81 en esa
misma condicion del Experimento 2) hizo que la frecuencia de razones fuera pequeiia en el
Experimento 3, lo cual dio lugar a algunos problemas. Asi, por ejemplo, hubo claves que se
codificaron (por uno o por ambos codificadores) con el valor 0 (clave ausente) para todos los
participantes. Ademas, los codificadores tuvieron dificultad para diferenciar entre respuestas
vagas o imprecisas e ignorar la respuesta, por lo que optamos por combinar estas dos claves,
etiquetando la clave resultante como como "falta de conocimiento". La Tabla 8 contiene Ia
fiabilidad (coeficientes Kappa) y otros estadisticos para las claves individuales mencionadas por
al menos el 25% de los participantes no entrenados. El Anexo XVIII contiene los datos
referentes a todas las categorias. Las discrepancias entre los codificadores se resolvieron

razonadamente por consenso durante una reunion.
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7.2. RESULTADOS Y DISCUSION

De modo similar al Experimento 2, los participantes cometieron una serie de errores
debidos a “despistes”. De nuevo, presentamos en el texto que sigue los resultados basados en
los datos sin corregir, incluyendo a su vez en el Anexo XVIII los obtenidos con los datos
corregidos. Al igual que en el Experimento 2, los hallazgos son virtualmente idénticos con

independencia de si los datos se habian corregido o no antes de llevar a cabo los andlisis.

7.2.1. Precision

Realizamos un ANOVA mixto 2 (Veracidad) x 6 (Condicién), con medidas repetidas en el
factor veracidad, sobre la precisién. El efecto principal de la veracidad no alcanzé la
significacion estadistica, F (1, 136) = 2.20, p = .141, n%, = .016, pero el efecto principal de la
variable condicién si fue significativo, F (5, 136) = 60.00, p < .001, n% = .652. Como se muestra
en la Tabla 7, los resultados fueron similares a los del Experimento 2. En concreto, la
clasificacién de las condiciones en términos de los indices de precisidon fue exactamente la
misma. El grupo no entrenado (Contr.) lo hizo de nuevo bastante bien (su precisién no difirié

significativamente de las alcanzadas por Entr2 y por Entr3).

Es importante destacar que la precision de Entr4 estuvo por encima del 90% y que no
difirié significativamente de la del grupo de informacidn. En otras palabras, la combinacion de
consistencia y respuestas evasivas (Entrd) permitié indices de deteccién de verdades y mentiras

similares a tener acceso directo a la verdad (condicidn de informacidn, véase la Tabla 7).
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Tabla 8

Razones mds Frecuentes Sefialadas por los Participantes del Grupo no Entrenado (Contr.) del Experimento 3 para Justificar sus Juicios de Verdad y de Mentira

Categorias de claves y claves individuales Kappa Porcentaje Juicios de Verdad Juicios de  Significacién de
(porcentajes) Mentira prueba de
(porcentajes) McNemar
Consistencia/Inconsistencia entre entrevistas
Consistencia entre entrevistas 0.94 45.45 40.91 4,55 0.021
Inconsistencia entre entrevistas 0.85 36.36 0.00 36.36 0.008
Seguridad o confianza frente a dudas o inseguridad
Dudas o inseguridad 1.00 27.27 0.00 27.27 0.031
Detalles o conocimiento
Respuestas detalladas o precisas 0.91 31.82 31.82 0.00 0.016
Falta de conocimiento 0.62 40.91 9.09 36.36 0.070
Consistencia/Inconsistencia indefinida
Consistencia o coherencia indefinida 0.81 31.82 31.82 0.00 0.016
Inconsistencia o incoherencia indefinida 0.81 27.27 0.00 27.27 0.031
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La interaccion Veracidad x Condicién también fue significativa, F (5, 136) = 7.16, p <
.001, n%, =.208. Como se muestra en la Figura 3, el patrén de resultados fue similar al del
Experimento 2 en que el aumento de la precisidn a través de las condiciones fue mas
abrupto para las verdades que para las mentiras (de nuevo, para las mentiras no hubo
diferencias significativas entre Entrl, Entr2 y Contr.). Hicimos comparaciones por pares con
el ajuste de Bonferroni que mostraron que, en el Experimento 3, los participantes de Entr3
detectaron las verdades significativamente mejor que las mentiras (p =.005), pero la
diferencia no fue significativa para Entr4 (p =.368). Ademas, la precisién de Entr4 no difirio

de la del grupo de informacién, ni para verdades ni para mentiras (Figura 3).
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Figura 3. Tasas promedio de precision de todos los policias para las distintas condiciones del Experimento 3.
Para cada linea, las medias con un superindice distinto difieren estadisticamente. Los valores subrayados se

corresponden a las mentiras.
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7.2.2. Claves utilizadas por los evaluadores no entrenados

Como se muestra en la Tabla 8 (véase el Anexo XVII para mas informacién), los policias
del grupo Contr. indicaron que hicieron juicios de verdad cuando percibieron que las
respuestas eran consistentes entre las dos entrevistas, eran detalladas o precisas, o
presentaban consistencia indefinida. Ademas, indicaron que hicieron juicios de mentira
cuando percibieron inconsistencias entre las dos entrevistas, dudas o inseguridades, que el
sospechoso mostraba falta de conocimiento (p =.070), o que sus respuestas mostraban
inconsistencia indefinida. Podemos ver que, al igual que los estudiantes no entrenados, los
policias no entrenados utilizaron algunas claves vélidas (consistencia/inconsistencia entre
ambas entrevistas y, en cierta medida, falta de conocimiento-respuestas evasivas) para

hacer sus juicios.

7.2.3. Policias veteranos

Los policias con muchos afios de experiencia difieren de los noveles. Por ejemplo, los
policias veteranos tienen creencias mas fuertes sobre claves estereotipicas de la mentira,
hacen sus juicios de veracidad con mas confianza y estan disposicionalmente mas
predispuestos a cuestionar la veracidad de los mensajes producidos por otros que los
policias noveles (Hurst y Oswald, 2012; Masip, Alonso, Garrido y Antén, 2005; Masip, Alonso,

Herrero y Garrido, 2016; Masip y Garrido, 2001; Meissner y Kassin, 2002). Por lo tanto, la
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cuestion es si los policias veteranos pueden beneficiarse en la misma medida que los noveles

de nuestro procedimiento de entrevista y entrenamiento.

Aungue algunos de los policias que participaron en este experimento eran noveles (n =
49), llevando menos de dos afios en la Policia Nacional, la mayoria (n = 93, 10 mujeres y 83
hombres, edad: M = 45 afos, DT = 4.36, rango = 36 a 55 afos) eran veteranos con una
experiencia laboral media de 22 afos (DT = 4.20, rango = 15 a 34 afios). Por desgracia, el
reducido nimero de policias noveles nos impidié hacer comparaciones formales entre
policias nuevos y veteranos; sin embargo, si pudimos hacer analisis solo con los datos de los
policias veteranos, para ver qué patron de resultados aparecia. El nimero de policias

veteranos en cada condicidn se muestra en la Tabla 7.

Un ANOVA 2 (Veracidad) x 6 (Condicién) detectd un efecto principal significativo de la
condicidn, F (5, 87) = 28.34, p < .001, n%, = .620, mostrando que los policias veteranos
pueden beneficiarse de nuestro formato de entrevista y entrenamiento (Tabla 7). La
interaccion Veracidad x Grupo también fue significativa, F (5, 87) = 4.89, p =.001, n%, =.219,
produciendo un patrén de resultados muy similar al de los estudiantes y al de todos los

policias juntos (véase la Figura 4).
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Figura 4. Tasas promedio de precision de los policias veteranos en las distintas condiciones del Experimento 3.
Para cada linea, las medias con un superindice distinto difieren estadisticamente. Los valores subrayados se

corresponden a las mentiras.

7.2.4. Comparacion de policias y no policias

Para examinar si los policias y los estudiantes se pueden beneficiar en la misma
medida del formato de la entrevista y de las diferentes condiciones de entrenamiento,
hicimos una comparacion directa entre los policias y aquellos estudiantes del Experimento 2
gue habian evaluado el mismo conjunto (set) de transcripciones que los policias (para estos
estudiantes, n = 116; 20 estaban en Entrl, 19 en Entr2, 18 en Entr3, 19 en Entr4, 19 en

Contr.y 21 en Info). En concreto, calculamos un ANOVA Muestra (estudiantes vs. policias) x
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Veracidad x Condicion. Ni el efecto principal de la muestra, F (1, 246) = 2.28, p=.132, n%, =
.009, ni ninguna de las interacciones que incluian la variable muestra fueron significativas;
todas las Fs £ 1.22, todas las ps = .301. Los Unicos efectos significativos fueron, de nuevo, el
ya familiar efecto principal de la condicién de entrenamiento, F (5, 246) = 102.99, p < .001,
n% =.677 y la interaccion entre Veracidad y Condicidn, F (5, 246) =9.41, p < .001, n%, = .161.
En resumen, los efectos beneficiosos de nuestro procedimiento de entrevista y de

entrenamiento fueron idénticos en policias y en estudiantes.
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8. DISCUSION GENERAL

Esta investigacion tuvo como propdsito disefiar y someter a prueba un nuevo
procedimiento de entrevista policial para detectar mentiras a partir de las inconsistencias
entre entrevistas repetidas del mismo individuo y de respuestas evasivas. Dicho
procedimiento de entrevista se integra dentro de las nuevas corrientes en deteccién de
mentiras, que se orientan hacia modalidades de entrevista que incrementen las diferencias
observables entre personas sinceras y mentirosas (Masip, 2017; Vrij, 2014; Vrij y Granhag,

2012; Vrij, Granhag y Porter, 2010).

Los estudios sobre inconsistencias entre entrevistas sucesivas hallaron niveles
similares de consistencia entre quienes mienten y quienes dicen la verdad, tanto si los
intervalos de tiempo entre las distintas entrevistas son cortos (Granhag et al., 2016), como
utilizando intervalos prolongados (Granhag y Stromwall, 2002; Granhag et al., 2003;
Stromwall y Granhag, 2005). Hay autores como Granhag y Stromwall (1999) que han
sugerido que los mentirosos trataran de repetir lo que han dicho en entrevistas anteriores
en un intento de mantener la consistencia, mientras que quienes dicen la verdad tratan de
recuperar su recuerdo de los hechos en cada entrevista, sin preocuparse por lo que dijeron
en ocasiones anteriores. Sin embargo, la falibilidad de la memoria humana (Loftus, 2003;
Tulving, 2000) reduce la consistencia de sus declaraciones. Como resultado, la cantidad de
(in)consistencias mostradas por los mentirosos y por los sinceros serd muy similar (Granhag

y Stromwall, 1999; Vredeveldt et al., 2014).

A pesar de estos hallazgos, en esta Tesis Doctoral hemos propuesto que los mentirosos

y los sinceros si pueden ser diferenciados en base a inconsistencias a través de entrevistas
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repetidas. Para ello, abordamos las limitaciones de los estudios mencionados
anteriormente y hacemos planteamientos diferentes a los de Granhag y Stromwall, quienes
pudieron haber favorecido el empleo de la estrategia de repeticion por los mentirosos (Fisher

et al., 2013).

En primer lugar, Granhag y Strémwall no tomaron ninguna medida para dificultar en
los mentirosos la tarea de inventar respuestas falsas durante la primera entrevista,
codificarlas y recuperarlas durante las entrevistas posteriores. Sin embargo, en esta
investigacion se pidio a los entrevistados que respondieran muy deprisa a las preguntas,
diciéndoles que sus respuestas serian cronometradas y que si se demoraban levantarian
sospechas. De esta forma se incrementé la carga cognitiva durante las entrevistas y se
dificulté inventar de manera inmediata una respuesta falsa a una pregunta no anticipada, ya
que esto exige un gran esfuerzo mental. Por tanto, un aumento de la carga cognitiva durante
la entrevista dificulta la codificacidén de las respuestas inventadas en tales circunstancias
(Chandler y Sweller, 1996). Ademas, dificulta la recuperacion de tales respuestas durante
una entrevista posterior (Craik et al., 1996). De esta manera, se pudieron producir

inconsistencias entre las dos entrevistas.

En segundo lugar, en los estudios de Granhag y Stromwall todas las preguntas se
referian a aspectos centrales del suceso, por lo que pudieron ser anticipadas por los
mentirosos (Fisher et al., 2013). En nuestro estudio formulamos dos tipos de preguntas:
centrales y periféricas; estas Ultimas sobre aspectos especificos y mas dificiles de anticipar
(Fisher et al., 2013), aunque cuidamos que fueran aspectos que no pasaran inadvertidos a

las personas sinceras.
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Por ultimo, la entrevista se efectud en dos ocasiones con un intervalo de separacion de
una semana, que es bastante largo. Sin embargo, en los estudios de Granhag y Stromwall
(1999) la segunda entrevista tuvo lugar tras un intervalo de retencién muy corto (solo cuatro
dias), por lo que es posible que la huella del recuerdo permaneciera todavia fuerte y que
recordar la historia falsa en ese momento evitara el deterioro de la misma. Esto, unido al
hecho de que los participantes sabian que serian entrevistados repetidamente (Stromwall y
Granhag, 2005) pudo haber limitado la cantidad de olvido. En nuestro estudio los
participantes no sabian que serian entrevistados de nuevo, lo cual limité la posibilidad de

que utilizaran la estrategia de repeticion.

Ademas de lo anteriormente expuesto, otra caracteristica novedosa de esta
investigacion es que examiné como los culpables preparan su coartada. Esto constituye una
contribucién importante, pues en el ambito de la deteccién de mentiras se ha hecho poca
investigacion sobre coartadas (véase Culhane et al., 2013). En este estudio, el hecho de que
los sospechosos no obtuvieran la suficiente informacién de un “testigo informado” (la
experimentadora) dio lugar a respuestas incorrectas, evasivas e inconsistentes durante las
entrevistas posteriores. En el Estudio 2 de Culhane et al. (2013) los participantes no fueron
capaces de determinar si unas declaraciones sobre coartadas grabadas en video eran
verdaderas o falsas. El presente estudio muestra que, bajo determinadas circunstancias y
con una modalidad de entrevista estratégica, hay ciertas claves verbales (respuestas

inconsistentes y evasivas) que pueden revelar coartadas falsas.

Esta investigacidn se ha desarrollado a través de tres Experimentos, precedidos por un
Estudio Piloto. El primero de ellos ha permitido confirmar que los culpables, cuando

preparan su coartada, se centran basicamente en la informacién central, que es la que
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consideran esencial y no tanto en detalles periféricos (Hipotesis 1). Este resultado es
coherente con los trabajos cientificos existentes sobre evaluacidn de la credibilidad, que
sostienen que las declaraciones falsas son menos detalladas, mas sintéticas, generales y
ajustadas al script que las verdaderas (por ej., Masip, Sporer, et al., 2005; Sporer, 2004,
2016). Algunos investigadores del CBCA (véase Steller y Kéhnken, 1994) han indicado que las
personas que dicen la verdad incluyen los acontecimientos que describen en un contexto
espacio-temporal rico y complejo que no sigue la estructura del script y no asi los
mentirosos, ya que estos pueden considerar que este tipo de informacion no es significativa

(Kohnken, 1996, 2004; Sporer, 2004, 2016; Volbert y Steller, 2014).

También, en consonancia con lo predicho, los culpables respondieron correctamente
menos preguntas que los inocentes (Hipdtesis 2), mostraron mas inconsistencias en sus
respuestas a las dos entrevistas (Hipdtesis 4) y ofrecieron mas respuestas evasivas (Hipoétesis
6). Ademas, esto ultimo fue asi sobre todo al responder a preguntas periféricas (Hipotesis 7).
En relacidn con esta hipdtesis, es importante sefialar que las respuestas evasivas también
permitieron diferenciar entre inocentes y culpables al responder a preguntas centrales. Si las
respuestas evasivas diferencian bien incluso con preguntas centrales, entonces la entrevista
podria contener sdlo preguntas centrales. Otro aspecto a destacar es que las respuestas
evasivas discriminaron igual de bien durante la primera entrevista que durante la segunda;
es decir, podrian utilizarse aunque se hiciera solo una entrevista. Por tanto, las respuestas
evasivas podrian funcionar como indicador de engafio, aunque se empleara solo una

entrevista y esta contuviera sélo preguntas centrales.

Sin embargo, la Hipdtesis 3, que establecia que las diferencias en la exactitud de las

respuestas entre los sospechosos culpables e inocentes seria mayor para las preguntas
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periféricas que para las centrales, no recibié apoyo empirico. Esto pudo deberse a que la
informacién central que los mentirosos pidieron a la experimentadora para elaborar su
coartada, o bien no alcanzé para responder a todas las preguntas centrales de la entrevista o
quiza no se codificé adecuadamente, por lo que no pudo recuperarse durante la entrevista.
Tampoco se confirmo la Hipdtesis 5, que anticipaba que la diferencia en consistencia entre
culpables e inocentes seria mayor para las preguntas periféricas que para las centrales. De
hecho, los culpables mostraron algo mas de consistencia al responder a preguntas
periféricas que a las centrales. Una posible explicacidon de por qué las respuestas de los
mentirosos a las respuestas periféricas fueron tan consistentes la encontramos en el efecto
de confabulacién forzada (Pezdek, et al., 2007). En el presente estudio la situacién era
andloga a la de los estudios sobre la confabulacién forzada ya que los mentirosos disponian
de escasa informacién periférica, por lo que muchas preguntas periféricas eran imposibles
de responder para ellos; sin embargo, se les habia dicho que debian responder y que debian
hacerlo deprisa, lo cual pudo provocar que dieran respuestas forzadas que incorporaron en

su memoria, dando la misma respuesta en la siguiente entrevista (véase Pezdek et al., 2007).

Una explicacién alternativa sugiere que cuando se formularon preguntas periféricas a
los mentirosos y estos no fueron capaces de recuperar ninguna respuesta, experimentaron
la situacién como saliente e inesperada. Esto pudo haber incrementado su atencion,
facilitando la codificacién de esta situacidn sorpresiva en la memoria (incluyendo la
respuesta proporcionada) durante la primera entrevista, asi como la recuperacién de ese

recuerdo durante la segunda entrevista (Bradley et al., 1992; Pezdek et al., 1989).
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Una vez que identificamos los indicios conductuales que diferencian entre verdades y
mentiras, examinamos mediante andlisis de regresidn logistica binaria la precisidon con que

se pueden identificar las verdades y las mentiras a partir de tales indicios.

Los analisis de regresion logistica binaria mostraron que, a partir de la exactitud de las
respuestas, se podia determinar la veracidad de las narraciones. Este hallazgo fue
inesperado, ya que el foco principal de esta investigacidn se situaba sobre las inconsistencias
y, aunque esperabamos una mayor exactitud en las respuestas de sospechosos sinceros que
en las respuestas de los mentirosos, pensabamos que esto iba a ocurrir sobre todo al

responder a preguntas periféricas y que las diferencias serian muy pequefias.

Cuando se empled la consistencia como variable predictora, la regresion logistica logré
indices de clasificacion situados alrededor del 70%, y cuando se emplearon las respuestas
evasivas se alcanzaron tasas superiores al 85%. Cuando la consistencia y las respuestas [no]
evasivas se combinaron tal y como se explicé con anterioridad, el analisis identificd
correctamente a un 96% de los sospechosos sinceros y a un 92% de los mentirosos. Estos
indices son muy elevados, superando con creces la media meta-analitica (54%; Aamodt y
Custer, 2006; Bond y DePaulo, 2006) de deteccion de mentiras a partir de la observacién de
la conducta, asi como la precision media de los entrevistadores del Experimento 1 (también
del 54%). Ademas, los indices actuales de clasificacidon al combinar inconsistencias y
respuestas evasivas estan equilibrados para verdades y mentiras, mientras que los humanos
presentan un sesgo de veracidad (m3s juicios de verdad que de mentira, lo que implica que
se aciertan muchas verdades, pero pocas mentiras; Bond y DePaulo, 2006; Levine, Park y

McCornack, 1999).
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En resumen, el Experimento 1 ha servido para identificar una serie de posibles
indicadores de mentira empleando el procedimiento de entrevista disefiado, y ha
demostrado el potencial de los mismos para discriminar entre verdades y mentiras
empleando la técnica estadistica de la regresion logistica binaria. Sin embargo, si el
procedimiento de entrevista que disefiamos llega a emplearse en la vida real, la decisidn la
realizaran seres humanos, no un programa de ordenador. Por esta razdn, fue fundamental
entrenar a seres humanos a utilizar las claves de la mentira detectadas en el Experimento 1y
comprobar si realizan lo bastante bien la clasificacion de las entrevistas como veraces o
enganosas. Ademas, puesto que nuestro foco de atencion estaba en desarrollar un
procedimiento de entrevista para discriminar entre coartadas verdaderas y falsas en

contextos policiales, se hizo necesario emplear a policias como participantes.

Estas cuestiones se han abordado en los Experimentos 2 y 3, en los cuales hemos
entrenado a personas corrientes (estudiantes universitarios) y a policias a juzgar la veracidad
de los sospechosos a partir de las transcripciones de sus entrevistas utilizado la consistencia
(Entrl), la consistencia al responder a preguntas centrales (Entr2), las respuestas evasivas
(Entr3) y la combinacién de consistencias y respuestas evasivas (Entr4), incluyendo ademas
un grupo de control no entrenado (Contr.) y un grupo que conocia las respuestas correctas a

las preguntas de la entrevista.

Para ambos experimentos, anticipamos que los participantes entrenados lograrian
discriminar adecuadamente entre sospechosos sinceros y mentirosos, haciéndolo mejor que
aquellos del grupo control que no recibieron entrenamiento. Los participantes de este
ultimo grupo, independientemente de si eran estudiantes o policias, acertarian en torno al

nivel de azar.
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Los hallazgos muestran que, en consonancia con nuestras hipétesis, tanto los
estudiantes como los policias lograron alcanzar niveles elevados de precision en la deteccion
de verdades y mentiras. Ademas, el patrén de resultados fue parecido en estudiantes, en el
conjunto de todos los policias y en los policias veteranos. El hecho de que los grupos difieran
no sélo en profesién y experiencia laboral, sino también en sexo y edad, indica que los

resultados son muy robustos.

8.1. PRECISION GLOBAL

En todas las muestras, el orden de las condiciones de entrenamiento fue, de menor a
mayor precisién global: Entrl (consistencia), Entr2 (consistencia para preguntas centrales),
Contr. (grupo no entrenado), Entr3 (respuestas evasivas), Entr4 (combinacién de
consistencia y respuestas evasivas) e Info. (grupo informado; véanse las Tablas 5y 7).
Aunque la consistencia global al responder a preguntas centrales y periféricas permitio
alcanzar indices de precision relativamente elevados, situados en torno al 60% (véase la
columna “Entrl” en las Tablas 5y 7), todas las demas condiciones arrojaron tasas de
precisidn incluso mayores. Las respuestas evasivas fueron de hecho mas utiles que la
consistencia (la precision de Entr3 y Entrd siempre fue significativamente mayor que la de
Entr2 y Entrl; véanse las Tablas 5y 7) y la combinacién de consistencia y respuestas evasivas
dio lugar a indices ligeramente (no significativamente) mayores que solo las respuestas
evasivas y, en el Experimento 3, no significativamente distintas de la precisidn casi perfecta

del grupo informado??. La precision global de los grupos Entr2 y Entr3 fue similar a las tasas

12 Né4tese, sin embargo, que en el Experimento 3 los participantes evaluaron sélo un subconjunto de 12
transcripciones. Por lo tanto, los hallazgos del Experimento 3 pueden ser menos representativos del
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de clasificacion de los ARLBs del Experimento 1, mientras que la precision de los humanos
para Entrl y Entr4 fue algo menor que las clasificaciones computarizadas (pero todavia

alrededor del 90% para Entr4).

Por tanto, nuestros resultados indican que la consistencia puede convertirse en un
indicador de la veracidad que puede emplearse por detectores humanos, siempre que se
utilice un tipo especifico de entrevista que dificulte a los mentirosos repetir en una
entrevista posterior lo dicho anteriormente. Sin embargo, las respuestas evasivas permiten
discriminar mejor entre verdades y mentiras que la consistencia, con indices de acierto
cercanos al 90%. Una ventaja de este enfoque de entrevista es que incluso los evaluadores
no entrenados atendieron a claves discriminativas y las utilizaron correctamente, alcanzando

niveles de precision bastante altos (alrededor del 75%).

8.2. PRECISION PARA VERDADES Y MENTIRAS

El examen de las interacciones Veracidad x Condicion (Figuras 2, 3 y 4) ofrece
conclusiones mdas matizadas. Primero, la modesta precisidn global de la condicién de
consistencia (Entrl) parece que se debe a una tasa escasa de identificacién de verdades. En
otras palabras, los participantes del grupo Entrl juzgaron razonablemente bien las mentiras
(acertaron cerca del 70% de las veces), pero juzgaron bastante mal las verdades. Este

hallazgo difiere de los indices de clasificacion computarizados del Experimento 1 (67% para

actual estado de la cuestién que los del Experimento 2.
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las mentiras y 71% para las verdades) y sugiere que los participantes detectaron muchas

inconsistencias no sélo en las mentiras, sino también en las verdades.

Segundo, la identificacidn correcta de entrevistas sinceras fue mucho mayor en Entr2
qgue en Entrl. Esto indica que las inconsistencias percibidas en las entrevistas verdaderas que
habian limitado la precisidn de Entrl se detectaron en las respuestas a preguntas periféricas,
y no tanto en las respuestas a preguntas centrales. Esto tiene sentido, ya que los
sospechosos sinceros podrian haber olvidado muchos detalles secundarios durante el
intervalo de retencién de una semana entre la primera y la segunda entrevista, lo cual
causaria inconsistencias al responder a preguntas periféricas. Sin embargo, si fuera asi, no
esta claro por qué los dos codificadores del Experimento 1 no encontraron tantas
inconsistencias en las respuestas de los sospechosos sinceros a preguntas periféricas. Al
parecer, los evaluadores de la condicidn de consistencia del presente estudio subestimaron
el grado de consistencia en las respuestas a las preguntas periféricas, lo que les llevé a

mostrar un sesgo de mentira. Las razones por las que esto sucedié no estan claras.

Tercero, mientras que para las verdades la precision aumentd progresivamente a lo
largo de todas las condiciones (Figuras 2, 3 y 4), para las mentiras la precision fue la misma
en el grupo Entrl, Entr2 y Contr. Asi que, de modo similar a las tasas de clasificacién del
Experimento 1, la consistencia para las preguntas centrales permitié detectar mas verdades,
pero no mas mentiras, que la consistencia medida conjuntamente para ambos tipos de

preguntas.

Cuarto, para las verdades, la precisién fue muy alta en Entr3 y Entr4, mientras que

para las mentiras aumentd constantemente desde la condicién Contr. hasta Entr4.
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Quinto, como consecuencia, el indice de precisién de Entr4 fue similar para verdades y
mentiras, siendo el mas elevado de entre todos los grupos (salvo Info.). En conclusion, la
combinacidn de consistencia y respuestas evasivas permite la mejor identificacion
(alrededor del 90%), tanto de verdades como mentiras, cuando se emplea nuestro

procedimiento de entrevista.

8.3. GRUPO NO ENTRENADO

El grupo de control no entrenado (Contr.) fue bastante capaz de discriminar entre
verdades y mentiras (en torno al 75%). De hecho, lo hizo tan bien como Entr2 (en ambos
experimentos) e incluso como Entr3 (en el Experimento 2). Esta notable precisién puede
deberse, al menos en parte, a que la mayoria de los participantes no entrenados utilizaron
espontaneamente la consistencia o inconsistencia entre ambas entrevistas para hacer sus
juicios. Del mismo modo, mas del 30% de estos participantes también utilizaron claves

similares a las respuestas evasivas.

Retrospectivamente, debemos admitir que la elevada precisidn del grupo no
entrenado tiene sentido y, de hecho, tendriamos que haberla anticipado. Las investigaciones
previas muestran que la gente cree que la consistencia indica sinceridad y que las
inconsistencias indican engaio (Fisher et al., 2013; Global Deception Research Team, 2006;
Stromwall, Granhag y Hartwig, 2004; Vredeveldt et al., 2014). Ademas, al juzgar la veracidad,
las personas utilizan espontaneamente la consistencia entre declaraciones (Granhagy
Stromwall, 2001; Street y Masip, 2015; Stromwall y Granhag, 2005). En consonancia con

estos estudios previos, nuestros evaluadores no entrenados también utilizaron la
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consistencia entre declaraciones. Debido a que los pares de entrevistas sinceras y
mentirosas que utilizamos diferian significativamente en consistencia, era razonable esperar
gue nuestros evaluadores alcanzaran tasas de precision notables. Por lo tanto, un punto
fuerte del enfoque de entrevista que proponemos es que genera en los mentirosos una
clave que la gente ya usa para juzgar la veracidad. De esta manera, aumenta la precision
incluso entre personas no entrenadas. No obstante, cabe destacar que la precision de la
condicién Contr. fue mayor que la alcanzada por los participantes de la condicién Entrl. Por
lo tanto, es posible que haya otras sefiales, ademas de la consistencia, que hayan
contribuido a la elevada precisién de la condicién Contr. (sefales como las respuestas

evasivas u otras).

Uno podria preguntarse por qué los entrevistadores del Experimento 1 tuvieron una
precision tan escasa al juzgar la veracidad de los sospechosos (precision global del 54%; 71%
para las verdades y 40% para las mentiras) en comparacion con la condicién no entrenada en
este estudio. La respuesta es simple: ninguno de ellos entrevistd al mismo sospechoso dos
veces; por lo tanto, no pudieron comprobar si los sospechosos daban las mismas respuestas
en ambas entrevistas. Ademas, su papel como entrevistadores probablemente consumia
muchos recursos cognitivos que, en consecuencia, no podian dedicar a observar el
comportamiento de los entrevistados. Por el contrario, los evaluadores de los Experimentos
2 y 3 podian concentrar todos sus recursos atencionales y cognitivos en la tarea de
evaluacion de la veracidad. Por ultimo, los entrevistadores del Experimento 1 tuvieron
acceso a claves no verbales, que son menos diagndsticas del engafio que las verbales (por

ejemplo, Vrij, 2008; véase también Hauch, Sporer, Michael y Meissner, 2016) y que pueden
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reducir la precision alcanzada al usar sélo claves mas vdélidas (Bond, Howard, Hutchison y

Masip, 2013).

8.4. LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS EN ESTE ESTUDIO: BENEFICIOS

DE MINIMIZAR LA INFLUENCIA DEL FACTOR HUMANO

Nuestro objetivo era disefiar un protocolo de entrevista para generar claves del
engaino que fueran diagndsticas y que pudieran ser empleadas con facilidad por cualquier
persona entrenada que tuviera que evaluar la veracidad. Esto nos llevd a utilizar preguntas
muy concretas que exigian respuestas muy breves; de este modo la ambigliedad se reduciria
y codificar la consistencia y las respuestas evasivas resultaria facil. También nos llevé a
disefiar instrucciones muy detalladas para codificar y emplear las claves diagndsticas de
modo que cualquier persona (y no sdlo las mas capacitadas) pudiera ser entrenada y pudiera
alcanzar buenos niveles de ejecucion al juzgar la veracidad. Esto se logré disefiando
materiales muy estructurados (las transcripciones y las hojas de respuesta) y un
procedimiento casi mecanico, basado en comparar respuestas muy cortas y especificas,
contar el numero de consistencias y de respuestas evasivas y hacer operaciones
matematicas muy simples. Esto redujo el riesgo de interpretaciones subjetivas por parte de
los evaluadores. Un procedimiento objetivo y estructurado como este seria sin duda muy

valioso en contextos aplicados.

Todo esto limité la influencia del "factor humano" en los Experimentos 2 y 3, pero fue

intencional. Aun asi, los experimentos 2 y 3 van mas alla del Experimento 1.
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A diferencia de los ordenadores, los humanos pueden cometer (y cometen) errores y
sus creencias erroneas, expectativas y estereotipos pueden contaminar sus juicios. Por ello,
disefiamos materiales e instrucciones para evitar que los evaluadores fueran influenciados
por estos factores, para que codificaran y juzgaran de manera eficiente la veracidad de todas
las entrevistas y para ver si sus indices de precision eran comparables a los indices de
clasificacién obtenidos en el Experimento 1. Contrastamos estos procedimientos con un
numero sustancial de evaluadores, incluidos agentes de policia (una poblacién que podria
beneficiarse de nuestro protocolo de entrevista) y examinamos a los policias veteranos por
separado para ver si su mayor escepticismo y creencias acerca de los indicios de la mentira

(por ej., Hurst y Oswald, 2012; Masip y Garrido, 2001; Masip y Alonso, et al., 2005, 2016).

Globalmente, los indices de acierto fueron altos en todas las muestras y en general
comparables a las tasas de clasificaciéon obtenidas mediante los ARLBs. Estos hallazgos
hablan a favor de nuestros procedimientos. Estos permitieron incluso altas tasas de
precision entre evaluadores no instruidos. Creemos que el uso de preguntas muy especificas
contribuyd a su éxito, al igual que la forma en que les presentamos las transcripciones, con
la respuesta de cada sospechoso a cada pregunta durante la segunda entrevista junto a su
respuesta a la misma pregunta durante la primera entrevista. Esto puede haber ayudado a
evaluadores no instruidos a comparar espontaneamente las respuestas vy, por lo tanto, a ser
capaces de utilizar la consistencia de manera correcta. Sin embargo, no puede
argumentarse que, debido a su naturaleza especifica, estas preguntas produjeran respuestas
extremadamente reveladoras, como lo demuestra el hecho de que en el Experimento 1, el

indice de precisidn de las entrevistadoras fuera solamente del 54%.
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9. LIMITACIONES

Esta investigacion presenta algunas limitaciones. Primero, cada participante ley6 12
pares de entrevistas: seis pares verdaderos y seis falsos. Mientras que las respuestas falsas
pueden variar considerablemente entre unos sospechosos y otros, cabe esperar que las
verdaderas sean bastante similares. Esto puede constituir una clave transparente de la
veracidad: los participantes pudieron haber comparado las respuestas ofrecidas por distintos
sospechosos, resolviendo que aquellos que daban respuestas mas similares estaban diciendo
la verdad. Puesto que esta estrategia pudo haber aumentado la precisién, decidimos

examinar su empleo por parte de los evaluadores, asi como su impacto sobre la precisién.

La consistencia/inconsistencia entre los entrevistados fue una de las categorias de
claves que codificamos para el grupo sin entrenamiento. Sélo 12 (15%) de los 81
participantes no entrenados del Experimento 2 (véase la Tabla 6) indicaron haber utilizado
esta clave. Los indices de precision excluyendo estos 12 participantes (78.02% para las
verdades, 71.50% para las mentiras y 74.76% en general) fueron muy similares a los que se
muestran en la Tabla 5 y en la Figura 2 para la muestra completa. En cuanto al Experimento
3, s6lo uno de los 22 participantes de la condicién de no entrenamiento indicé haber
empleado esta clave. Con respecto a las otras condiciones, los participantes siguieron
nuestras instrucciones cuidadosamente, contando el nimero de consistencias y/o
respuestas evasivas, segun se refleja en las casillas de las hojas de transcripcion y de
respuesta que rellenaron minuciosamente. El examen de estas hojas muestra que los juicios
de los evaluadores se basaron en las claves de entrenamiento. Por ultimo, los indices de
precision de los Experimentos 2 y 3 no son mas altos que las tasas de clasificacion de los

ARLBs del Experimento 1, derivadas Unicamente de la consistencia entre ambas entrevistas
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y/o de las respuestas evasivas. En resumen, la consistencia/inconsistencia entre

entrevistados no parece ser la responsable de los altos indices de precision.

En segundo lugar, los criticos podrian argumentar que los resultados positivos de los
Experimentos 2 y 3 simplemente reflejan que las entrevistas del Experimento 1 fueron muy
faciles de clasificar en verdaderas y falsas. De hecho, el indice de precisién promedio a través
de las distintas condiciones (excluyendo la condicién de informacién) fue superior al 75%, y

el grupo control no entrenado alcanzé aproximadamente ese nivel.

Esta critica no se sostiene. Primero, los entrevistadores, quienes también juzgaron la
veracidad de estas entrevistas, alcanzaron una tasa de precisidn de solo el 54% (Experimento
1), que es igual a la tasa de precisién media meta-analitica de las personas que juzgan el
engaino a partir de las sefiales verbales y no verbales (Bond y DePaulo, 2006). Ademas, los
entrevistadores mostraron un fuerte sesgo de veracidad (Levine et al., 1999), lo que también
es consistente con los hallazgos meta-analiticos (Bond y DePaulo, 2006). Estos resultados
contradicen la nocién de que los materiales que utilizamos contenian numerosas sefiales
indicadoras de engafio faciles de identificar. Segundo, en los Experimentos 2 y 3 se instruyé
a los cuatro grupos experimentales para que contabilizaran los indicadores especificos que
habian diferenciado significativamente entre verdades y mentiras en el Experimento 1y que
habian permitido tasas de clasificacion elevadas en los ARLBs. Los participantes recibieron
instrucciones muy precisas sobre como utilizar estos indicadores para hacer sus juicios. Por
lo tanto, las altas tasas de precisiéon no fueron una anomalia, sino el resultado esperado. No
es de extrafiar que cuanto mayor era (a) tamafio del efecto (calculado a partir de los datos
del Experimento 1) para la diferencia entre mentiras y verdades para cada indicador

especifico utilizado por los evaluadores, y (b) los indices de clasificacién de los ARLBs
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basados en estos indicadores, mayores fueron las tasas de precision en los Experimentos 2 y
3. Tercero, con respecto a los participantes no entrenados, como se argumentd
anteriormente, los datos muestran que utilizaron espontaneamente las dos claves
diagndsticas. Fueron capaces de hacerlo porque, a diferencia de las entrevistadoras,
pudieron comparar cuidadosamente las respuestas verbales de ambas entrevistas. Por
tanto, en cierto modo, las entrevistas fueron faciles de clasificar como verdaderas o falsas,
pero no porque contuvieran muchas sefiales claras de engafno sino porque los mentirosos y
los sinceros diferian en términos de consistencias y respuestas evasivas. Esto fue el resultado
del uso de un tipo especifico de entrevista disefiada para provocar precisamente esas

sefiales de engafio y facilitar la evaluacion de la credibilidad.

Otra limitacion de los Experimentos 2 y 3 es que debido a que su objetivo era tan solo
demostrar que los humanos serian capaces de reproducir los resultados dptimos de los
ARLBs del Experimento 1, los evaluadores tomaron sus decisiones utilizando los puntos de
corte empleados por estos analisis. Si hubieran tenido la libertad de utilizar puntos de corte
de su eleccidn, los indices de precisidon podrian haber sido diferentes. Un problema
inherente al uso de esta modalidad de entrevista para detectar mentiras (o de otras
similares) en entornos aplicados es que se deberia informar primero a los profesionales
sobre los puntos de corte dptimos. Sin embargo, estos pueden variar en diferentes
situaciones. El impacto de las caracteristicas estructurales de la entrevista (como la cantidad
de preguntas formuladas, su dificultad, etc.) sobre los puntos de corte puede examinarse en
experimentos controlados de laboratorio; sin embargo, la determinacién empirica de los
puntos de corte éptimos para casos reales puede ser tremendamente completa, dado el

gran numero de variables que pueden influir, asi como la dificultad de conocer la veracidad
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de las declaraciones en casos reales (lo cual es necesario para establecer puntos de corte

Optimos)

Nétese, sin embargo, que el problema de los puntos de corte afecta a la mayoria de los
enfoques de entrevista estratégica para detectar el engaiio desarrolladas en tiempos
recientes, sin que el tema se haya discutido apenas (o no se haya discutido en absoluto). Sin
embargo, los hallazgos de los Experimentos 2 y 3 para el grupo control no entrenado
sugieren que hay una solucién, al menos en lo que atafie a la modalidad de entrevista que
proponemos. En concreto, el indice de precisidon general alcanzado por estos participantes
estuvo alrededor del 75%. Esto es llamativo si tenemos en cuenta que no recibieron ninguna
indicacion sobre qué puntos de corte debian utilizar para hacer sus juicios. No obstante, la
pregunta sigue siendo si nuestros evaluadores no entrenados lo hubieran hecho tan bien en

una situacion especifica de la vida real. La investigacién futura debera explorar esta cuestion.

10. IMPLICACIONES E INVESTIGACION FUTURA

Esta modalidad de entrevista tiene una serie de ventajas, tales como su brevedad y la
alta precision que los evaluadores pueden alcanzar (incluso aquellos que no hayan recibido
entrenamiento). Podria ser de utilidad en casos en los que la policia pudiera recoger
informacién independiente sobre la coartada. Por ejemplo, si un sospechoso afirma que en
el momento del crimen estaba en un acto publico, la policia podria entrevistar a varias
personas que ciertamente hubieran asistido al evento para recoger informacion central y

periférica sobre el mismo, con el fin de crear una serie de preguntas especificas. Entonces el
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sospechoso podria ser entrevistado dos veces y sus respuestas podrian transcribirse y luego

evaluarse. Sin embargo, es preciso tener en cuenta algunas consideraciones.

Primero, deberian incluirse en la entrevista solo preguntas sobre detalles que casi
todos los testigos hubieran advertido y que recordaran. Las respuestas evasivas como decir
"no lo sé" no pueden funcionar como una seiial de engafio si las personas sinceras

realmente no saben aquello sobre lo que se les pregunta.

En segundo lugar, es posible que los sospechosos con bajo cociente de inteligencia,
muy sugestionables o con déficits de memoria ofrezcan respuestas evasivas o inconsistentes
incluso siendo sinceros. Por lo tanto, seria necesario proceder con la maxima cautela al

entrevistar a miembros de estas poblaciones.

Tercero, los resultados de esta investigacidn sugieren que si se utiliza el enfoque de
entrevista propuesto y si los pares de entrevistas se transcriben como lo hicimos, incluso los
evaluadores no entrenados pueden identificar verdades y mentiras con bastante exactitud
(en torno al 75%).Resulta interesante que pudieran hacerlo sin que se les indicara ningun
punto de corte referido a ninguna variable que tuvieran que utilizar al hacer sus juicios. Sus
elevados indices de acierto sugieren, por lo tanto, una via para sortear el problema de los
puntos de corte en contextos aplicados, como ya hemos discutido anteriormente.
Ciertamente, todavia es posible que la precision del grupo no entrenado varie de una
situacion a otra (este es un tema que debera explorar la investigacion futura), pero los
hallazgos actuales son alentadores. También sugieren una interesante y novedosa
orientacién para las modalidades de entrevista activa para detectar mentiras: estos

enfoques deberian intentar generar sefiales especificas de engano que los humanos ya
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utilicen espontdneamente para averiguar si alguien miente o dice la verdad. La

inconsistencia es una de esas claves, pero hay mas (véase Hartwig y Bond, 2011).

En cuarto lugar, una caracteristica central de nuestra propuesta es la realizacién de
una segunda entrevista inesperada. Sin embargo, es posible que, en casos reales, los
sospechosos anticipen ser entrevistados repetidamente (aunque se desconoce cual es la
proporciéon de sospechosos que tiene realmente esta expectativa, o qué puede hacer la
policia para reducirla). El hecho de anticipar la segunda entrevista podria limitar el uso de las
inconsistencias como una sefial de engafio. Sin embargo, nétese que en el estudio actual las
respuestas evasivas fueron mas diagndsticas de la mentira que las inconsistencias, y que no
es necesario realizar dos entrevistas para generar respuestas evasivas en los mentirosos. De
hecho, en el Experimento 1, las respuestas evasivas discriminaron entre mentirosos y
sinceros en ambas entrevistas. De modo que, una alternativa efectiva podria consistir en
llevar a cabo solo una entrevista para generar respuestas evasivas en los mentirosos. Ahora
bien, puede que esta alternativa perjudicara la ejecucién de los evaluadores no entrenados,
ya que en el estudio presente estos emplearon las inconsistencias mas a menudo que las
respuestas evasivas. Por ultimo, la mayoria de las variables medidas en el Experimento 1 no
se vieron afectadas por el tipo de pregunta (central o periférica); por lo tanto, esta distincion

podria obviarse en una versién mas sencilla de nuestra modalidad de entrevista.

Finalmente, cabe senalar que el objetivo de este enfoque de entrevista es detectar
mentiras en lugar de recoger abundante informacién de los sospechosos. En este sentido, es
similar a la prueba del poligrafo o a la entrevista TRI-Con (Walczyk et al., 2005). Sin embargo,
no es en absoluto incompatible con otras aproximaciones orientadas a la recopilacién de

informacidn, que podrian utilizarse posteriormente. Ademads, en contextos donde haya
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multiples sospechosos, podria usarse como un procedimiento de cribado antes de comenzar
una investigacion mas profunda, orientada a buscar evidencias mas sélidas, centrada sobre
un unico sospechoso o unos pocos (es decir, aquellos que hubieran mostrado muchas
inconsistencias y / o respuestas evasivas) o antes de entrevistar con mayor profundidad a
ese sospechoso o sospechosos. En este caso, se minimizaria el problema del punto de corte
dptimo, ya que el enfoque de entrevista propuesto se utilizaria solo como herramienta para
determinar qué sospechosos descartar y sobre cudles habria que buscar evidencias sdlidas

de culpabilidad.

A pesar de estos argumentos, creemos que utilizar este modelo de entrevista en este
momento seria prematuro, siendo aconsejable llevar a cabo mds investigaciones. En primer
lugar, es evidente a partir de los parrafos anteriores que esta investigacién es un paso
importante hacia adelante, pero que también abre muchos interrogantes que hay que

abordar empiricamente.

En segundo lugar, creemos que esta investigacion hace contribucién conceptuales
importantes; por ejemplo, proporciona evidencia de que las inconsistencias entre
declaraciones de la misma persona pueden indicar engafio (contrariamente a lo que se
creia), sugiere que las respuestas evasivas pueden tener potencial como indicio de engaiio,
plantea la idea de que las estrategias activas de entrevista para detectar mentiras deberian
generar indicios a los que las personas ya atienden espontdneamente al juzgar la veracidad ,
sugiere que puede haber formas de evitar el problema del punto de corte dptimo en
ambitos aplicados, muestra la importancia de minimizar la influencia del "factor humano" al
juzgar la veracidad, etc. Sin embargo, hay que ser cautos en cuanto a la practica. En el

Experimento 1 las respuestas correctas discriminaron mejor entre las verdades y las
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mentiras que las (in) consistencias y / o las respuestas evasivas. De manera similar, en los
Experimentos 2 y 3 los participantes informados fueron los que acertaron mds (aunque en el
Experimento 2 el grupo entrenado en la combinacion de inconsistencias y respuestas

evasivas discrimind al mismo nivel).

Tercero, los indices de precision extremadamente altos (como algunos de los
alcanzados en esta investigacion) deben tomarse con cautela, siendo conveniente su
replicacion antes de derivar consejos firmes y definitivos para los profesionales que trabajan
en dmbitos aplicados. No obstante, la investigacidn reciente en detecciéon de mentiras
muestra que es posible alcanzar indices de acierto realmente elevados. Esto no refleja
ninguna anomalia, sino un cambio importante de orientacién en la investigacién sobre

deteccion de mentiras (Levine, 2015; véase también Masip, 2017).

Cuarto, los intentos de replicar y extender los hallazgos actuales deberian idealmente

utilizar paradigmas mas validos ecolégicamente.

Finalmente, tras haber demostrado que las inconsistencias entre declaraciones
separadas de la misma persona pueden indicar mentira, la investigacién futura podria
explorar otras formas alternativas de generar inconsistencias que sean Utiles en contextos
aplicados. También parece deseable llevar a cabo mas investigacidn sobre las respuestas

evasivas.

En conclusiéon, creemos que la presente investigacion proporciona sugerencias valiosas
dentro del ambito de las nuevas modalidades de entrevista para detectar mentiras y
esperamos que nuestros hallazgos y consideraciones fomenten futuros proyectos de

investigacion.
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Anexo l. Instrucciones

INSTRUCCIONES PARA REALIZAR LAS TAREAS:

A continuacion, se le propondrdn diferentes tareas que debera realizar en un tiempo
determinado. Lea con atencidn las instrucciones de cada una vy si tiene dudas
pregunte a la investigadora sin reparos. Tenga en cuenta el tiempo que se indica al
lado de cada tarea, ya que es el tiempo total que tiene para realizarla (medido en
minutos). La investigadora le indicara el momento de empezar cada tareay el de

terminarla. Ademas, le avisara cuando quede un minuto para que termine la tarea.

No se preocupe si no termina la tarea o si tiene dificultades para realizarla.
TAREA 1 TIEMPO: 4 min.

Haga doble clic sobre el acceso directo al programa TETRIS que hay en el escritorio. El
programa se abrird. Juegue hasta que se le indique que ha trascurrido el tiempo limite

e indiquele su puntuacion a la investigadora.

TAREA 2 TIEMPO: 4 min.

Realice las operaciones matemadticas que aparecen en la siguiente hoja.

TAREA 3 TIEMPO: 4 min.

Para esta tarea deberd abrir el navegador de Internet haciendo doble click sobre el
acceso directo correspondiente del escritorio, entrar en Wikipedia
(http://es.wikipedia.org/) y buscar la definiciéon de Dinosaurio. Una vez la encuentre,
debera copiarla y pegarla en un nuevo documento Word, que debera guardar en el

escritorio con su numero de identificacion.

TAREA 4 TIEMPO: 4 min.

Abra el archivo de video titulado “Zimbardo" situado en el escritorio, y véalo con
atencidn, pues después se le haran una serie de preguntas. Una vez que lo haya visto
abra el documento Word titulado Zimbardo y responda a las preguntas que alli
aparecen. Guarde nuevamente este documento en el escritorio. El nombre del
documento debe ser su numero de identificacién con el orden de las cifras invertido.

TIEMPO TOTAL: 16 min.
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Anexo Il. Operaciones Aritméticas

527 58 32 53 3
__+357 _ -36 X 5
954 87 24 342 6
+ 246 - 53 x3
748 74 52 153 4
+853 _ -26 _ x4
148 143 73 825 24
_+548 _ -8r _ x3
358 137 231 637 3

+ 472 - 49 x12

20 Operaciones
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Anexo lll. Guidn de la investigadora

GUION PARA LA INVESTIGADORA

Contacto con los inocentes:

Se quedarda con los participantes uno a uno y de forma individual a una hora

determinada en la facultad de Psicologia, concretamente en el Hall. Para poder

identificarlos se pedira a los mismos que una vez en Hall se coloquen al lado de la

magquina dispensadora de bebidas (publicidad de zumos Pascual)

Cuando la investigadora se reuna con el participante:

Se presentard
Agradecerd que haya venido
Pedira a este que la acompaiie

Se dirigiran a cafeteria

Una vez en cafeteria la investigadora pedira al participante que espere ahi un

momento, ya que se le ha olvidado algo

“Espera aqui un minuto que voy a buscar una carpeta que

olvidé” La investigadora llega con una carpeta azul

Recoge al participante y se dirigen al despacho 205

“Vamos al segundo piso” al llegar alli se repite esta informaciéon: “Bueno, ya

estamos en el segundo piso”

Una vez en el despacho:

Abre la puerta, deja pasar en primer lugar al participante y enciende la luz

Retira la papelera de encima de la silla y la deja a la izquierda de la mesa en un

lugar visible
Pide al participante que tome asiento

Vuelve a agradecer su participaciéon 159



e Decir que su ejecucion durante el experimento no influird sobre la nota que se
le vaya a dar al final, que sera la que se le habia prometido

e “Antes que nada voy a leerte el consentimiento para que te quede claro” Se
remarcard como “muy Importante” el hecho de que se compromete a no
hablar con nadie de la tarea que va a realizar. (No se le da aun el

consentimiento de grabacién)
e Le pide que leay firme el consentimiento informado
e Ledice que: “espere un minuto que voy a llevarme el consentimiento”

La investigadora vuelve con el numero de identificacién del participante que le dara a

cada participante. Le pide que lo guarde hasta el final del experimento.

La investigadora le explica las tareas a realizar:

e “Ahoravas a tener que realizar una serie de tareas”
e “Para cada tarea vas a tener un tiempo limite”
e “Yo teindicaré en todo momento cuando debes comenzar la tarea”

e “Durante la tarea te avisaré cuando quede un minuto para que finalice el

tiempo y te avisaré también cuando este se agote”
e “iHasta aqui alguna duda?”

e “Aqui tienes las instrucciones de la tarea (se le dan las instrucciones en papel),
aun asi yo te lo voy a explicar ahora y después te dejaré unos minutos para que

lo leas y me preguntes si tienes alguna duda”
e “La primera tarea consiste en jugar al tetris”
e “iSabe cdmo se juega al tetris?”

o En caso de negativa se le explicara el juego: El Tetris consta de un conjunto
de figuras geométricas formadas por cuadrados. Cada figura bajard por
la pantalla y durante ese tiempo usted podrd invertirla (imagen en
espejo) con la tecla Mayuscula, girarla con la tecla B, moverla
lateralmente con las teclas ¢~y -, acelerar el descenso con la tecla | y
hacer que caiga de golpe con la barra espaciadora. Se debe lograr que
encajen ocupando todos los espacios de una misma linea, una vez que

esto ocurre esa linea desaparecera y tendra mas espacio para reIIenar160



(La investigadora hara una demostracion de cémo se juega hasta que al

participante le quede claro)

En caso afirmativo se le indicara las teclas que debe manejar: Para invertir la
figura (imagen en espejo) usa la tecla Mayuscula, para girarla la tecla [, para
moverla lateralmente las teclas ¢ y -, para acelerar el descenso la tecla ¢ y

para hacer que caiga de golpe la barra espaciadora.

“De todas formas aqui tienes las teclas que debes utilizar” (y le sefiala un papel

que estara al lado del teclado)

“Deberd dirigirse al programa que se denomina TETRIS, abrirlo y jugar hasta

gue se le indique que ha trascurrido el tiempo limite”

“Para esta tarea tendrd 4 minutos”

“éAlguna duda?”

“La segunda tarea consiste en realizar unas operaciones aritméticas”

“Debe realizar las operaciones que aparecen en esta hoja, no se preocupe si no
le da tiempo para realizar todas o si alguna no le sale, en este caso puede saltar

a la siguiente y volver a intentarlo si le sobra tiempo”
“Para esta tarea dispondra de 4 minutos”
“éAlguna duda?”

“Para la tercera tarea debera abrir el navegador de Internet haciendo doble click
sobre el acceso directo correspondiente del escritorio, deberd entrar en
Wikipedia (http://es.wikipedia.org/) y buscar la definicion de Dinosaurio, una vez
la encuentre deberd copiarla y pegarla en un nuevo documento Word, que
debera guardar en el escritorio con su numero de identificacion (se le sefiala que

es el que tiene en el papel que se dio al comienzo del experimento)”
“Para esta tarea tendra 4 minutos”
“éAlguna duda?”

“Por ultimo, la cuarta tarea consiste en ver un documental y contestar a unas

preguntas sobre el mismo”

“Debera abrir el archivo de video titulado: Zimbardo, y verlo con atencion. Una

vez que lo haya visto abra el documento Word titulado Zimbardo y responda a
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escritorio. El nombre del documento debe ser su nimero de identificacién con
el orden de las cifras invertido (Se le indica como seria en su caso, diciéndole su

numero al revés)”
e “Para esta tarea tendrd 4 minutos”
e “iAlguna duda?”
e “Yo permaneceré en la misma sala cronometrando cada una de las tareas”
e “¢Hay algo mds que quiera preguntarme antes de empezar?”
e “Yapuedes comenzar”

Una vez trascurrido el tiempo total asignado a las cuatro tareas, sonara una alarma
indicandolo. En ese momento se pedira al participante que deje de realizar la tarea si

aun no la ha terminado.
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Anexo V. Cuestionario de Centralidad

Edad: _afos

Sexo: O Mujer O Hombre

En las paginas siguientes se le presentara una serie de preguntas relacionadas con la tarea
gue usted ha llevado a cabo. Después de cada pregunta hay una escala. Su tarea consistira
en sefalar en dicha escala la medida en que la informaciéon que se solicita en cada
pregunta es central o periférica. Para ello usted debe atender a las siguientes definiciones

de informacidn central y de informacion periférica. Léalas con mucha atencidn:

Informacién central: Se corresponde con las acciones que ha realizado usted y los

detalles sobre los que ha enfocado su atencidn. Es relevante para la accidn
principal.

Informacién periférica: Es toda aquella informacién (detalles y acciones)

irrelevante para la accién principal. Su atencidén no se ha centrado explicitamente

en esta informacion.

EJEMPLO:
Pepa acude al médico porque le duele un brazo. La recibe el Dr. Gonzalez, que le
pregunta cudnto hace que le duele y si se ha dado algun golpe. También le explora el

brazo. Le pregunta si es alérgica a algo y le receta Ibuprofeno.

En esta historia, algunos elementos centrales y periféricos serian los siguientes:

Central Periférico
- ¢Qué le duele a Pepa? - Aspecto fisico del médico
- ¢Quién la recibe? - Vestimenta del médico
- ¢Qué le pregunta? - Objetos que habia en la consulta (por
- ¢Qué le hace? (le explora el brazo) ej.,, un teléfono, una percha, un
- ¢Qué le receta? calendario, una vitrina...)
- Duracién de la consulta - Qué ruido se oia procedente de

la calle (trafico, gritos...)
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Ahora que ya sabe diferenciar entre informacion central e informacidn periférica, sefale

en las siguientes escalas la medida en que la informacién que se solicita en cada pregunta

es central o periférica.

1. ¢Cémo se llama la persona que le recibié a usted?

Periférica Central
I i
1 2 6
2. ¢En quésitio de la facultad le recibié?
Periférica Central
I i
1 2 6
3. ¢En qué lugar concreto de este sitio le recibié?
Periférica Central
I i
1 2 6

4. ¢Qué edad aproximada aparentaba la investigadora (es decir, la persona que le recibid)?

Periférica Central
I I
1 2 6
5. ¢éllevaba gafas la investigadora?
Periférica Central
I I
1 2 6
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6. ¢lba maquillada?

Periférica
I

Central

|
1 2 3 4

6

7. éCémo llevaba el pelo? (corto, largo y suelto, largo y recogido, enmaranado, engominado,

etc.)

Periférica
I

Central

|
1 2 3 4

6

8. ¢Ddnde le condujo la investigadora justo después de encontrarse con usted? (primer sitio al

que fueron)

Periférica Central
I i
1 2 3 4 6
9. ¢Qué hizo usted alli?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
10. ¢Cuanto tiempo estuvo usted esperando alli?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
11. ¢A qué despacho fueron ustedes entonces?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
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12. ¢En qué piso estaba ese despacho?

Periférica
I

Central
|

1 2 3 4

|
6

13. Al entrar en el despacho, éla luz estaba encendida o apagada?

Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
14. ¢Cual era el color de la persiana del despacho?
Periférica Central
I i
1 2 3 4 6
15. Cudntas sillas habia en el despacho?
Periférica Central
I I
1 2 3 4 6
16. ¢Cuantos ordenadores habia en el despacho?
Periférica Central
I I
1 2 3 4 6

17. Al entrar en el despacho, ¢qué musica estaba sonando por los altavoces del ordenador con el

cual haria usted las tareas?

Periférica
[

Central
|

1 2 3 4

1
6
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18. En el despacho, équé pasd antes de que la investigadora le mandara las tareas?

Periférica
I

Central
|

|
1 2

|
6

19. ¢Cual era el color del fondo del salvapantallas del ordenador en el cual hizo usted las

tareas?

Periférica
|

Central
|

1 2

|
6

20. éCual era el color de las letras del mensaje que habia en la pantalla del ordenador?

Periférica
|

Central
|

|
1 2

|
6

21. {Qué mensaje habia en la pantalla del ordenador?

Periférica
|

Central
|

|
1 2

6

22. Usted se sentd para trabajar con el ordenador. ¢ Qué tenia delante? (la ventana, la

puerta, una pared, un armario...).

Periférica
|

Central
|

|
1 2

|
6

23. éQué habia sobre la mesa?

Periférica
[

Central

1 2
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24. Habia un péster en una pared; éen cual?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

25. iQué personaje aparecia en el péster?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

26. ¢{Qué estaba haciendo el personaje del péster?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

27. éCuantas tareas le mandé la investigadora?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

28. ¢Cual fue la primera tarea?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

29. éQué libro habia sobre el teclado del ordenador?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6
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30. ¢Cual fue la cuarta tarea?

Periférica Central
| |
1 2 3 4 5 6
31. {Qué animal era el peluche que habia sobre el monitor?
Periférica Central
I i
1 2 3 4 5 6
32. éDe qué color eran las paredes del despacho?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 5 6
33. éCuadl fue la tercera tarea?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 5 6
34. iFue muy dificil el Tetris?
Periférica Central
I I
1 2 3 4 5 6
35. ¢Por qué dice que el Tetris fue [dificil / facil]?
Periférica Central
I |
1 2 3 4 5 6
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36. ¢Cudnto tiempo duré cada tarea?

Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
37. éCudnto tiempo duraron las tareas en su conjunto?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
38. iCual fue la segunda tarea?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
39. ¢{Qué tuvo que buscar usted en Internet?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
40. ¢En qué sitio de Internet tuvo que buscarlo?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6

41. ¢{Qué tuvo que hacer con la informacién que habia buscado en Internet?

Periférica
[

Central
|

|
1 2 3 4

|
6
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42. ¢{Con qué nombre tuvo usted que guardar el archivo de la tarea de buscar en Internet?

Periférica
|

Central
|

[
1 2 3 4

1
6

43. ¢De qué color era la puerta del despacho en el cual hizo usted las tareas?

Periférica
|

Central
|

|
1 2 3 4

|
6

44. ¢Qué tipo de operaciones aritméticas tuvo que hacer usted?

Periférica Central
I i
1 2 3 4 6
45. ¢Cudntas operaciones aritméticas tuvo que hacer usted?
Periférica Central
I i
1 2 3 4 6
46. ¢La papelera del despacho estaba llena de papeles o vacia?
Periférica Central
I I
1 2 3 4 6
47. {Qué habia en la papelera que no eran papeles?
Periférica Central
| |
1 2 3 4 6
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48. éDe qué trataba el documental que vio usted?

Periférica Central
I i
1 2 3 4 6
49. ¢Qué preguntas le hicieron sobre el documental?
Periférica Central
I i
1 2 3 4 6

50. ¢Con qué nombre guardo el archivo con las preguntas sobre el documental?

Periférica
|

Central
|

|
1 2 3

|
6

51. ¢De qué color eran las flores que habia en una estanteria del despacho?

Periférica
|

Central
|

|
1 2 3

|
6

52. ¢Qué hacia la investigadora mientras usted hacia las tareas?

Periférica
[

Central
|

|
1 2 3

|
6

53. ¢Qué sucedid al acabarse el tiempo para hacer las tareas?

Periférica
[

Central
|

|
1 2 3

|
6
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54. Después de haber terminado las cuatro tareas, équé le dijo la investigadora que

sucederia entonces?

Periférica Central

1 2 3 4 5 6

173



Anexo V. Cuestionario de Exactitud

Por favor, ahora conteste cada una de estas preguntas en la siguiente tabla:

Pregunta

Respuesta

o O B~ O WDN

10

11

12

13

14

15




16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48
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49

50

51

52

53

54
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Anexo VI. Compromiso Final

Los abajo firmantes somos conscientes de que para el éxito de la investigacidon en que hemos participado en el Departamento de Psicologia Social y
Antropologia de la Universidad de Salamanca, en que hemos sido entrevistados en dos ocasiones en relacidon con un falso delito, ES ESENCIAL que
no digamos a nadie que hemos sido entrevistados una segunda vez. Somos conscientes del esfuerzo humano y el gasto econdmico que supone esta
investigacion, y de que todo ello se perdera si informamos a nuestros compafieros de lo que hemos hecho hoy. En consecuencia, asumimos nuestra
responsabilidad de no desvelar en qué han consistido las tareas realizadas hoy hasta que el experimento haya terminado para todos y el equipo

investigador nos autorice a hablar sobre él.

DNI Apellidos Nombre Firma Fecha
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Anexo VII. Cuestionario Final

N2 de participante:
Sexo: O Mujer O Hombre
Edad: afos

Por favor, rodee con un circulo la puntuacién que mejor refleje sus puntos de vista:
1. éEn qué medida tus respuestas en la entrevista de la semana pasada fueron falsas?

Poco falsas Muy falsas
1 2 3 4 5

2. ¢En qué medida tus respuestas en la entrevista de la semana pasada fueron
verdaderas?

Poco verdaderas Muy verdaderas
1 2 3 4 5

3. ¢En qué medida tus respuestas en la entrevista de hoy han sido falsas?

Poco falsas Muy falsas
1 2 3 4 5

4. ¢En qué medida tus respuestas en la entrevista de hoy han sido verdaderas?

Poco verdaderas Muy verdaderas
1 2 3 4 5

5. éCudnto esfuerzo mental tuviste que hacer para responder durante la entrevista de
la semana pasada?

Poco Mucho
1 2 3 4 5

6. ¢ Cuanto esfuerzo mental has tenido que hacer para responder durante la entrevista
de hoy?

Poco Mucho
1 2 3 4 5
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7. ¢De cuanta informacidn disponias al empezar la entrevista de la semana pasada
sobre las tareas hechas en un despacho en compaiiia de una investigadora?

Poca Mucha
1 2 3 4 5

8. ¢Cuanta de esa informacion recordabas hoy?

Poca Mucha
1 2 3 4 5

9. ¢Procuraste mentir durante la entrevista de la semana pasada?

No Si
1 2 3 4 5

10. {Has procurado mentir durante la entrevista de la hoy?

No Si
1 2 3 4 5

11. La entrevista de la semana pasada te resultd:

Facil Dificil
1 2 3 4 5

12. La entrevista de hoy te ha resultado:

Facil Dificil
1 2 3 4 5

13. i Cuanto te costd ser convincente durante la entrevista de la semana pasada?

Poco Mucho
1 2 3 4 5

14. ¢ Cuanto te ha costado ser convincente durante la entrevista de hoy?

Poco Mucho
1 2 3 4 5
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15. ¢Qué estrategias usaste para procurar ser convincente durante la entrevista de la
semana pasada?

16. ¢Qué estrategias has usado para procurar ser convincente hoy?

17. ¢Habias anticipado que se te entrevistaria de nuevo esta semana sobre lo mismo?
O No O Si

18. é{Alguien te habia dado antes de hoy alguna informacién sobre lo que sucederia la
segunda semana?

O No O Si
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Anexo VIII. Guion de la Entrevista

La entrevistadora saluda al sospechoso y le pide que se siente.

Le dice:

“Bueno, tu eres el participante numero [nUumero de participante],
éverdad?”

El participante debe decir que si. Si es que no, que diga la participante su nUmero en voz
alta. El niUmero, con independencia de quién lo diga, debe quedar grabado.

La entrevistadora dice:

“Bueno, como ya sabes alguien ha robado una cartera del seminario 126 de
esta facultad y tu eres sospechosa/o de haberlo hecho. Te voy a hacer una
serie de preguntas sobre lo que has hecho durante la ultima media hora
aproximadamente. Debes responderme y conviene que, para no parecer
sospechosa/o, no dejes pasar mucho tiempo entre mi pregunta y tu
respuesta. Yo voy a cronometrar lo que tardas.”

A partir de aqui la entrevistadora va formulando cada una de las siguientes preguntas.
NO debe leer el nimero, sélo el enunciado de la pregunta.

Al empezar la primera pregunta, el/la entrevistador/a pone en marcha un cronémetro
de mano.

1. éHas robado una cartera del seminario 1267

[La persona entrevistada respondera que no]

2. ¢Entonces has hecho unas tareas en un despacho en compaiiia de
una investigadora?

[La persona entrevistada respondera que si]
3. éEn qué piso estaba ese despacho?
4. ¢Cuantas tareas te mando la investigadora?
5. éCuantas sillas habia en el despacho?

6. ¢Cuadl fue la segunda tarea?
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7. éCudl fue la cuarta tarea?

8. Al entrar en el despacho, équé musica estaba sonando por los

altavoces del ordenador con el cual harias las tareas?

9. ¢Qué tuviste que buscar en Internet?

10. ¢éEn qué sitio de Internet tuviste que buscarlo?

11. Habia un pdster en una pared; éien cual?

12. {Qué personaje aparecia en el poster?

13. ¢Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste que hacer?

14. i Cual era el color del fondo del salvapantallas del ordenador en el
cual hiciste las tareas?

15. ¢Qué tuviste que hacer con la informacion que habias buscado en
Internet?

16. ¢ Qué preguntas te hicieron sobre el documental?
17. ¢Qué libro habia sobre el teclado del ordenador?

18. ¢De qué color era la puerta del despacho en el cual hiciste las tareas?

Al final de la entrevista, la entrevistadora
(a) Para el cronémetro
(b) Abre la puerta para que entre la investigadora
(c) Pide al participante que espere unos segundos en el pasillo

(d) Seiala en el recuadro de la pagina siguiente si le parece que el participante
miente o dice la verdad y su confianza

(e) Muestra a la investigadora el recuadro de la pagina siguiente. Se abstiene de
hacer ningiin comentario para que el participante no la oiga.
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Anexo IX. Sets

Set NUmero Orden en Set Directo (D) Orden en Set Inverso (R) N° de Participante *
Setl 1 12 1 8
Setl 2 7 6 14
Setl 3 10 3 15
Setl 4 5 8 29
Setl 5 8 5 6
Setl 6 3 10 25
Setl 7 11 2 102
Set 1 8 4 9 108
Set 1 9 6 7 109
Setl 10 2 11 110
Setl 11 9 4 105
Setl 12 1 12 106
Set 2 13 12 1 9
Set 2 14 7 6 10
Set 2 15 10 3 20
Set 2 16 5 8 28
Set 2 17 8 5 7
Set 2 18 3 10 24
Set 2 19 11 2 117
Set 2 20 4 9 119
Set 2 21 6 7 120
Set 2 22 2 11 100
Set 2 23 9 4 114
Set 2 24 1 12 122
Set 3 25 12 1 1
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Set3 26 7 6 17
Set 3 27 10 3 19
Set3 28 5 8 4

Set3 29 8 5 26
Set3 30 3 10 27
Set3 31 11 2 113
Set3 32 4 9 115
Set3 33 6 7 121
Set 3 34 2 11 124
Set 3 35 9 4 118
Set 3 36 1 12 123
Set4 37 12 1 3

Set4 38 7 6 5

Set4 39 10 3 18
Set4 40 5 8 22
Set4 41 8 5 2

Set4 42 3 10 21
Set4 43 11 2 101
Set4 44 4 9 103
Set4 45 6 7 104
Set4 46 2 11 107
Set4 47 9 4 111
Set4 48 1 12 116

* NUmeros inferiores a 100 = Participantes mentirosos (culpables); nimeros superiores a 100 =

Participantes sinceros (inocentes).
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Set Orden 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1 D (Directo) 106 110 25 108 29 109 14 6 105 15 102 8
1 R (Inverso) 8 102 15 105 6 14 109 29 108 25 110 106
2 D (Directo) 122 100 24 119 28 120 10 7 114 20 117 9
2 R (Inverso) 9 117 20 114 7 10 120 28 119 24 100 122
3 D (Directo) 123 124 27 115 4 121 17 26 118 19 113 1
3 R (Inverso) 1 113 19 118 26 17 121 4 115 27 124 123
4 D (Directo) 116 107 21 103 22 104 5 2 111 18 101 3
4 R (Inverso) 3 101 18 111 2 5 104 22 103 21 107 116

Notas: 01 ... 12 = orden de las entrevistas en cada set. Cada celda contiene el nimero de un participante.

Set Ment01 Ment02 Ment03 Ment04 Ment05 Ment06 Verd0l Verd02 Verd03 Verd04 Verd05 Verd06

1 006
2 007
3 001
4 002

008
009
004
003

014
010
017
005

015 025
020 024
019 026
018 021

029
028
027
022

102 105
100 114
113 115
101 103

106
117
118
104

108
119
121
107

109
120
123
111

110
122
124
116

Nota: Cada celda contiene el nimero de un participante.
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Anexo X. Transcripciones correspondientes al Set 3 (R) para las diferentes condiciones experimentales

Hoja de Transcripciones - Condicién Entr. 1 (Consistencia)

ParticipanteR Preguntas Respuestas en Entrevista 1 Respuestas en Entrevista 2 ¢Misma repuesta?
Sl NO
1 3 ¢En gué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 4 ¢ Cuantas tareas te mandé la investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 6 ¢Cual fue la segunda tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 7 ¢Cudl fue la cuarta tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 8 Al entrar en el despacho, ¢,qué musica estaba [ Respuesta] [ Respuesta]
sonando por los altavoces del ordenador?
1 9 ¢ Qué tuviste que buscar en internet? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 11 Habia un poéster en la pared; ¢ en cual? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 12 ¢Qué personaje aparecia en el poster? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 13 ¢ Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste [ Respuesta] [ Respuesta]
que hacer?
1 14 ¢Cuadl era el color del fondo del salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta]
del ordenador con el cual hiciste las tareas?
1 15 ¢ Qué tuviste que hacer con la informacion [ Respuesta] [ Respuesta]
que habias buscado en internet?
1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta]
documental?
1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta]
ordenador?
1 18 ¢De qué color era la puerta del despacho en el [ Respuesta] [ Respuesta]
cual hiciste las tareas?
[ SumAa:
X 6,25
Porcnt.

Consistencia
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Hoja de Transcripciones - Condicién Entr. 2 (Consistencia al Responder a Preguntas Centrales)

3

ParticipanteR Preguntas Respuestas en Entrevista 1 Respuestas en Entrevista 2 Central ¢Misma respuesta en Pregs CENTRALES?
Perif Sl NO
1 3 ¢ En qué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
1 4 ¢Cuantas tareas te mando la investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta] Central
1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
1 6 ¢Cual fue la segunda tarea? [ Respuesta] [ Respuesta] Central
1 7 ¢Cual fue la cuarta tarea? [ Respuesta] [ Respuesta] Central
1 8 Al entrar en el despacho, ¢qué musica estaba [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
sonando por los altavoces del ordenador? —
1 9 ¢Qué tuviste que buscar en internet? [ Respuesta] [ Respuesta] Central
1 10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? [ Respuesta] [ Respuesta] Central
1 11 Habia un péster en la pared; ¢ en cual? [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
1 12 ¢Qué personaje aparecia en el poster? [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
1 13 ¢ Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste [ Respuesta] [ Respuesta] Central
gue hacer?
1 14 ¢Cuél era el color del fondo del salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
del ordenador con el cual hiciste las tareas?
1 15 ¢Qué tuviste que hacer con la informacién [ Respuesta] [ Respuesta] ICentral
gue habias buscado en internet?
1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta] Central
documental?
1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
ordenador?
1 18 ¢De qué color era la puerta del despacho en el [ Respuesta] [ Respuesta] Perif.
cual hiciste las tareas?
SUMA:
x 12,50
Porcnt.

Consistencia Pr. Centrales
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Hoja de Transcripciones - Condicion Entr. 3 (Respuestas Evasivas)

ParticipanteR

Preguntas

Respuestas en Entrevista 1

Respuestas en Entrevista 2

, Respuesta Evasiva?

No=0;Si=1

3 Entr. 1 Entr. 2
1 3 ¢En qué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 4 ¢ Cuantas tareas te mando la investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 6 ¢Cual fue la segunda tarea? Respuesta Respuesta
1 7 ¢Cual fue la cuarta tarea? Respuesta Respuesta
1 8 Al entrar en el despacho, ¢ qué musica estaba Respuesta Respuesta
sonando por los altavoces del ordenador?

1 9 ¢ Qué tuviste que buscar en internet? Respuesta Respuesta

1 10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? Respuesta Respuesta

1 11 Habia un péster en la pared; ¢ en cual? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 12 ¢Qué personaje aparecia en el péster? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 13 ¢Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste [ Respuesta] [ Respuesta]
gue hacer?

1 14 ¢ Cual era el color del fondo del salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta]
del ordenador con el cual hiciste las tareas?

1 15 ¢Queé tuviste que hacer con la informacion [ Respuesta] [ Respuesta]
que habias buscado en internet?

1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta]
documental?

1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta]
ordenador?

1 18 ¢De qué color era la puerta del despacho en el [ Respuesta] [ Respuesta]

cual hiciste las tareas?

X 6,25 X 6,25

x 0,5

Porcentaje de respuestas evasivas =
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Hoja de Transcripciones - Condicién Entr. 4 (Combinacién de Inconsistencias y Respuestas Evasivas)

|1° Evasivas =0

ParticipanteR

Preguntas

Respuestas en Entrevista 1

Respuestas en Entrevista 2

¢Alguna Evasiva?

2° Misma respuesta =1

(SI/NO) Resps. distintas = 0

1 3 ¢En qué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 4 ¢ Cuantas tareas te mandé la investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 6 ¢Cudl fue la segunda tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 7 ¢Cudl fue la cuarta tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 8 Al entrar en el despacho, ¢qué musica estaba [ Respuesta] [ Respuesta]

sonando por los altavoces del ordenador?
1 9 ¢ Qué tuviste que buscar en internet? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 11 Habia un péster en la pared; ¢ en cudl? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 12 ;Qué personaje aparecia en el poster? [ Respuesta] [ Respuesta]
1 13 ¢ Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste [ Respuesta] [ Respuesta]

que hacer?
1 14 ¢ Cual era el color del fondo del salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta]

del ordenador con el cual hiciste las tareas?
1 15 ¢Qué tuviste que hacer con la informacién [ Respuesta] [ Respuesta]

que habias buscado en internet?
1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta]

documental?
1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta]

ordenador?
1 18 ¢ De qué color era la puerta del despacho en el [ Respuesta] [ Respuesta]

cual hiciste las tareas?

SUMA:
X 6,25
Porcentaje:
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Hoja de Transcripciones - Condicién Contr. (Grupo de Control No Informado)

ParticipanteR

Preguntas

Respuestas en Entrevista 1

Respuestas en Entrevista 2

1 3 ¢En qué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]
¢ Cuantas tareas te mandé la

1 4 investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 6 ¢Cudl fue la segunda tarea? Respuestal Respuesta

1 7 ¢Cudl fue la cuarta tarea? Respuesta Respuesta
Al entrar en el despacho, ¢qué musica

1 8 estaba [ Respuesta] [ Respuesta]
sonando por los altavoces del
ordenador?

1 9 ¢Qué tuviste gue buscar en internet? [ Respuesta] [ Respuesta]
¢En qué sitio de internet tuviste que

1 10 buscarlo? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 11 Habia un poéster en la pared; ¢en cual? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 12 ¢Qué personaje aparecia en el poster? [ Respuesta] [ Respuesta]
¢, Qué tipo de operaciones aritméticas

1 13 tuviste [ Respuesta] [ Respuesta]
que hacer?
¢,Cual era el color del fondo del

1 14 salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta]
del ordenador con el cual hiciste las
tareas?
¢ Qué tuviste que hacer con la

1 15 informacién [ Respuesta] [ Respuesta]
que habias buscado en internet?

1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta]
documental?

1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta]
ordenador?
¢De qué color era la puerta del despacho en

1 18 el cual hiciste las tareas? [ Respuesta] [ Respuesta]
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Hoja de Transcripciones - Condicién Info. (Los Participantes Disponian de la Respuestas Correctas)

ParticipanteR

Preguntas

Respuestas en Entrevista 1

Respuestas en Entrevista 2

. Respuesta
Correcta?

No=0; Si=1

Entr. 1 Entr. 2

1 3 ¢En qué piso estaba ese despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 4 ¢Cuantas tareas te mando la investigadora? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 6 ¢Cual fue la segunda tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 7 ¢Cual fue la cuarta tarea? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 8 Al entrar en el despacho, ¢qué musica estaba [ Respuesta] [ Respuesta]
sonando por los altavoces del ordenador?

1 9 ¢Qué tuviste que buscar en internet? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 11 Habia un péster en la pared; ¢ en cual? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 12 ¢Qué personaje aparecia en el poster? [ Respuesta] [ Respuesta]

1 13 ¢ Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste [ Respuesta] [ Respuesta]
gue hacer?

1 14 ;Cual era el color del fondo del salvapantallas [ Respuesta] [ Respuesta]
del ordenador con el cual hiciste las tareas?

1 15 ¢Qué tuviste que hacer con la informacién [ Respuesta] [ Respuesta]
gue habias buscado en internet?

1 16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el [ Respuesta] [ Respuesta]
documental?

1 17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del [ Respuesta] [ Respuesta]
ordenador?

1 18 ¢De qué color era la puerta del despacho en el [ Respuesta] [ Respuesta]

cual hiciste las tareas?

SUMA

X 6,25 X 6,25

x 0,5

Porcentaje de respuestas correctas =
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Anexo XlI: Hojas de respuestas

O Re

HOJA FINAL E1l
Edad: anos Set:
Sexo: O Mujer O Hombre O Di
Recuerde:
- Si el porcentaje es 87% o menor, seiiale Mentira
- Si el porcentaje es mayor del 87%, seiale Verdad
Partici- Porcentaje MISMA respuesta Juicio
pante (“éMisma respuesta? — SI”)
(Consistencia)

1 O Verdad O Mentira
2 O Verdad O Mentira
3 O Verdad O Mentira
4 O Verdad O Mentira
5 O Verdad O Mentira
6 O Verdad O Mentira
7 O Verdad O Mentira
8 O Verdad O Mentira
9 O Verdad O Mentira
1 O Verdad O Mentira
11 O Verdad O Mentira
12 O Verdad O Mentira
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O Re

HOJA FINAL E2
Edad: afios Set:
Sexo: O Mujer O Hombre O Di
Recuerde:
- Si el porcentaje es menor del 87.5%, sefiale Mentira
- Si el porcentaje es 87.5% o mayor, seiiale Verdad
Partici- Porcentaje MISMA respuesta Juicio
¢ (“éMisma respuesta en
pante Pregs. CENTRALES? — SI”)
(Consistencia en
Preguntas CENTRALES)
1 Verdad O Mentira
2 Verdad O Mentira
3 Verdad O Mentira
4 Verdad O Mentira
5 Verdad O Mentira
6 Verdad O Mentira
7 Verdad O Mentira
8 Verdad O Mentira
9 Verdad O Mentira
10 Verdad O Mentira
11 Verdad O Mentira
12 Verdad O Mentira
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O Re

HOJA FINAL E3
Edad: afios Set:
Sexo: O Mujer O Hombre O Di
Recuerde:
- Si el porcentaje es menor del 14%, sefiale Verdad
- Si el porcentaje es 14% o mayor, sefiale Mentira
ici- Juicio
L] Porcentaje de
pante Respuestas Evasivas
1 O Verdad O Mentira
2 O Verdad O Mentira
3 O Verdad O Mentira
4 O Verdad O Mentira
5 O Verdad O Mentira
6 O Verdad O Mentira
7 O Verdad O Mentira
8 O Verdad O Mentira
9 O Verdad O Mentira
10 O Verdad O Mentira
11 O Verdad O Mentira
12 O Verdad O Mentira
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O Re

HOJA FINAL E4
Edad: afios Set:
Sexo: O Mujer O Hombre O Di
Recuerde:
- Si el porcentaje es menor del 73%, sefiale Mentira
- Si el porcentaje es 73% o mayor, sefiale Verdad
ici- Juicio
Rartici Porcentaje final en la
pante ultima columna
1 O Verdad O Mentira
2 O Verdad O Mentira
3 O Verdad O Mentira
4 O Verdad O Mentira
5 O Verdad O Mentira
6 O Verdad O Mentira
7 O Verdad O Mentira
8 O Verdad O Mentira
9 O Verdad O Mentira
10 O Verdad O Mentira
11 O Verdad O Mentira
12 O Verdad O Mentira
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Edad:
Sexo:

HOJA FINAL
afios Set:
O Mujer O Hombre
Partici- Juicio
pante
1 O Verdad O Mentira
2 O Verdad O Mentira
3 O Verdad O Mentira
4 O Verdad O Mentira
5 O Verdad O Mentira
6 O Verdad O Mentira
7 O Verdad O Mentira
8 O Verdad O Mentira
9 O Verdad O Mentira
10 O Verdad O Mentira
11 O Verdad O Mentira
12 O Verdad O Mentira

Indique brevemente en qué se ha basado usted para sefialar que la persona dice la verdad:

Indique brevemente en qué se ha basado usted para sefialar que la persona miente:

O Re
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O Re

HOJA FINAL Inf
Edad: afios Set:
Sexo: O Mujer O Hombre O Di
Recuerde:
- Si el porcentaje es igual o superior al 59%, seiale Verdad
- Si el porcentaje es inferior al 59%, sefiale Mentira
Partici- Porcentaje de .
Juicio
pante Respuestas Correctas

1 Verdad O Mentira
2 Verdad O Mentira
3 Verdad O Mentira
4 Verdad O Mentira
5 Verdad O Mentira
6 Verdad O Mentira
7 Verdad O Mentira
8 Verdad O Mentira
9 Verdad O Mentira
10 Verdad O Mentira
11 Verdad O Mentira
12 Verdad O Mentira
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Anexo Xll. Respuestas correctas

[RESPUESTAS CORRECTAS

Preguntas Respuestas correctas También es correcto

3 ¢En qué piso estaba ese despacho? En el segundo/en el dos/2¢ piso

4 iCuantas tareas te mandé la investigadora? Cuatro

5 ¢Cuantas sillas habia en el despacho? Dos/un par

6 ¢ Cual fue la segunda tarea? Operaciones aritméticas/Hacer cuentas/ Hacer "Sumar, restar, multiplicar y dividir" (También se
unas operaciones/Operaciones considerard correctosidicen séloalgunos de estos
matematicas/Calcular elementos, por ejemplo, "sumary restar")

7 ¢Cual fue la cuarta tarea? Ver un video documental sobre el experimento Basta con"ver un video"u otra respuesta parcial

de la prision de Stanford (Zimbardo) y responder
unas preguntas sobre el video (en un archivo

Word)
8 Alentrareneldespacho, ¢qué musicaestabasonando La Macarena
por los altavoces del ordenador?
9 ¢Qué tuviste que buscar en internet? La definicidn de "dinosaurio"
10 ¢En qué sitio de internet tuviste que buscarlo? En Wikipedia
11 Habia un pdster en la pared; éen cual? En la pared frente ami/en lapared endma del
ordenador/enlapared delaizquierda
12 ¢Qué personaje aparecia en el péster? Homer Simpson Homer Simpson con un cerdo/Homer y Spidercerdo
13 ¢ Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste que hacer? Sumar, restar, multiplicar y dividir (También valenrespuestas parciales como"sumar y
restar")
14 ¢Cudl era el color del fondo del salvapantallas del Negro
ordenador con el cual hiciste las tareas?
15 ¢Quétuvistequehacerconlainformacion que habias Copiarlay pegarla en un documento Word

buscado en internet?
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16 ¢Qué preguntas te hicieron sobre el documental?

5 preguntas:afio del experimento, qué
querian saber, donde se hizo el

experimento, cudntotiempo tenia que
durar el experimento, cuanto duro

Basta conrecordar una o dos preguntas (es difidi
recordarlas todas)

17 ¢Qué libro habia sobre el teclado del ordenador?

Platero y yo/Uno de JuanRamédn Jiménez

18 éDe qué color era la puerta del despacho en el cual
hiciste las tareas?

Verde/negro
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Anexo Xlll. Instrucciones para cada grupo de entrenamiento

Instrucciones para Entr. 1
(Consistencia)
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En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.

Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.

Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).

Con el fin de poder hacer bien la tarea, hay que considerar la consistencia. Por
CONSISTENCIA se entiende que la persona da LA MISMA respuesta a cada pregunta en las
dos entrevistas. Se ha encontrado que tanto quienes mienten (culpables) como quienes
dicen la verdad (inocentes) son bastante consistentes, pero quienes dicen la verdad lo son
algo mas. En concreto, nuestra investigacion muestra que en los sinceros (inocentes) la
consistencia es superior al 87%, mientras que en los mentirosos (culpables) la consistencia
es igual o inferior al 87%. ¢Se entiende?

¢COMO HACER LA TAREA?

Junto a estas instrucciones, usted ha recibido un cuadernillo. En cada hoja del cuadernillo
hay una tabla con:

e Elnumero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.

e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)

e Las respuestas del participante durante la primera entrevista

e Las respuestas del participante durante la segunda entrevista

e Dos columnas (SI/NO) encabezadas con la pregunta “é Misma respuesta?”

Su tarea consiste en lo siguiente:
1. Para cada participante, debe comparar las dos respuestas para cada pregunta e indicar si
es la misma respuesta (consistencia) o no (inconsistencia):
e Siambas respuestas son iguales o equivalentes, debe usted poner un 1 en la casilla
correspondiente de la columna “SI”
e Siambas respuestas son distintas, debe usted poner un 1 en la casilla
correspondiente de la columna “NO”

(En algunos casos, por error, la entrevistadora se salté una pregunta. En tales casos, las
casillas SI/NO correspondientes estan en negro. No hay que poner nada en las casillas
negras.)
(En algunos casos, por error, la investigadora alterd ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
MUY IMPORTANTE: NO DEJE NINGUNA FILA EN BLANCO
2. A continuacion, debe usted sumar las cifras para la columna SI.
3. Entonces tiene que multiplicar el resultado por el nimero que aparece debajo de la casilla
de la suma. Con ello se obtiene el porcentaje de respuestas consistentes.
(OJO: para los casos en que hay alguna celda en negro, el nimero por el que hay que
multiplicar es distinto. iNo se confunda!)

4. Debe repetir usted todas las tareas anteriores para cada hoja del cuadernillo.
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IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

5. En cuanto haya terminado, copie los porcentajes de consistencia en la HOJA FINAL.
6. Entonces examine los porcentajes de consistencia, determine quiénes mienten y quiénes
dicen la verdad y cumplimente la columna “Juicio”:

e Siel porcentaje es 87% o menor, sefiale Mentira

e Siel porcentaje es mayor del 87%, sefiale Verdad

NO DEJE LA COLUMNA JUICIO EN BLANCO PARA NINGUN PARTICIPANTE.
IMPORTANTE: JUZGUE SI LOS PARTICIPANTES MIENTEN O DICEN LA VERDAD
EXCLUSIVAMENTE A PARTIR DE LA CONSISTENCIA. NO USE NINGUNA OTRA
INFORMACION NI IMPRESIONES SUBJETIVAS.

IMPORTANTE: INSTRUCCIONES PARA EVALUAR LA CONSISTENCIA
Se entiende que dos respuestas son consistentes si el significado semantico es el mismo,
aunque se empleen distintas palabras. Por ejemplo, a efectos de valorar la consistencia, las
siguientes expresiones son equivalentes:
e “Nosé” = “No recuerdo” = “No me fijé” = “No me di cuenta” = “Ni idea”
e “Pared” = “Muro” = “Tabique”
e “Asi como gris o algo asi” = “Gris”
e “Verunvideoy eso” = “Ver un documenta
e “Sumas y restas” = “Operaciones matematicas” = “Calculos aritméticos” = “Hacer
cuentas” = “Calcular”
Las respuestas parcialmente consistentes deben considerarse consistentes. Por ejemplo:
e “Sumas, restas, multiplicaciones y divisiones” = “Sumas y restas”
e “Ver un video de futbol” = “Un video”
(Puede que en las preguntas 13 y 16 usted encuentre muchas respuestas parcialmente
consistentes).
Si encuentra algun problema durante la tarea, puede regresar a estas instrucciones para
consultarlas.

III

éAlguna pregunta?
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Instrucciones para Entr. 2
(Consistencia al Responder a Preguntas Centrales)
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En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.
Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.
Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).
Con el fin de poder hacer bien la tarea, hay que considerar la consistencia.

Por CONSISTENCIA se entiende que la persona da LA MISMA respuesta a cada pregunta

en las dos entrevistas. Las preguntas pueden ser centrales o periféricas:

e Una pregunta central se centra sobre aspectos esenciales de la historia, aquellos
que son relevantes para la accion principal.

e Una pregunta periférica se centra sobre aspectos secundarios de la historia,
aspectos irrelevantes para la accién principal.

Para hacer la tarea, debe centrarse en la consistencia al responder a preguntas
centrales, pero no en la consistencia al responder a preguntas periféricas. Se ha
encontrado que tanto quienes mienten (culpables) como quienes dicen la verdad
(inocentes) son bastante consistentes al responder a preguntas centrales, pero quienes
dicen la verdad lo son algo mas. En concreto, nuestra investigacion muestra que en los

mentirosos (culpables) la consistencia al responder a preguntas centrales es inferior al

87.5%, mientras que en los sinceros (inocentes) la consistencia al responder a
preguntas centrales es igual o superior al 87.5%. éSe entiende?

¢COMO HACER LA TAREA?

Junto a estas instrucciones, usted ha recibido un cuadernillo. En cada hoja del cuadernillo
hay una tabla con:

e Elnimero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.

e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)

e Las respuestas del participante durante la primera entrevista

e Las respuestas del participante durante la segunda entrevista

e Una columna que indica si cada pregunta es Central o Periférica

e Dos columnas (SI/NO) encabezadas con la pregunta “é Misma respuesta en Preguntas

CENTRALES?”

Su tarea consiste en lo siguiente:
1. Para cada participante, debe comparar las dos respuestas para cada pregunta central e
indicar si es la misma respuesta (consistencia) o no (inconsistencia).
e Siambas respuestas son iguales o equivalentes, debe usted poner un 1 en la casilla
correspondiente de la columna “SI”
e Siambas respuestas son distintas, debe usted poner un 1 en la casilla
correspondiente de la columna “NO”
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Recuerde que en la columna anterior se indica si cada pregunta es central o periféricay,
para facilitarle la tarea, hemos sombreado las casillas correspondientes a las preguntas
periféricas. NO hay que rellenar las casillas sombreadas.
(En algunos casos, por error, la entrevistadora se saltd una pregunta. En tales casos, las
casillas SI/NO correspondientes estan en negro. No hay que poner nada en las casillas
negras.)
(En algunos casos, por error, la investigadora alterd ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
IMPORTANTE: NO DEJE NINGUNA FILA EN BLANCO
2. A continuacién, debe usted sumar las cifras para la columna SI.
3. Entonces tiene que multiplicar el resultado por el nimero que aparece debajo de la casilla
de la suma. Con ello se obtiene el porcentaje de respuestas centrales consistentes.
(OJO: para los casos en que hay alguna celda en negro, el nimero por el que hay que
multiplicar es distinto. iNo se confunda!)

4. Debe repetir usted todas las tareas anteriores para cada hoja del cuadernillo.
IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

5. En cuanto haya terminado, copie los porcentajes de consistencia al responder a

preguntas centrales en la HOJA FINAL.

6. Entonces examine los porcentajes de consistencia al responder a preguntas centrales,

determine quiénes mienten y quiénes dicen la verdad y cumplimente la columna “Juicio”:
e Siel porcentaje es menor del 87.5%, sefiale Mentira

e Siel porcentaje es 87.5% o mayor, sefiale Verdad

NO DEJE LA COLUMNA JUICIO EN BLANCO PARA NINGUN PARTICIPANTE.
IMPORTANTE: JUZGUE SI LOS PARTICIPANTES MIENTEN O DICEN LA VERDAD
EXCLUSIVAMENTE A PARTIR DE LA CONSISTENCIA AL RESPONDER A PREGUNTAS
CENTRALES. NO USE NINGUNA OTRA INFORMACION NI IMPRESIONES SUBJETIVAS.
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IMPORTANTE: INSTRUCCIONES PARA EVALUAR LA CONSISTENCIA

Se entiende que dos respuestas son consistentes si el significado semdntico es el mismo,
aunque se empleen distintas palabras. Por ejemplo, a efectos de valorar la consistencia, las
siguientes expresiones son equivalentes:
e “Nosé” =“No recuerdo” = “No me fijé” = “No me di cuenta” = “Ni idea”
e “Pared” = “Muro” = “Tabique”
e “Asicomo gris 0 algo asi” = “Gris”
e “Verunvideoy eso” = “Ver un documental”
e “Sumasy restas” = “Operaciones matematicas” = “Cdlculos aritméticos” = “Hacer
cuentas” = “Calcular”
Las respuestas parcialmente consistentes deben considerarse consistentes. Por ejemplo:
e “Sumas, restas, multiplicaciones y divisiones” = “Sumas y restas”
e “Verun video de futbol” = “Un video”
(Puede que en las preguntas 13 y 16 usted encuentre muchas respuestas parcialmente
consistentes).
Si encuentra algun problema durante la tarea, puede regresar a estas instrucciones para
consultarlas.

é¢Alguna pregunta?
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Instrucciones para Entr. 3
(Respuestas Evasivas)

208



En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.
Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.
Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).
Con el fin de poder hacer bien la tarea, hay que considerar las respuestas evasivas. En
esencia, las RESPUESTAS EVASIVAS permiten a la persona no contestar a lo que se pregunta
y pueden tomar distintas formas:
a) La persona dice que no recuerda o no se fijé en algo (respuestas “no sé”).
Ejemplos:
e “Nosé”, “no me acuerdo”, “no lo vi”, “no me fijé”, “lo ignoro”, “ni idea”, etc.
e “No estoy autorizado a decirlo”, “no puedo decirlo”, “me han dicho que no lo
diga”, etc.
e “No las conté” (las sillas, el piso en que estaba el despacho...), etc.

b) La persona niega la existencia de lo que se pregunta (respuestas “nada”).
Ejemplos:
e “iCuantas sillas habia en el despacho?” — “No habia sillas”, “Ninguna”, etc.
e “iCuantas tareas te mandod la investigadora?” — “Ninguna”
e “iQué tuviste que buscar en internet?” — “Nada”
e “Habia un péster en la pared; éen cudl?” — “No habia ningun péster”, “No habia
pared”, “No habia nada en la pared”, etc.
O similares.

c) Combinaciones de lo anterior. Ejemplo:
e (Cuantas sillas habia en el despacho? — “No sé... ninguna”

d) La persona no contesta (habiéndose hecho la pregunta) o dice simplemente “No”
Se ha encontrado que quienes dicen la verdad (inocentes) pueden dar algunas respuestas
evasivas, pero quienes mienten (culpables) dan mds respuestas evasivas que quienes dicen
la verdad. En concreto, nuestra investigacién muestra que en los sinceros (inocentes) el
porcentaje de respuestas evasivas es menor del 14%, mientras que en los_ mentirosos
(culpables) el porcentaje de respuestas evasivas es igual o superior al 14%. (Se entiende?

¢COMO HACER LA TAREA?

Junto a estas instrucciones, usted ha recibido un cuadernillo. En cada hoja del cuadernillo
hay una tabla con:

e Elnumero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.

e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)

e Llasrespuestas del participante durante la primera entrevista

e Llasrespuestas del participante durante la segunda entrevista
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e Dos columnas (Entr. 1/Entr. 2) encabezadas con la pregunta “éRespuesta Evasiva?”

Su tarea consiste en lo siguiente:
1. Para cada participante, debe examinar si la respuesta a cada pregunta de la Entrevista 1
es evasiva o no.
e Sies evasiva, debe usted poner un 1 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 1”7
e Si NO es evasiva, debe usted poner un 0 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 1”7

Para cada participante, debe examinar si la respuesta a cada pregunta de la Entrevista 2 es
evasiva o no.
e Sies evasiva, debe usted poner un 1 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 2"
e Si NO es evasiva, debe usted poner un 0 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 2"

(En algunos casos, por error, la entrevistadora se saltd una pregunta. En tales casos, las
casillas Entr. 1/ Entr. 2 correspondientes estan en negro. No hay que poner nada en las
casillas negras.)
(En algunos casos, por error, la investigadora alterd ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
MUY IMPORTANTE: NO DEJE NINGUNA FILA EN BLANCO
2. A continuacion debe usted sumar las cifras de la columna “Entr. 1”.
Luego debe usted sumar las cifras de la columna “Entr. 2”.
3. Entonces tiene que multiplicar cada resultado por el nUmero que aparece debajo de la
casilla de la suma.
(0JO: para los casos en que hay alguna celda en negro, el nimero por el que hay que
multiplicar es distinto. iNo se confunda!)

4. Entonces tiene usted que sumar las dos cifras resultantes.
5. Por ultimo, multiplique el resultado por 0,5 y escriba lo que obtenga en la ultima casilla
de la hoja.
6. Debe repetir usted todas las tareas anteriores para cada hoja del cuadernillo.
IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

7. En cuanto haya terminado, copie los porcentajes de respuestas evasivas en la HOJA
FINAL.
8. Entonces examine los porcentajes de respuestas evasivas, determine quiénes mienten y
quiénes dicen la verdad y cumplimente la columna “Juicio”:

e Siel porcentaje es menor del 14%, sefiale Verdad

e Sjel porcentaje es 14% o mayor, seiale Mentira

NO DEJE LA COLUMNA JUICIO EN BLANCO PARA NINGUN PARTICIPANTE.
IMPORTANTE: JUZGUE SI LOS PARTICIPANTES MIENTEN O DICEN LA VERDAD
EXCLUSIVAMENTE A PARTIR DE LAS RESPUESTAS EVASIVAS. NO USE NINGUNA OTRA
INFORMACION NI IMPRESIONES SUBJETIVAS.

210



IMPORTANTE PARA EVALUAR SI LAS RESPUESTAS SON EVASIVAS:
En ocasiones puede usted encontrar respuestas ambiguas en cuanto a si son evasivas o no.
Aunque la persona diga que no sabe, no recuerda, etc., si ofrece una respuesta concreta,
ésta NO se considera evasiva. Ejemplos:
e “¢Cudntas tareas te mando la investigadora?” — “No sé” =» Si es Evasiva
e “¢Cudntas tareas te mando la investigadora?” — “No sé; itres?” = “Tres” =» NO es
Evasiva
e “¢Cudl fue la cuarta tarea?” — “Ver un document... no me acuerdo” = “Ver un
documental” =» NO es Evasiva
e “¢Cudntas tareas te mando la investigadora?” — “No recuerdo. jAh, si; dos!” = “Dos”
=>» NO es Evasiva
e “éDe qué color era el fondo del salvapantallas?” — “Creo que verde, pero no me
acuerdo” = “Verde” =» NO es Evasiva

Si encuentra algun problema durante la tarea, puede regresar a estas instrucciones para
consultarlas.

¢Alguna pregunta?
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Instrucciones para Entr. 4
(Combinacion de Inconsistencias y Respuestas Evasivas)
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En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.
Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.
Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).
Con el fin de poder hacer bien la tarea, hay que considerar dos cosas: las respuestas
evasivas y la consistencia.
RESPUESTAS EVASIVAS: En esencia, permiten a la persona no contestar a lo que se
pregunta. Pueden tomar distintas formas:
a) La persona dice que no recuerda o no se fijé en algo (respuestas “no sé”).
Ejemplos:
e “Nosé”, “no me acuerdo”, “no lo vi”, “no me fijé”, “lo ignoro”, “ni idea”, etc.
e “No estoy autorizado a decirlo”, “no puedo decirlo”, “me han dicho que no lo
diga”, etc.
e “No las conté” (las sillas, el piso en que estaba el despacho...), etc.

b) La persona niega la existencia de lo que se pregunta (respuestas “nada”).
Ejemplos:
e “iCuantas sillas habia en el despacho?” — “No habia sillas”, “Ninguna”, etc.
e “iCuantas tareas te mandod la investigadora?” — “Ninguna”
e “iQué tuviste que buscar en internet?” — “Nada”
e “Habia un péster en la pared; éen cudl?” — “No habia ningun péster”, “No habia
pared”, “No habia nada en la pared”, etc.
O similares.

c) Combinaciones de lo anterior. Ejemplo:
e (Cuantas sillas habia en el despacho? — “No sé... ninguna”

d) La persona no contesta (habiéndose hecho la pregunta) o dice simplemente “No”
Por CONSISTENCIA se entiende que la persona da LA MISMA respuesta a cada pregunta
en las dos entrevistas.
Se ha encontrado que quienes mienten (culpables) dan mas respuestas evasivas y presentan
menos consistencias que quienes dicen la verdad (inocentes). Usted debe combinar estos
dos indicadores tal como se explica a continuacion y juzgar si las personas entrevistadas
mienten o dicen la verdad.

¢COMO HACER LA TAREA?

Junto a estas instrucciones, usted ha recibido un cuadernillo. En cada hoja del cuadernillo
hay una tabla con:

e Elnumero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.

e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)
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Las respuestas del participante durante la primera entrevista

Las respuestas del participante durante la segunda entrevista

Una columna encabezada con la pregunta “éAlguna Evasiva? (Si/NO)”

Otra columna donde pone: “12 Evasivas = 0; 22 Misma respuesta =1, Resps. Distintas =
0"

Su tarea consiste en lo siguiente:
1. Para cada participante, debe examinar si cada respuesta a cada pregunta es evasiva o no.

Si una de las dos respuestas (ya sea la de la Entrevista 1 o la de la Entrevista 2) dada
a una pregunta es evasiva, debe usted escribir “Si” en la casilla correspondiente de la
columna “éAlguna Evasiva? (Si/N0)”

Si las dos respuestas (una en cada entrevista) dadas a una pregunta son evasivas,
debe usted escribir “Si” en la casilla correspondiente de la columna “¢Alguna
Evasiva? (SI/N0)”

Si NINGUNA de las dos respuestas es evasiva, entonces debe usted escribir “No” en
la casilla correspondiente de la columna “¢Alguna Evasiva? (Si/N0)”

2. Entonces hay que cumplimentar la ultima columna. Esto se hace en dos pasos:

19 Evasivas = 0. Para cada fila en la que, en el paso anterior, haya escrito “Si”, ponga
un 0 (cero) en la ultima columna. (Es decir, para toda pregunta con una o dos
respuestas evasivas hay que poner 0)

22 Misma respuesta = 1, Respuestas distintas = 0. Para el resto de preguntas, debe
usted comparar las dos respuestas e indicar si es la misma respuesta (consistencia) o
no (inconsistencia):
e Siambas respuestas son iguales o equivalentes, debe usted ponerun 1 enla
casilla correspondiente de la ultima columna

e Siambas respuestas son distintas, debe usted poner un 0 en la casilla
correspondiente de la ultima columna

(En algunos casos, por error, la entrevistadora se salté una pregunta. En tales casos, las
casillas correspondientes de las dos ultimas columnas estan en negro. No hay que poner
nada en las casillas negras.)

(En algunos casos, por error, la investigadora alterd ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
MUY IMPORTANTE: NO DEJE NINGUNA FILA EN BLANCO
3. A continuacion, debe usted sumar las cifras para la ultima columna. Anote el resultado
junto a “SUMA:”
4. Entonces tiene que multiplicar el resultado por el nUmero que aparece debajo de la casilla
de la suma. Con ello se obtiene el porcentaje. Anote el valor resultante junto a la casilla
“Porcentaje:”
(OJO: para los casos en que hay alguna celda en negro, el nimero por el que hay que
multiplicar es distinto. iNo se confundal)

5. Debe repetir usted todas las tareas anteriores para cada hoja del cuadernillo.
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IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

6. En cuanto haya terminado, copie los porcentajes de consistencia en la HOJA FINAL.
7. Entonces examine los porcentajes de consistencia, determine quiénes mienten y quiénes
dicen la verdad y cumplimente la columna “Juicio”:

e Siel porcentaje es menor del 73%, sefiale Mentira

e Siel porcentaje es 73% o mayor, sefale Verdad

NO DEJE LA COLUMNA JUICIO EN BLANCO PARA NINGUN PARTICIPANTE.
IMPORTANTE: JUZGUE SI LOS PARTICIPANTES MIENTEN O DICEN LA VERDAD
EXCLUSIVAMENTE A PARTIR DE ESTAS INDICACIONES. NO USE NINGUNA OTRA
INFORMACION NI IMPRESIONES SUBJETIVAS.

IMPORTANTE PARA EVALUAR SI LAS RESPUESTAS SON EVASIVAS:
En ocasiones puede usted encontrar respuestas ambiguas en cuanto a si son evasivas o no.
Aunque la persona diga que no sabe, no recuerda, etc., si ofrece una respuesta concreta,
ésta NO se considera evasiva. Ejemplos:

e “iCudntas tareas te mando la investigadora?” — “No sé” =» Si es Evasiva

e “iCudntas tareas te mando la investigadora?” — “No sé; itres?” = “Tres” =» NO es

Evasiva

e “¢Cudl fue la cuarta tarea?” — “Ver un document... no me acuerdo” = “Ver un

documental” =» NO es Evasiva

e “¢Cudntas tareas te mando la investigadora?” — “No recuerdo. jAh, si; dos!” = “Dos”

=>» NO es Evasiva

e “¢De qué color era el fondo del salvapantallas?” — “Creo que verde, pero no me

acuerdo” = “Verde” =» NO es Evasiva

IMPORTANTE: INSTRUCCIONES PARA EVALUAR LA CONSISTENCIA
Se entiende que dos respuestas son consistentes si el significado semantico es el mismo,
aunque se empleen distintas palabras. Por ejemplo, a efectos de valorar la consistencia, las
siguientes expresiones son equivalentes:

e “Pared” = “Muro” = “Tabique”
e “Asicomo gris 0 algo asi” = “Gris”
e “Verun videoy eso” = “Ver un documental”
e “Sumas y restas” = “Operaciones matematicas” = “Calculos aritméticos” = “Hacer
cuentas” = “Calcular”
Las respuestas parcialmente consistentes deben considerarse consistentes. Por ejemplo:

e “Sumas, restas, multiplicaciones y divisiones” = “Sumas y restas”
e “Ver un video de futbol” = “Un video”
(Puede que en las preguntas 13 y 16 usted encuentre muchas respuestas parcialmente
consistentes).
Si encuentra algun problema durante la tarea, puede regresar a estas instrucciones para
consultarlas.

¢Alguna pregunta?
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Instrucciones para Contr.
(Grupo de Control No Informado)
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En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.

Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.

Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).

¢COMO HACER LA TAREA?
Junto a estas instrucciones, usted ha recibido un cuadernillo. En cada hoja del cuadernillo
hay una tabla con:
e El nimero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.
e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)
e Las respuestas del participante durante la primera entrevista
e Las respuestas del participante durante la segunda entrevista

(En algunos casos, por error, la entrevistadora se salté una pregunta.)
(En algunos casos, por error, la investigadora altero ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
Su tarea consiste en lo siguiente:
1. Leer las entrevistas y determinar si cada participante miente o dice la verdad. Esto lo
debe indicar en la columna “Juicio” de la HOJA FINAL.
IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja del cuadernillo y no deje la columna “Juicio” de la
Hoja Final en blanco para ningun participante.
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

2. A continuacion, escriba en los espacios correspondientes de la Hoja Final los indicios en
gue se ha fijado mas a menudo para concluir que la persona decia la verdad o mentia.
Procure ser claro y especifico.

éAlguna pregunta?
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Instrucciones para Info.
(Los Participantes Disponian de la Respuestas Correctas)
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En este ejercicio, usted deberd detectar si las personas mienten o dicen la verdad. Para esto
va a leer las transcripciones de una serie de entrevistas.
Todas las personas entrevistadas (“Participantes”) son sospechosas del robo de una cartera
en un seminario de una Facultad, realizado individualmente. Pero algunas han cometido el
robo y otras no. Estas ultimas han hecho una serie de tareas en un despacho con una
investigadora. Todos los sospechosos han sido sometidos a dos entrevistas sucesivas, con
una semana de tiempo entre la una y la otra. Durante ambas entrevistas, todos los
sospechosos niegan haber cometido el robo y todos afirman haber hecho las tareas
alternativas. Las entrevistas han sido grabadas en video y transcritas.
Su tarea consiste en identificar quiénes son culpables (y mienten durante las entrevistas) y
qguiénes son inocentes (y dicen la verdad durante las entrevistas).
Con el fin de poder hacer bien la tarea, hay que considerar si las respuestas que da cada
sospechoso son correctas o no. Antes de la entrevista, se informd a inocentes y a culpables
de que eran sospechosos del robo, de que iban a ser entrevistados y de que su tarea
consistia en convencer al entrevistador de que no habian robado la cartera sino que habian
hecho las tareas de los inocentes.
e Los inocentes tenian mucha informacion sobre tales tareas porque las habian hecho.
e Los culpables no tenian informacién, pero se les permitié preparar su coartada antes
de la entrevista. En concreto, se les dijo que preguntaran a una investigadora todo lo
gue consideraran necesario para convencer al entrevistador de que habian hecho las
tareas de los inocentes. La investigadora respondid con exactitud a todas sus
preguntas.

Pese a esto, encontramos que los inocentes (sinceros) daban mas respuestas correctas que
los culpables (mentirosos). En concreto, nuestra investigacion muestra que en los sinceros

(inocentes) el porcentaje de respuestas correctas es igual o superior al 59%, mientras que
en los mentirosos (culpables) el porcentaje de respuestas correctas es inferior al 59%. ¢Se
entiende?

¢COMO HACER LA TAREA?

Junto a estas instrucciones, usted ha recibido:
(a) Una hoja con todas las preguntas y las respuestas correctas (Hoja “RESPUESTAS
CORRECTAS”)

(b) Un cuadernillo.

(c) Una “HOJA FINAL”
En cada hoja del cuadernillo hay una tabla con:

e El nimero de participante (12 columna). Hay un participante por hoja.

e (Cada una de las preguntas que se le formularon (22 columna)

e Las respuestas del participante durante la primera entrevista

e Las respuestas del participante durante la segunda entrevista

e Dos columnas (Entr. 1/Entr. 2) encabezadas con la pregunta “¢Respuesta Correcta?”

Su tarea consiste en lo siguiente:

1. Para cada participante, debe examinar si la respuesta a cada pregunta de la Entrevista 1
es correcta o no. Para esto, debe comparar la respuesta del participante con la respuesta
que figura en la hoja “RESPUESTAS CORRECTAS”
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e Silarespuesta del participante es correcta, debe usted poner un 1 en la casilla
correspondiente de la columna “Entr. 1”

o Silarespuesta del participante NO es correcta, debe usted poner un 0 en la casilla
correspondiente de la columna “Entr. 1”

Para cada participante, debe examinar si la respuesta a cada pregunta de la Entrevista 2 es
correcta o no.
e Sies correcta, debe usted poner un 1 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 2”
e Si NO es correcta, debe usted poner un 0 en la casilla correspondiente de la columna
“Entr. 2”

(En algunos casos, por error, el entrevistador se salté una pregunta. En tales casos, las
casillas Entr. 1/ Entr. 2 correspondientes estan en negro. No hay que poner nada en las
casillas negras.)
(En algunos casos, por error, el entrevistador alteré ligeramente la pregunta; hemos
puesto las preguntas alteradas en negrita para que advierta usted la diferencia.)
MUY IMPORTANTE: NO DEJE NINGUNA FILA EN BLANCO
2. A continuacion debe usted sumar las cifras de la columna “Entr. 1”.
Luego debe usted sumar las cifras de la columna “Entr. 2”.
3. Entonces tiene que multiplicar cada resultado por el nimero que aparece debajo de la
casilla de la suma.
(OJO: para los casos en que hay alguna celda en negro, el nimero por el que hay que
multiplicar es distinto. iNo se confundal)

4. Entonces tiene usted que sumar las dos cifras resultantes.
5. Por ultimo, multiplique el resultado por 0,5 y escriba lo que obtenga en la Ultima casilla
de la hoja.
6. Debe repetir usted todas las tareas anteriores para cada hoja del cuadernillo.
IMPORTANTE:
e No se salte ninguna hoja
e Siga el orden de las hojas en el cuadernillo

7. En cuanto haya terminado, copie los porcentajes de respuestas correctas en la HOJA
FINAL.
8. Entonces examine los porcentajes de respuestas correctas, determine quiénes mienteny
quiénes dicen la verdad y cumplimente |la columna “Juicio”:

e Siel porcentaje es igual o superior al 59%, sefale Verdad

e Siel porcentaje es inferior al 59%, sefiale Mentira

NO DEJE LA COLUMNA JUICIO EN BLANCO PARA NINGUN PARTICIPANTE.
IMPORTANTE: JUZGUE SI LOS PARTICIPANTES MIENTEN O DICEN LA VERDAD
EXCLUSIVAMENTE A PARTIR DE LAS RESPUESTAS CORRECTAS. NO USE NINGUNA OTRA
INFORMACION NI IMPRESIONES SUBJETIVAS.

IMPORTANTE PARA EVALUAR SI LAS RESPUESTAS SON CORRECTAS:
1. Para que una respuesta sea correcta no es necesario que contenga las mismas palabras
gue la hoja de respuestas correctas, sino el mismo significado. En este sentido, por ejemplo:
e “Unpar” ="“Dos”
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e “Pared” = “Muro” = “Tabique”

2. Las respuestas parciales pero correctas deben considerarse correctas. Por ejemplo:
e Preg. 7. “¢Cudl fue la cuarta tarea?” — “Ver un video” =» Respuesta correcta

e Preg. 13. “¢Qué tipo de operaciones aritméticas tuviste que hacer? — “Sumar, restar
y eso” =» Respuesta correcta

3. (a) Si una persona dice que no sabe o no recuerda y no dice mas, se considerard que su
respuesta es incorrecta. Ejemplo:
e Preg. 3. “¢En qué piso estaba ese despacho?” — “No sé” =» Respuesta incorrecta

(b) NO OBSTANTE, si una persona dice que no sabe o no recuerda pero a pesar de todo
aventura una respuesta y ésta es correcta, se considerara la respuesta como correcta.
Ejemplo:
e Preg. 3. “¢En qué piso estaba ese despacho?” — “No sé; éen el 22?” =» Respuesta
correcta (porque como pone en la hoja de respuestas correctas, el piso era el 22)
e Preg. 7. “¢Cudl fue la cuarta tarea?” — “Ver un document... no me acuerdo” = “Ver
un documental” =» Respuesta correcta
e Preg. 18. “éDe qué color era la puerta del despacho?” — “Creo que negro, pero no me
acuerdo” = “Negro” =» Respuesta correcta

(c) Si una persona dice gue no sabe o no recuerda pero a pesar de todo aventura una
respuesta y ésta es incorrecta, se considerara la respuesta como incorrecta. Ejemplo:
e Preg. 3. “¢En qué piso estaba ese despacho?” — “No sé; éen el 42?” =» Respuesta
incorrecta (porque como pone en la hoja de respuestas correctas, el piso era el 29,
no el 49)
e Preg. 4. “¢Cudntas tareas te mando la investigadora?” — “No recuerdo. jAh, si; dos!”
= “Dos” =» Respuesta incorrecta (porque segun la hoja de respuestas correctas
fueron cuatro)

Si encuentra algun problema durante la tarea, puede regresar a estas instrucciones para
consultarlas.
éAlguna pregunta?
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Anexo XIV. Categorias de claves para la codificar las respuestas

A. Consistencia o inconsistencia entre participantes

Al. Respuestas consistentes o coherentes con las de otros participantes
A2. Respuestas inconsistentes o incoherentes con las de otros participantes
A3. Inespecifico o ambiguo

B. Consistencia o inconsistencia dentro de la misma entrevista

B1. Consistencia o coherencia entre respuestas

Dar respuestas parecidas o consistentes en todas las preguntas o en varias preguntas de
la entrevista.

B2. Inconsistencia o incoherencia entre respuestas

Dar respuestas distintas o inconsistentes en todas las preguntas o en varias preguntas
de la entrevista.

B3. Inespecifico o ambiguo

C. Consistencia o inconsistencia entre entrevistas

C1. Consistencia entre entrevistas

Dar las mismas respuestas o respuestas parecidas en ambas entrevistas o a lo largo del
tiempo.

También aludir a que en ambas entrevistas se daba el mismo numero de detalles o a
que se respondia con la misma sequridad.

C2. Inconsistencia entre entrevistas

Los detalles cambian de una entrevista a otra, decir cosas distintas, responder con
palabras distintas.

C3. Mejor recuerdo en la 12 entrevista:
Dar mas detalles o mostrar mas seguridad en la 12 entrevista que en la 22. Ejemplos:

e Dudar en la 22 entrevista

e Tener menos dudas en la19 entrevista

e |a 29 entrevista es mds breve

e Se olvidan de alguna respuesta en la 22 entrevista

e las respuestas a la 12 entrevista son mds precisas (o mds detalladas)

e Equivocarse en la 29 entrevista
o Ftc.

C4. Mejor recuerdo en la 22 entrevista:
Dar mas detalles o mostrar mas seguridad en la 22 entrevista que en la 12. Ejemplos:
e Respuestas mds dudosas en la 19 entrevista que en la 29
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e No contestar en la 19 entrevista y si en la 29
e Recordar mds en la 29 entrevista que en la 192
e Respuestas mds precisas en la 22 entrevista

e fFtc.

C5. Inespecifico o ambiguo

(Nota: alusiones a “en la 12 entrevista” o “en la segunda entrevista” que no se refieren a las
dudas o seguridad, cantidad de recuerdo, detalle, etc. no se codifican en esta categoria)

D. Consistencia o inconsistencia indefinida
Se alude a (in)consistencia o (in)coherencia sin especificar si son:

e Entre distintos participantes
e Entre distintas respuestas del mismo participante en la misma entrevista
e Entre las respuestas del mismo participante en las dos entrevistas

Codjificar:
D 1. Consistencia o coherencia indefinida
D2. Inconsistencia o incoherencia indefinida

E. Detalles o conocimiento (en general, no confundir con la cantidad relativa de detalles o de
recuerdo en la 12 o0 22 entrevista = Categorias C3 y C4)

Esta categoria tiene tres subcategorias, ordenadas en funcién de lo detallada que es la respuesta. De
mas a menos detallada:

El. Respuestas detalladas o precisas

Ejempos:
e Muchos detalles, dar detalles, recuerda detalles...
e Demuestra tener memoria
e Dar mucha informacion o dar muchos datos
e Fijarse en los detalles, fijarse en las cosas que hay
e Detalles que no se saben si no se ha estado
e Respuestas elaboradas (Ojo: “Respuestas largas” es F2)
o ftc.

También:

e Saber la respuesta
e No dar respuestas absurdas o inverosimiles
e fFtc.

E2. Respuestas vagas o imprecisas
e Respuestas simples (ojo: respuestas breves o cortas es F1)

e Pocos detalles, no dar detalles, no recordar detalles...
e No fijarse en los detalles

e Olvidar algunas cosas

e fFtc.

Pero también:
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e Responder generalidades, falta de concrecion, respuestas evasivas...
e Recuerdo impreciso, respuesta difusa, respuesta esquemadtica...
e [Ftc.

E3. Ignorar la respuesta:
e Inventarse la respuesta

e Equivocarse, cometer errores o confundirse
e No responder
e Decir que no saben que o no se han fijado

Ejemplos concretos:
e Haber olvidado las tareas, olvidar cosas, lagunas de memoria...

e Decir que no saben o que no conocen, que no recuerdan la respuesta, que no
recuerdan lo que hicieron, que no saben contestar...

También:
e Dar respuestas inverosimiles, increibles, extrafias, sin sentido, disparatadas...

e Dar respuestas intuitivas, dar respuestas “a boleo” ...
e |nventar detalles.
e Ofrecer razones para no acordarse, alegar que alquien les ha prohibido dar

informacion...
E4. Inespecifico o ambiguo
F. Claridad y/o concision

F1. Respuestas claras y/o concisas

Ejemplos:
e Respuestas concisas
e (Concrecion
e Respuestas cortas, respuestas breves...
e Respuestas directas
e No dar excesivas explicaciones
e ftc.

F2. Respuesta ambigua o confusa, verborrea, respuesta muy extensa
Ejemplos:
e Respuesta ambigua
e Confusion
e Sobrejustificaciones
e Explicaciones que no se han pedido
e Irse por las ramas
e Respuestas largas
e Dar muchas vueltas a las cosas
e Divagaciones
e [tc

F3. Inespecifico o ambiguo

G. Seguridad o confianza frente a dudas o inseguridad (en general, no confundir con la cantidad
relativa de dudas o inseguridad en la 12 o0 22 entrevista = Categorias C3 y C4)
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G1. Seguridad, confianza o certeza
Ejemplos:

e No dudar

e Seguridad, confianza, certeza...

e Decision, firmeza. “Responder con decision”, “firmeza de la respuesta”, “respuesta
contundente”...

e  Fluidez

e No titubear

e Dar la respuesta en sequida o rdpidamente

e ftc.

G2. Dudas o inseguridad
Ejemplos:

e Dudar, estar inseguro o indeciso, vacilar...
o Titubear
e Alguna estrategia para ganar tiempo y poder pensar la respuesta o recordar, como:

hacer pausas antes de responder, repetir la pregunta, introducir muletillas, decir
“eehh...” o “hmm...”, etc.
e Hacer pausas al hablar, pararse en mitad de la frase, etc.

(Los “eehh...” o “hmm...” se codifican aqui a no ser que la persona indique que significa
algo distinto, por ejemplo, que indica nerviosismo).

G3. Inespecifico o ambiguo
H. Actitud

H1. Naturalidad o espontaneidad
e Responder de manera natural

e Estar despreocupado, estar relajado, parecer concentrado...

e Naturalidad.

e Que no se preocupara (o no hiciera nada) al no saber las respuestas, no busca la
respuesta correcta si no la sabe, etc.

e Ftc.

H2. Nerviosismo o falta de espontaneidad
e Nerviosismo, intranquilidad, tension...

e Respuestas preparadas o planeadas, respuestas artificiales, respuestas calculadas...

H3. Inespecifico o ambiguo
e Actitud

e Sjestaba nervioso o no...

l. Otras
Cualquier respuesta que no encaje en ninguna de las categorias anteriores.
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Anexo XV. Errores mas comunes y como se abordaron

Error

Datos sin Corregir

Datos Corregidos

Sumar mal.

Multiplicar mal.

Transcribir mal el resultado de la

multiplicacidn a la hoja final.

Poner en la hoja final un juicio que no

corresponde con la puntuacion.

Poner en la hoja final los dos juicios

para un mismo sospechoso.

No poner en la hoja final ningun juicio

para algln sospechoso.

Dejar una fila en blanco en alguna

hoja con las transcripciones.

Se deja todo tal cual.

Se deja todo tal cual.

Se deja todo tal cual.

Se deja todo tal cual.

Se deja el juicio en blanco.

Se deja el juicio en blanco.

Se pone para ese sospechoso lo que el participante

pusiera como puntuacién y juicio en la hoja final.

Se corrigen las sumas y posteriores

multiplicaciones vy, si es necesario, el juicio.

Se corrigen las multiplicaciones vy, si es

necesario, el juicio.
Se corrige el error numérico y, si es necesario,
el juicio.

Se corrige el juicio.

Se pone el juicio que corresponderia segun la

puntuacion.

Se pone el juicio que corresponderia segun la

puntuacion.

Se dejan en blanco las casillas de puntuacion

y juicio correspondientes a ese sospechoso.
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Anexo XVI. Resultados obtenidos en el Experimento 2 a partir de los datos corregidos

ANOVA Veracidad x Condicion sobre la precisidn

e Efecto principal de la Veracidad: F (1,469) = 4.73, p = .030, ny% = .010.
e Efecto principal de la Condicién: F (5,469) = 128.67, p < .001, np? = .578.
e Interaccién Veracidad x Condition: F (5,469) = 8.85, p < .001, ny? = .086.

e Ningun otro efecto fue significativo

Tabla 1

Indices Medios de Precision (Desviaciones Tipicas) en las Distintas Condiciones del Experimento 2 (Datos Corregidos)

Veracidad Entr1* Entr2* c* Entr3 Entrd Inf A través de las
distintas condiciones*

Mentiras 69.41° (16.98) 66.40° (18.77) 72.84° (19.62) 85.28" (10.82) 88.33°(15.40)  99.24¢(3.49) 80.65 (19.12)
Verdades  59.66°(20.33)  80.18"(16.01) 79.01° (17.03) 88.96° (14.71) 88.07°(16.20)  99.439(3.04) 82.82 (19.72)
Total 64.54° (9.89) 73.29° (10.43) 75.93P (15.48) 87.12¢(5.37) 88.20°(11.15)  99.349(2.27) 81.74 (15.29)

Nota. Se realizd la prueba de Scheffé para las comparaciones por pares. Dentro de cada fila,las medias con superindices distintos presentan una diferencia significativa
entre ellas. Para aquellas columnas con un asterisco en el encabezado,la diferencia en precision entre juzgar verdades y mentiras fue significativa.

227



Anexo XVII. Razones seiialadas por los participantes del grupo control en el Experimento 3 para justificar sus juicios de verdad y mentira

PORCENTAIJES
K % Acuerdo Juicios de Verdad Juicios de Porcentaje  Signif. Prueba de McNemar
appa Mentira *
A_Total Consistencia/lnconsistencia entre entrevistados 1,00 100,0 4,55 4,55 9,09 1,000
Al Respuestas consistentes o coherentes con las de otros participantes Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00
A2 Respuestas inconsistentes o incoherentes con las de otros 1,00 100,0 0,00 4,55 4,55 1,000
participantes . Al menos una variable constante -
A3 Inespecifico o ambiguo 4,55 0,00 4,55 1,000
B_Total Consistencia/Inconsistencia dentro de la misma entrevista Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00
B1 Consistencia o coherencia entre respuestas Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00
B2 Inconsistencia o incoherencia entre respuestas Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00
B3 Inespecifico o ambiguo Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00
C_Total Consistencia/Inconsistencia entre entrevistas 0,91 95,46 45,45 54,55 72,73 0,754
Cc1 Consistencia entre entrevistas 0,94 97,73 40,91 4,55 45,45 0,021
c2 Inconsistencia entre entrevistas 0,85 95,46 0,00 36,36 36,36 0,008
c3 Mejor recuerdo en la 12 entrevista 0,66 97,72 4,55 4,55 9,09 1,000
c4 Mejor recuerdo en la 22 entrevista 1,00 100,00 4,55 22,73 22,73 0,125
c5 Inespecifico o ambiguo Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00 g
D_Total Consistencia/Inconsistencia indefinida 0,77 90,91 31,82 27,27 50,00 1,000
D1 Consistencia o coherencia 0,81 95,45 31,82 0,00 31,82 0,016
D2 indefinida Inconsistencia o 0,81 95,45 0,00 27,27 27,27 0,031
incoherencia indefinida
E_Total Detalles o conocimiento 0,65 84,09 36,36 36,36 50,00 1,000
El Respuestas detalladas o precisas 0,91 97,73 31,82 0,00 31,82 0,016
. ,62 ,
E2 or E3 Falta de conocimiento . 0.6 86,36 9,09 36,36 40,91 0,070
Al menos una variable constante -
E4 Inespecifico o ambiguo 0,00 0,00 0,00 g
F_Total Claridad y/o concisién -0,04 - 4,55 4,55 9,09 1,000
F1 Respuestas claras y/o concisas -0,02 - 4,55 0,00 4,55 1,000
F2 Respuesta ambigua o confusa, verborrea, respuesta muy extensa Al menos una variable constante - 0,00 4,55 4,55 1,000
F3 Inespecifico o ambiguo Al menos una variable constante - 0,00 0,00 0,00 E
G_Total Seguridad o confianza frente a dudas o inseguridad 1,00 100,0 4,55 27,27 27,27 0,063
G1 Seguridad, confianza o certeza 1,00 100,0 4,55 0,00 4,55 1,000
. . 1,00 100,0
G2 Dudas o inseguridad . 0,00 27,27 27,27 0,031
Al menos una variable constante -
G3 Inespecifico o ambiguo 0,00 0,00 0,00 E
H_Total Actitud 0,54 93,19 9,09 4,55 9,09 1,000
H1 Naturalidad o espontaneidad 1,00 100,0 9,09 0,00 9,09 0,500
. . Al menos una variable constante -
H2 Nerviosismo o falta de espontaneidad . 0,00 0,00 0,00 -
Al menos una variable constante - ’
H3 Inespecifico o ambiguo 0,00 4,55 4,55 1,000
| Otras 0,49 86,36 4,55 22,73 22,73 0,125

* En negrita los que al menos son citados por el 25% de la muestra
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Anexo XVIII. Resultados obtenidos en el Experimento 3 a partir de los datos corregidos

Todos los Policias: ANOVA Veracidad x Condiciéon sobre la precision

e Efecto principal de la Veracidad: F (1,136) = 1.66, p = .199, ny? = .012 (not significant).
e Efecto principal de la Condicidn: F (5,136) = 48.76, p < .001, ny? = .642.
e Interaccidn Veracidad x Condition: F (5,136) = 7.04, p < .001, ny? = .206.

e Ningun otro efecto fue significativo

Tabla 2

Indices Medios de Precision (Desviaciones Tipicas) en las Distintas Condiciones del Experimento 3 (Datos Corregidos)

Veracidad Entr1* Entr2 Cc* Entr3* Entrd Inf A través de las
distintas condiciones

Mentiras  68.75%"(13.29)  71.73*Y(15.16)  66.672(25.72)  80.00°¢(14.14)  92.27%9(10.10)  100.00¢ (0.00) 79.72 (19.16)
Verdades  52.50?(21.72) 69.73° (15.33) 87.12°(17.01) 92.82°(9.78) 95.45¢ (17.95) 97.10° (10.84) 82.16 (22.57)
Total 60.632 (10.07) 70.73°(10.00)  76.89°¢(14.30)  86.41¢¢ (8.92) 93.86%¢ (9.71) 98.55¢ (5.42) 80.94 (16.44)

Nota. Se realizé la prueba de Scheffé para las comparaciones por pares. Dentro de cada fila,las medias con superindices distintos presentan una diferencia significativa
entre ellas. Para aquellas columnas con un asterisco en el encabezado,la diferencia en precisidon entre juzgar verdades y mentiras fue significativa.
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