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¢Es el rey un narrador fiable? Verdad,
testimonio e historia en Curcio Rufo y Arriano*

Is the King a Reliable Narrator? Truth, Testimony
and History in Curtius Rufus and Arrian
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Resumen = El episodio del acto heroico de Alejandro Magno en India, en el que casi
pierde la vida durante el asalto a una ciudad, es aprovechado por dos historiadores
—Curcio Rufo (9.5.21) y Arriano (An. 6.11.2-8) — para presentar sendas digresiones
en las que se proponen refutar un mismo error: la presencia de Ptolomeo, futuro rey
de Egipto, en ese evento. El presente trabajo se propone leer estos dos pasajes desde
una perspectiva narratoldgica y de analisis critico del discurso para plantear cuestio-
nes como la idea de verdad histérica en la Antigiiedad, las relecturas de las fuentes
que hacfan los historiadores y la construccién retérica del discurso historiografico.

Palabras clave = Q. Curcio Rufo; Arriano; Historiografia antigua; Retérica e
historiografia

Abstract = The heroic deed of Alexander in India, when he almost lost his life during
the siege of a town, is used by two historians —Curtius Rufus (9.5.21) and Arrian
(An. 6.11.2-8)— as a pretext to introduce a digression in their stories. They try to
demonstrate the same fact: that Ptolemy, the future king of Egypt, was absent in
that occasion. In this paper, I propose to read both passages under the perspective
of both narratology and critical discourse analysis to raise some questions on issues
as the notion of historical truth in Antiquity, the re-readings that historians made
of their sources and the rhetorical structure of the historiographical discourse.

Keywords = Curtius Rufus; Arrian of Nicomedia; Ancient Historiography; Rhetoric
and historiography

1 El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién «La felicidad en la His-
toria: de Roma a nuestros dias. Anélisis de los discursos (FELHIS)» de la Universidad
de Salamanca, financiado por el Programa Logos de ayudas a la investigacién en el
area de estudios clasicos de la Fundacién BBVA y la SEEC.
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1. Introducciéon

H acia septiembre del afio 326 a.C. la campafia de Alejandro Magno
en la India se encontraba en un momento especialmente dificil.
Tras ceder a las presiones de sus soldados, que se negaban a continuar
la marcha hacia el este, la expedicién emprendié rumbo sur hacia el
Océano siguiendo el curso del rio Hydraotes (el actual Ravi) a través
de la regién de Punjab, actualmente dividida entre Pakistan e India.
En el sur de esta region se encontré con la resistencia de dos pueblos
independientes, pero frecuentemente aliados, los malavas, llamados
MaMol en griego y Malli en latin, y los ksudrakas, llamados "08uépanat
o Zubpanrat en griego y Oxydracae o Sudracae en latin®. Contra ellos se
emprendié entonces una estrategia de terror, consistente en destruir
ciudades a mansalva, para impedir que las dos naciones pudieran hacer
frente comun ante el enemigo (Bosworth 2003: 167-168). Sin embargo,
cuando finalmente pudo concretarse la unién de ambos pueblos, los
indios ofrecieron su resistencia final en una ciudad amurallada cuyo
nombre no es mencionado por ningin historiador. Los invasores he-
lenos consiguieron apoderarse rapidamente de las murallas, pero la
resistencia de los nativos impidié que continuaran el ataque. Alejan-
dro, notando que la moral estaba baja entre los soldados, subié alo alto
de la muralla y, acompafiado solo por algunos de sus somatophylakes,
se lanzé dentro de la ciudadela a enfrentarse cuerpo a cuerpo contra
los enemigos. Luch¢ valientemente hasta que una herida de flecha en
el pecho le hizo desangrarse hasta perder el conocimiento. Cuando el
resto de los soldados consiguié entrar a la ciudad, creyendo que el rey
estaba muerto, iniciaron una matanza de todos los habitantes; pero
Alejandro consiguid salvar su vida gracias a un conjunto de médicos
griegos que extrajeron la flecha de su cuerpo y lograron cerrar la he-
morragia. Esta accién de arrojo, que recuerda a las aristias (dptoreion)
de héroes homéricos como Diomedes (Hom. Il. 6-7) o Patroclo (Hom. II.

2 Entre ambos pueblos existia una alianza tan firme y antigua que la épica india los
identificaba bajo una tinica entidad, los ksudrakamalava. Esto podria explicar la fre-
cuente confusién entre unos y otros habitual en autores grecorromanos; de hecho,
muchos de los autores analizados en este trabajo —como Curcio— cometen el error
de situar este episodio en el pais de los ksudrakas, cuando verdaderamente tuvo lugar
en territorio de los malavas (Bosworth 1996: 135 n.3).
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16), constituye un punto 4lgido en la narracién de practicamente todos
los historiadores de los hechos y hazafias del rey macedonio®.

En el presente articulo proponemos analizar los relatos de este
hecho segtin las versiones de dos de estos historiadores: el romano Q.
Curcio Rufo y el griego Arriano. Nuestra atencién, sin embargo, no se
centrard en el hecho heroico en si mismo sino en dos excursus que ambos
introducen, no casualmente, durante la narracién del episodio. En ellos
se proponen, siguiendo métodos diferentes, demostrar que es falsa la
version segun la cual el general y somatophyplax Ptolomeo, futuro rey de
Egipto e historiador él mismo, fue quien salvé la vida de Alejandro en
esa ocasién, haciéndose de esta forma merecedor del titulo de Zwtp,
«salvador». Esta versién tuvo una gran difusién en la Antigiiedad y fue
recogida por autores como Pausanias o Plutarco:

ITtoAepaiov 8¢ Aéyouatv dMa te év Tf) Acia Aapmpd modei§aodar kal Ade-

Eavdpw kwdvvou EupuPdvtog év *OgudpaKalg paAlaTa ol T&VY Etalpwy pivat

(«Y dicen que Ptolomeo realizé hazafias brillantes en Asia y que fue, de los

compaileros, el que mas defendié a Alejandro cuando corrié peligro en el pais
de los Oxidracas», Paus. 1.6.2)*.

el 8¢ ) ITrolepolog Omepéoye TV TEATNY [...] E8eL Tdpov ANeEdvSpou TV
BépBapov xeivny Kol dvdvupov kdpnv yevéadau («Pero si Ptolomeo no me

hubiese protegido con su escudo [...] necesariamente aquel bdrbaro y anénimo
poblado habria sido la tumba de Alejandro», Plu. Mor. 327b).

En sus digresiones, tanto Curcio como Arriano se plantean cuestiones
importantes sobre el método histdérico que empleaban y sobre el sentido
critico con que lefan a sus fuentes. En el presente articulo, se utilizara
una perspectiva narratoldgica para explorar con mayor detalle las dife-
rentes concepciones e intenciones textuales e ideoldgicas que subyacen
a cada uno de estos textos. Sibien la narratologia® suele emplearse para
el andlisis de textos ficcionales, es decir, més especificamente literarios,
nada impide su aplicacién a los textos histéricos. Genette (1991: 65-93)
destacé que la mayor parte de las categorias narratoldégicas de su mode-
lo pueden encontrarse también en la historiografia, mientras que Bal
(1990:13) considera como «texto narrativo» a todo aquel en el que «un
agente relate una narracién». Para nuestra lectura de ambos pasajes
también se tendré presente la disciplina de los estudios del discurso,

3 El episodio es narrado en su totalidad por los siguientes autores: D. S. 17.98.3-17.99.4,
Curt. 9.4.26-9.5.30, Plu. Alex. 63, Arr. An. 6.6.11, Iust. 12.9.

4 Todas las traducciones ofrecidas son del autor.

5 Definida sucintamente por Bal (1990: 11) como «la teorfa de los textos narrativos».
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especialmente la rama denominada «anélisis critico del discurso» (Van
Dijk: 2001) que se propone desentrafiar las formas de poder, dominio
e ideologia presentes detrds de muchos textos, haciendo visibles sus
contextos sociales y politicos. Este marco metodolégico nos permitira
obtener, en los pasajes en cuestién de Curcio y Arriano, importantes
indicios sobre asuntos tan controvertidos como la idea de verdad en la
Antigliedad, la reelaboracién y reapropiacién de las fuentes por par-
te de los historiadores y la construccién del discurso historiografico.

2. La digresién de Curcio (Curt. 9.5.21)

No existe un consenso académico claro sobre los datos biograficos de
Q. Curcio Rufo, ni de la época en que escribié las Historiae®, la inica
monografia extensa sobre Alejandro Magno escrita en latin que ha
llegado hasta nuestros dias. La mayoria de los estudiosos estima una
fecha de escritura en torno a la segunda mitad del s. 1 d.C.; segin
algunos en el reinado de Claudio, segin otros en el de Vespasiano,
aunque se han propuesto también fechas mds tardias (Baynham 1998:
201-219). La causa principal de esta falta de informacién se atribuye a
la pérdida de los dos primeros libros del texto —incluyendo el prélogo,
donde podrian haberse encontrado referencias histéricas al contexto
de escritura— y al hecho de que ningiin autor antiguo incluya citas o
referencias a las Historiae. Sin embargo, igualmente problematica para
fijar una datacién resulta la reticencia del narrador a mencionar por su
nombre a otros historiadores. A diferencia de lo que suele suceder en
la historiografia de Alejandro Magno, en este texto solo en dos pasajes
se cita por nombre propio a las «fuentes» histéricas. La digresién que
sigue al episodio del acto de arrojo del rey es una de ellas, lo que otorga
una relevancia atin mayor a este pasaje:

Ptolomaeum, qui postea regnauit, huic pugnae adfuisse auctor est Clitar-
chus et Timagenes; sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, afuisse se,
missum in expeditionem memoriae tradidit. Tanta componentium uetusta
rerum monimenta uel securitas uel, par huic uitium, credulitas fuit («Cli-
tarco y Timagenes informan que Ptolomeo, que después fue rey, estuvo
presente en esa batalla; pero Ptolomeo mismo, que ciertamente no se iba a
oponer a su propia gloria, escribié que no estuvo presente, pues habia sido

6 Eltitulo Historiae para el texto de Curcio fue fijado por Bardon (1961: 2) en su edicién
critica a partir de los cédices mas antiguos, pero debe sefialarse que muchos estudiosos
posteriores continuaron refiriéndose a esta obra con su titulo tradicional de Historiae
Alexandri Magni. Cf. Atkinson 1980.
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enviado a una expedicién. Tan grande fue la negligencia, o lo que es un de-
fecto similar, la credulidad de quienes compusieron los antiguos libros de
historia.», Curt. 9.5.21)

Desde el punto de vista de la duracién del relato, la digresién fun-
ciona como una pausa (Genette 1989: 155-160) en la que se detiene el
ritmo de la narracién, y en buena medida la accién toda, para postergar
la resolucién de la intriga. Funciona, de esta manera, como una tran-
sicién entre dos escenas, es decir, entre pasajes en los que coincide el
tiempo de la narracién y el tiempo de la historia (Genette 1989: 151). En
las escenas anteriores Alejandro se derrumba exhausto al ver llegar a
los somatophylakes que vienen en su rescate (Curt. 9.5.15-18), mientras
que se difunde entre los soldados el rumor de la muerte del rey, que
comienzan una cruel venganza matando a todos los indios de la ciu-
dad (Curt. 9.5.19-20). La escena posterior al excursus (Curt. 9.5.22-30),
unica en el género de la historiografia dedicada al macedonio, muestra
cémo es rescatado finalmente y el proceso de sanacién de sus heridas
focalizando el relato en la accién de los médicos, que buscan extraer
la punta de flecha clavada en su pecho.

Sin embargo, en este analisis nos centraremos solo en la digresién.
En ella, el narrador menciona explicitamente los nombres de tres
historiadores: Clitarco, Timégenes, y el propio Ptolomeo, que aqui
funciona en su doble carécter de personaje y de autor. Distingue a los
dos primeros por transmitir la versiéon de que Ptolomeo participé en
el combate —aunque no aclara si especifican algo mas sobre el rol que
cumplié alli— y los contrasta con la versién del entonces rey de Egipto,
quien escribié que no habia estado presente durante la accién. Conti-
nua un reproche hacia los uitia de quienes compusieron las historias
antiguas: concretamente, se censura la securitas (descuido, negligencia)
y la credulitas (credulidad, exceso de confianza, ingenuidad) de estos
autores. Si bien el reproche es bastante genérico, la mencién de los
nombres de Clitarco y Timagenes deja claro que ellos parecen ser los
blancos de esta critica.

Conviene poner en contexto a estos autores. Las obras de ninguno
de los tres se han conservado hasta nuestro tiempo, salvo por breves
fragmentos. De Ptolomeo, hijo de Lago, se hablara con mas detalle en
el transcurso de este articulo, pero deben hacerse algunas aclaracio-
nes sobre su vida y sobre la historia que escribid. Era miembro de la
aristocracia macedonia, participé en la expedicién a Asia como ge-
neral y hombre de maxima confianza de Alejandro y, tras su muerte,
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fue gobernante de Egipto, primero como sitrapa desde 323 a.C. y con
el titulo de rey desde 305 hasta su muerte en 283. Fue el fundador de
la mas duradera de todas las dinastias helenisticas, la de los Lagidas,
que goberno el pais hasta la conquista romana en el 30 a.C. Existe
consenso entre los estudiosos de que escribié su historia de Alejandro
—cuyo titulo se ha perdido— estando ya a cargo del gobierno de Egip-
to. Sin embargo, la idea sostenida por muchos autores de que habria
sido compuesta en su vejez, como una suerte de memoria militar con
la finalidad de «rectificar» errores de otras versiones, comenzd a ser
puesta en duda en las tltimas décadas (Baynham 2003: 12). Errington
(1969: 240-242) planted que los fragmentos conservados de Ptolomeo
serfan tendenciosos, puesto que omitirian informacién sobre varios de
sus rivales en las guerras de los Diddocos. Esto hizo que el estudioso
supusiera una fecha de escritura muy temprana, quizas tanto como el
afio 320. Pero Roisman (1984) afirma correctamente que no es posible
leer un texto conservado de manera fragmentaria a partir de sus omi-
siones, que podrian deberse a muchos otros motivos, porlo quelaidea
de una datacién temprana perderia sus fundamentos. Sin embargo,
este mismo autor admite que tampoco existen elementos para justi-
ficar la postura de una supuesta memoria o autobiografia destinada a
fortalecer su posicién politica y que, dada la irregular conservacién de
la obra, es mejor no especular demasiado sobre su forma o su sentido
(Roisman 1984: 384-385).

De Clitarco cabe sefialar que fue el historiador de Alejandro mas
leido en toda la Antigiiedad y que vivié en Alejandria de Egipto (Prandi
1996: 68). Se cree que su texto, titulado Historias sobre Alejandro (ITepi
Are&avdpov Totopiat fue publicado hacia fines del s. 1v o principios del
111 a.C., muy probablemente antes del de Ptolomeo. La tradicién sefiala
ademads que no participd en la expedicién de Alejandro, si bien era con-
temporaneo de muchos que si lo hicieron (Atkinson 1980: 65). El hecho
de que este autor haya vivido en Alejandria llevd a algunos estudiosos
como Pearson (1960) a vincularlo con la corte del propio Ptolomeo; sobre
esta hipétesis, que no carece de problemas, se volverd mas adelante. En
Roma Clitarco fue admirado por su estilo, pero se lo consideraba poco
fiel a los hechos, como sefiala un comentario del retérico Quintiliano:
Clitarchi probatur ingenium, fides infamatur (Quint. Inst. 10.1.74). Tim4-
genes, por su parte, vivié varios siglos después de Alejandro, pues fue
contemporaneo de Augusto. Se cree que perteneci al circulo de Marco
Antonio. Compuso una historia universal titulada Acerca de los reyes
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(ITepi Baoidfjwv) que narraba la historia del mundo hasta los tiempos
de Julio César. Era un autor de tendencia helenocéntrica, en tanto que
crefa en la superioridad cultural griego-helenistica, y al parecer su
historia no daba mucha centralidad a Roma, lo que le valié la fama —
quizas injustificada— de ser antirromano (Sordi 1982). Por este motivo,
Séneca lo critica abiertamente’ y se supone que es el autor al que Tito
Livio llamaba leuissimi ex Graecis en su famoso excursus contrafictico
sobre la posibilidad de un enfrentamiento entre Alejandro Magno y la
republica romana®. De los relatos de estos tres autores, aun cuando su
texto no haya llegado hasta nuestros dias, los testimonios y fragmentos
citados permiten suponer diferentes funcionamientos de sus respec-
tivas voces narrativas. Mientras que el texto de titulo desconocido de
Ptolomeo probablemente contaria con un narrador homodiegético, es
decir, presente en la historia que narra, los otros se caracterizarian
por tener narradores heterodiegéticos, es decir, ausentes de la historia
contada (Genette 1983: 299). En efecto, Roisman (1984: 383-384) sefiala
que una de las caracteristicas mas notables que pueden observarse en
los fragmentos de Ptolomeo es una tendencia a la autopsia® en el relato
de ciertos episodios.

Elnarrador de las Historiae, pues, nombra a dos autores cuya fama,
al menos entre el publico romano era cuestionable: eran sin duda muy
leidos, pero tenfan poca estima, al menos entre los estudiosos, por su
desapego porla verdad y laimparcialidad. Es de imaginar entonces que
los reproches aparentemente genéricos de su digresion vayan dirigidos
directamente a ellos. Sin embargo, debe tenerse presente que un re-
curso habitual del discurso historiografico, desde sus mismos origenes,
consistia en reprochar la falsedad de los hechos narrados por autores
anteriores. Como se ha encargado de sefialar Wiseman (1993: 135ss),
los historiadores muchas veces registraban estos relatos «falsos», pero
bien reprochaban de manera explicita a sus antecesores por mentir,
exagerar o embellecer demasiado los temas a los que se referfan —tal
como habia hecho Polibio con sus rivales Filarco (Pol. 2.56.7-12) o Timeo

7 Timagenes, felicitati urbis inimicus [...] (Sen. Ep. 91.13).

8 Leuissimi ex Graecis qui Parthorum quoque contra nomen Romanorum gloriae fauent (Liv.
9.18.6). Quienes identifican a Tim4genes como uno de estos griegos parten de este
comentario de Livio para suponer una posible tendencia «filopartica» del autor (cf.
Sordi 1982), algo por demés muy dificil de demostrar.

9 Lanocién de autopsia (adtopia), fundamental en la concepcién griega de la escritura
dela historia, se analizard en més detalle en el siguiente apartado, ala hora de consi-
derar el método histérico de Arriano.
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(Pol.12.24) —, bien reproducian aquello que otros habian dicho previa-
mente sefialando que no necesariamente se debia dar crédito a ello para
que, de esta forma, de manera implicita se entendiera que lo demas si
era digno de creerse®. En pocas palabras, puede decirse que esto era
un recurso retérico necesario para que un narrador fundamentara su
caracter (y su prestigio) de historiador a la hora de exponer su relato.
De esta forma, podia declararse un autor de historiae antes que de fa-
bulae, siguiendo la caracterizacién tradicional de los relatos que hacia
la retérica romana, un tema sobre el que volveremos a centrarnos més
adelante en este trabajo. En este sentido, el narrador de las Historiae, al
cuestionar la securitas y la credulitas de quienes compusieron los uetusta
rerum monimenta, responde a este lugar comun retdrico del género. Pero
en contraste con la relativa ambigiiedad que, tal como hemos sefialado
mas arriba, ala hora de ejercer estos reproches, no queda ninguna duda
de la opinién sobre Ptolomeo: este no podria oponerse a su propia gloria.
Es por este motivo, que podriamos denominar de «verosimilitud inter-
na», porlo que la autoridad del testimonio ptolemaico queda validada.

Si bien no es intencién de este trabajo inmiscuirse en cuestiones
estrictamente histéricas, es importante sefialar que los historiadores
actuales especializados en Alejandro Magno coinciden en dar por cierto
el dato de que Ptolomeo no estuvo presente en ese combate, porque se
le habria ordenado liderar una fuerza de retaguardia descendiendo el
rio Acesines, en su confluencia con el Hidraotes (Bosworth 1988: 79-81);
para confirmar este dato resulta fundamental un pasaje de Arriano (An.
6.5.6-7) en que se menciona este encargo. Mas confuso resulta explicar
los motivos de la versién divergente de los otros dos autores. Como
sefialamos m4s arriba, Pearson (1960: 214) supone que Clitarco habria
sido miembro de la corte de Ptolomeo, partiendo de la informacién
de que vivié en Alejandria, e incluso que habria escrito una historia
tendenciosa que exaltaba sus logros; pero el inico fundamento de esta
suposicion es el pasaje de Curcio que analizamos aqui. No hay ninguna
otra evidencia para conjeturar la cercania de Clitarco con la corte del
rey Lagida, como sefiala correctamente Prandi (1996: 79-82). De igual
forma, este pasaje de Curcio —y, en menor medida, el de Arriano que
analizaremos en el apartado siguiente— llevé a otros estudiosos a

10 Una postura que el narrador de las Historiae adopta, recurriendo ademds a la primera
persona del singular, en un pasaje del texto en que describe a los maravillosos perros
del rey indio Sofites: Equidem plura transcribo quam credo; nam nec affirmare sustineo
de quibus dubito, nec subducere quae accepi (Curt. 9.1.34)
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suponer que la historia de Ptolomeo habria sido escrita con la inten-
cién de «refutar» errores de historias anteriores; sin embargo, no hay
pruebas de que este haya negado explicitamente su participacién enla
batalla, pues tanto Curcio como Arriano podrian haber simplemente
leido en la historia del Lagida que no estuvo presente en la batalla, y
a partir de eso refutar las otras versiones (Roisman 1984: 383). Si bien
de los fragmentos de los estos historiadores podemos deducir algunos
datos importantes, es dificil extraer conclusiones definitivas, especial-
mente en lo que refiere a informacién factica.

Corresponde, resueltos estos problemas, volver al andlisis narrativo-
discursivo del pasaje de Curcio. Debe resaltarse un elemento importante:
su construccidn sintictica. Lo encabeza el nombre del compafiero de
Alejandro, en acusativo, seguido por una oracién de relativo en la que
se aclara su futura condicién: qui postea regnauit. Con este énfasis en
su (posterior) cardcter de rey, parece sefialarse algo as{ como que un
monarca no podria o no deberia testimoniar en contra de su propio
renombre. No parece importarle al narrador que Ptolomeo sea digno
de confianza por su propia condicién de monarca o por el hecho de ser,
como hemos sefialado, un narrador homodiegético, presente en los
acontecimientos que relata. Mas bien parece sugerirse que si un rey
escribe res gestae, aunque estén dedicadas a otro personaje, por fuerza
sufrirdn una tergiversacién a causa del deseo de glorificacién del propio
monarca. Una lectura atenta del contexto cultural e ideolégico en que
se inserta el narrador puede explicar esto. Sefiala Baynham (1998: 11-12)
que uno de los temas centrales de las Historiae es el regnum, es decir, la
condicién monarquica, que al mismo tiempo horrorizaba y fascinaba a
los romanos. El texto desarrolla una tipica concepcién romana (es decir,
propia de la aristocracia romana en época republicana y temprano-
imperial) en la que el fortunatus dux es corrompido moralmente por su
propia fortuna, pero también porla condicién de tyrannus. El relato de
la expedicién de Alejandro, en la versién de Curcio, demuestra cémo a
medida que avanza en sus conquistas pasa de ser un dux (que tiene el
titulo nominal de rex pero en verdad acttia como un primus inter pares
con el resto de la aristocracia macedonia y la asamblea de los soldados)
a convertirse en un verdadero déspota de estilo oriental, un tyrannus.
Y al mismo tiempo que se produce esta evolucién en la concepcién de
su poder politico, tiene lugar una continua degradacién moral de su
propio caracter que se acrecentard hasta el momento de su muerte en
Babilonia. Pero en el relato del narrador parece entreverse, ademas,
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que esta degradacién moral no afecta inicamente a Alejandro, sino
a cualquier otro que asuma la condicién monarquica, en tanto que se
ve preso de la adulacién de quienes lo rodean. Entonces, se plantea la
confianza en el testimonio de un monarca solo en un sentido negativo:
la palabra de Ptolomeo-narrador es verdadera porque un rex no des-
perdiciaria la oportunidad de engrandecer sus propias hazafias si asf
pudiera; solo ante una adulacién o falsificacién demasiado extrema o
evidente este se veria forzado a negarse a reconocerlas®.

Como indica Van Dijk (2003: 55-56), en la enunciacién lingiiistica
(el discurso) la ideologia subyacente que funciona como contexto del
texto puede aparecer habitualmente a través de algunas estructuras,
principalmente en el significado semantico o en algunas formas sin-
tacticas. En otro sitio del texto de las Historiae encontramos un indicio
que nos permite leer en unaluz diferente la digresién antes analizada,
y que sugiere que el narrador enuncia en un contexto ideoldgico en el
cual la condicién de rex y la degradacién de la historia entendida como
«verdad» van de la mano. La pista para esto se encuentra en la presencia
de una oracién de relativo que ya hemos visto en el pasaje anterior. En
el libro octavo se encuentra una anécdota sobre Lisimaco, otro de los
generales de Alejandro que, tras su muerte, asumieron la diadema real:

Inter quas cum leo magnitudinis rarae ipsum regem inuasurus incurreret,
forte Lysimachus, qui postea regnauit, proximus Alexandro uenabulum obi-
cere ferae coeperat; quo rex repulso et abire iusso, adiecit tam a semet uno
quam a Lysimacho leonem interfici posse. Lysimachus enim quondam, cum
uenarentur in Syria, occiderat quidem eximiae magnitudinem feram solus,
sed laeuo humero usque ad ossa lacerato, ad ultimum periculi peruenerat.
Id ipsum exprobrans ei, rex fortius quam locutus est fecit; nam feram non
excepit modo sed etiam uno uulnere occidit. Fabulam, quae obiectum leoni
arege Lysimachum temere uulgauit, ab eo casu, quem supra diximus, ortam
esse crediderim. («Entre estas fieras, como un leén de tamafio poco usual se
lanzara hacia el rey en persona para atacarlo, Lisimaco, que después fue rey,
encontrandose por casualidad cerca de Alejandro, comenzé a enfrentarse
a la fiera con su venablo. Pero el rey lo rechazé y le ordend irse, afiadiendo
que él solo podia matar a un leén tan bien como Lisimaco. En efecto una vez
Lisimaco, cazando en Siria, habia matado él solo a una fiera de extraordinario
tamaflo, pero herido en el hombro izquierdo hasta el hueso, habfa corrido un

11 Tal como, segtin expone Luciano de Samosata, habria hecho el propio Alejandro Mag-
no con el historiador Aristobulo (Luc. Hist. Conscr. 12.17). Pero atin en esta anécdota,
el rechazo del rey se debe a que el exceso de adulacién del historiador, que lo vuelve
capaz de realizar grandes hazaflas sin esfuerzos —como matar elefantes con apenas
disparar un dardo—, disminuye mas que engrandece la gloria del propio monarca.
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peligro extremo. El rey, reprochandole esto mismo, actué con mas valentia de
lo que habia hablado, pues no sélo se enfrenté a la fiera, sino que la maté de
un solo golpe. De este evento que hemos mencionado creo yo que tuvo origen
la leyenda segtin la cual Lisimaco habia sido expuesto temerariamente por
el rey a un leén»., Curt. 8.1.14-17)

El narrador, asumiendo aqui ademas la primera persona del sin-
gular, plantea sin mencionar nombres ni fuentes, solo recurriendo
al verbo impersonal uulgauit, cémo este acontecimiento terminé por
confundirse con otras anécdotas de caceria, para acabar degenerando
en una leyenda (fabula) segin la cual el rey macedonio habria expuesto
peligrosamente a su compaiflero ante un leén. En algunas versiones
incluso se afirmaba que habia sido encerrado en una misma habita-
cién con la fiera. De nuevo encontramos una acotacién digresiva del
narrador en la que se propone sefialar las falsedades o incorrecciones
de sus antecesores; se trata en pocas palabras del mismo procedi-
miento discursivo que el empleado en la digresién arriba analizada.
Sin embargo, se distinguen dos aspectos llamativos en este pasaje. El
primero de ellos es la aparicién de una construccién sintactica similar
ala que se observa en el pasaje sobre Ptolomeo: la frase comienza con
el nombre propio del personaje en cuestién, aqui en caso nominativo,
seguido de la oracién de relativo qui postea regnauit. La presencia de
una forma sintéctica que se repetird en un contexto similar —cuando
el narrador reprocha la difusién de anécdotas falsas sobre los sucesores
de Alejandro que asumieron la diadema real — es demasiado llamativa
como para no suponer que se esta resaltando una condicién especial de
la persona ala que se nombra. Considera Van Dijk (1993: 70) que algunas
estructuras sintacticas marcan los énfasis de los significados y que estos
énfasis pueden tener implicaciones ideoldgicas: colocar una palabra
al principio (el nombre propio de un compafiero de Alejandro, en este
caso) topicaliza el enunciado, mientras que la presencia de la oracién
de relativo que seflala la posterior asuncién del titulo de rey resalta el
interés del narrador en asociar al personaje con las representaciones
del regnum segiin la ideologfa romana.

El segundo elemento llamativo del pasaje es el uso explicito del
término fabula. Cabe recordar que una larga tradicién de la retérica
romana, cuyos origenes se remontan a la época helenistica (Wiseman

12 Estas anécdotas, en sus diferentes versiones, fueron transmitidas por varios histo-
riadores y escritores, entre ellos Just. 15.3.6-10; Paus. 1.9.5; Plut. Demetr. 27.3; Sen. Ira.
3.17.2; Sen. Clem. 1.25.1; Val. Max. 9.3(ext).1; Plin. Nat. 8.23.
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1993: 129-130), establecia una divisién tripartita de las narraciones en
fabula, argumentum e historia®. De entre ellas, la fabula era la que no
solo no era cierta, sino que ademds tampoco podia ser cierta por su
poca semejanza con la realidad*. Respecto de las otras dos formas po-
sibles, el argumentum era aquel que sin ser verdadero tiene verosimi-
litud —el ejemplo principal dado por los retéricos es la comedia— y
la historia era la exposicién de hechos que realmente ocurrieron®. Si
consideramos esta clasificacién de los relatos, el narrador de las Histo-
riae parece sefialar implicitamente cdmo, en el caso de la anécdota con
Lisimaco, el paso del tiempo, unido a la degradacién moral asociada a
la condicién de rey produjo también una degradacién de la narracién,
que pasé de historia a fabula. AGn cuando esto no se enuncie de una
forma tan evidente, la repeticién de formas discursivas, de temas y de
estructuras sinticticas en la anécdota sobre Ptolomeo parece indicar
que su opinidn, en ese caso, es similar.

3. La digresién de Arriano (Arr. An. 6.11.2-8)

Mientras que sobre Curcio hay un notable vacio de datos biograficos,
con Arriano ocurre todo lo contrario. Se sabe que nacié a fines del s. 1
d.C. en Nicomedia, Bitinia, en el seno de una familia griega; que vivi
por lo menos hasta el afio 140 d.C. y que fue un prolifico autor no sélo
de historia sino también de filosofia. Fue discipulo del estoico Epicteto,
de quien transcribié sus discursos y escribié ademas un compendio
de su doctrina. Del titulo de su obra, Andbasis de Alejandro (AAe&dvSpov
‘AvdBaoic) se infiere su admiracién por Jenofonte, cuya Andbasis de Ciro
tomé como modelo para escribir la historia de la expedicién asiatica
de Alejandro. Por su parte, el propio Arriano contaba con una notable
experiencia politica y militar: fue general del ejército romano y gracias
a su pertenencia al circulo intimo del emperador Adriano —bajo cuyo
reinado se supone que escribié la Andbasis— alcanzé a ejercer altos
cargos en el gobierno romano. Fue cénsul en los afios 129-130 y goberné
como procénsul las provincias de Bética y de Capadocia; tras su retiro

13 Esta clasificacién de las narrationes se encuentra en Rhet. Her. 1.13; Cic. Inu. 1.27; Quint.
Inst. 2.4.2.

14 Neque ueras neque ueri similes continet res (Rhet. Her.); nec uerae nec ueri similes res con-
tinentur (Cic. Inu.); non a ueritate modo sed etiam a forma ueritate remota (Quint.).

15 Ficta res quae tamen fieri potuit (Rhet. Her.; Cic. Inv.); falsum sed uero simile (Quint.).

16 Gestares, sed ab aetatis nostrae memoria remota (Rhet. Her.; Cic. Inu.); gesta rei expositio

(Quint.).
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delavida publica vivié en Atenas, donde recibié la ciudadania y fue ele-
gido arconte epénimo en el 146 (Sisti 2001: x1-xv1). Desde mediados del
s. XIX, casi en coincidencia con el surgimiento de la escuela positivista
de historiografia impulsada por Von Ranke, su texto —que hasta ese
momento habia tenido poca popularidad entre los estudiosos— pasé
a gozar de gran fama entre los historiadores, puesto que se lo consi-
deraba la mas objetiva de todas las historias de Alejandro Magno que
sobrevivieron de la Antigiiedad. Sin embargo, a partir de los estudios
de Bosworth (1976), se empez6 a leer de manera m4s critica su método
histérico, que no carece de problemas en sus planteamientos ni esta
libre de parcialidades.

Encontramos también en el texto de Arriano un excursus historiogra-
fico inmediatamente después del relato del acto heroico de Alejandro.
En este sentido, se repite la modalidad discursiva propia del género
de reprochar los errores o exageraciones de autores anteriores. Sin
embargo, a diferencia de lo que ocurria en las Historiae, la digresién
de la Andbasis es mucho més extensa y en ella el narrador se detiene a
examinar otros errores en los relatos histéricos de la accién heroica de
Alejandro, més alla de la participacién de Ptolomeo. Indica, por ejem-
plo, que los historiadores solian sefialar que el combate tuvo lugar en
territorio de los ksudrakas, cuando verdaderamente ocurrié en el pais
de los malavas (Arr. An. 6.11.3)". Sin embargo, en su afdn por advertir
defectos, regresa a episodios cronolégicamente anteriores: se detiene,
por ejemplo, a discutirla ubicacién exacta del sitio en que tuvo lugarla
batalla final de las tropas de Alejandro con el rey persa Darfo 1 (Arr.
An. 6.11.4-6). Pero el fragmento de mayor interés para nuestro analisis
es el que dedica a la cuestién de la participacion del futuro rey de Egipto
en el combate narrado:

70 8¢ 81) péyrotov TANUUEAN A TV Euyypahdvtwy T Apl AAEEAVSPOV EkETVO

Tidepau Eywye. [Ttodepalov yap TOV Adyou oty ol avéypapav EuvavaPijvai

Te ANeEGVSpw rata T kAipaka ool IevkéoTa kal UTTEPATTILTNL KELUEVOU,

rati émi T®de Zwtijpa émwAndfjval Tov ITtodepalov: kaitol adtodg ITtoAepoiog

avayéypapev 0UdE Tapayeveadal TOUTW TG Epyw, AMA aTPATLES Yap adTOG

TyoUpuevos 8Aag ubyeadou pdiyag kol tpds 8Aous BapPdpoug («Pero considero

que el error més grande de todos los que escribieron acerca de Alejandro es

el siguiente. Algunos dejaron registro de que Ptolomeo, hijo de Lago, subid

la escalera con Alejandro al igual que Peucestas y que lo cubrié con su escu-
do cuando yacia herido en tierra y que por esto recibi6 el sobrenombre de

17 La confusién entre ambos pueblos era habitual entre griegos y romanos, cf. supra n.
2.

Estudios Cldsicos - 159 - 2021 - 107-126 = ISSN 0014-1453



120

¢ES EL REY UN NARRADOR FIABLE? VERDAD, TESTIMONIO E HISTORIA

‘Salvador’. Y, sin embargo, el propio Ptolomeo escribi6 que no estuvo presente
en esta accidn, sino que estaba al frente de sus propios ejércitos combatiendo
en otras batallas y contra otros barbaros»., Arr. An. 6.11.8)

Desde el punto de vista de la construccién narratolégica, puede
hacerse una comparacién con el excursus de las Historiae. Alli la digre-
sién funcionaba como una pausa narrativa, que mantenia la tensién
del relato, pues estaba colocada en medio de dos escenas. En cambio,
en la Andbasis, la digresién aparece inmediatamente después de que el
narrador relate la curacién de Alejandro, que en cuanto a su duracién
es presentada no como una escena sino como un sumario (Genette
1989: 151-155), es decir, como un relato acelerado en el que el tiempo de
la narracién es mucho menor que el tiempo de lo narrado. Asi pues, la
digresién en la Andbasis es una pausa narrativa que se limita a cumplir
una funcién informativa, sin afiadir suspenso adicional u otros efectos
en la duracién del relato.

Encontramos entonces en el texto el motivo recurrente del reproche
a los errores y descuidos de los historiadores anteriores, que en este
caso son mencionados de manera mas genérica, sin nombres propios.
Pero el narrador informa de muchos mas datos que el de las Historiae.
No solo se discute la presencia de Ptolomeo en el combate sino también
otros detalles, como el hecho de que este habria subido al muro junto
con Alejandro y lo habria protegido con su escudo cuando estuvo en
peligro de muerte, un relato que coincide con el testimonio de Plutar-
co (cf. supra). M4s ain, también se explica que seglin esta versién, el
futuro rey de Egipto habria recibido el titulo de Zwtjp (salvador) por
haber salvado en esa ocasién la vida del rey macedonio. Sin embargo, es
sabido que dicho titulo le fue otorgado mucho después, cuando asumié
la diadema real de Egipto en el afio 305 a.C.

El narrador de la Andbasis apela, al igual que el de las Historiae, al
testimonio de la propia historia escrita por Ptolomeo, en la que este
afirmaba no haber estado presente en la batalla puesto que estaba al
mando de sus tropas en otra regién, combatiendo contra otras tribus
indias. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedia en el otro texto, no
parece encontrarse aqui ninguna argumentacién del narrador para
justificarla validez o la autoridad del relato de Ptolomeo. Esto se debe a
una razén muy concreta: dicha justificaciéon se encuentra en el prélogo
de la obra, es decir, en su mismo comienzo:

I[TtoAepaiog 6 Adyou kal Aptotdfourog 6 AptatoBodiov oo phev TadTA Bpepw

Tiepl AAeEavSpov Tol DiAintmov auvéypaav Tadta EY® wg TAVTY) AANYH
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dvaypdow [...] éuol TTtodepoidg Te kol AptotéBoulog iotdTepol #808av &
TNV APY|YNOLY, O MEV OTL cUVETTPATEVDE PactAel AAeEavSpw, AplatdBovAoag,
ITtoAepaiog 8¢ pog Td Euatparteboat 6Tt kal adTe BactAel Gvtt aioypdTepov 1
T M Pedoacdar v («De todo lo que Ptolomeo, hijo de Lago, y Aristobulo,
hijo de Aristobulo, escribieron acerca de Alejandro, hijo de Filipo, yo transcribo
aquello en que ambos coinciden, ddndolo todo por verdadero. [...] pero en mi
opinién Ptolomeo y Aristobulo son los més creibles en su relato, Aristobulo
porque participé en la expedicién junto con el rey Alejandro, Ptolomeo por-
que, ademds de haber participado también, siendo él mismo rey habria sido
m4s deshonroso que para cualquier otro el acto de mentir»., Arr. An.1pr.)

En las primeras lineas, el narrador expone lo que podriamos deno-
minar su método histdérico. Considera como hechos verdaderos todo
aquello en lo que coincidan los relatos de los dos historiadores a los
que considera m4s creibles en su relato (miotéTepor ... & v dpiynow)
alos que sefiala con su nombre y patronimico: Aristobulo, hijo de Aris-
tobulo, y Ptolomeo, hijo de Lago. Luego justifica su eleccién. En primer
lugar, estos dos autores han sido testigos de primera mano de los acon-
tecimientos que narran. Si nos atuviéramos, como seflalamos antes,
a la terminologia narratolégica, debemos suponer entonces que sus
historias contaban con narradores homodiegéticos, que forman parte
como personajes (aunque menores) de la historia que narran, frente a
los narradores heterodiegéticos de los relatos de Clitarco y Timédgenes
(Genette 1983: 299). En este aspecto, Arriano, como buen historiador
griego, se enmarca en la tradicién helénica de la autopsia (adTopia)
como elemento central del método histérico. Esta idea, desarrollada
primero por Herdédoto y consolidada después por Tucidides, hacia de
la vista (6yis), es decir, del testimonio ocular, la prueba tltima de ver-
dad (Schepens 2007: 42-48). Como mds de cuatro siglos separaban a
Arriano de las res gestae de Alejandro, el recurso de la propia autopsia
resultaba imposible a efectos practicos; sin embargo, el hecho de que
dos autores como Ptolomeo y Aristobulo hayan sido testigos oculares
de los acontecimientos que narran les otorga, en la concepcién griega
de la historia, una credibilidad superior a la de los demas. Esto, por
supuesto, es apenas la percepcién de Arriano. Recientemente Squillace
(2018: 133-135), partiendo del anlisis de los fragmentos citados por el
historiador de Nicomedia, planteé que el texto de Aristobulo preservaba
la «propaganda oficial» de la expedicién de Alejandro, mientras que la
historia de Ptolomeo se propondria ofrecer, al menos en algunos pasajes,
una perspectiva mas cercana a la realidad, probablemente con el fin de
ganarse la simpatia para su proyecto cultural de la escuela peripatética,
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conla que Alejandro se habia enemistado tras el asesinato de Calistenes,
sobrino de Aristételes e historiador oficial de la expedicién asiatica.

Pero ademads de la autopsia, el narrador de la Andbasis menciona un
segundo motivo de fiabilidad, que alcanza solo a uno de los autores, a
Ptolomeo. Para ello, remite a su condicién de rey sefialando que para
alguien que alcanzara la diadema real seria mas digno de vergiienza, mas
deshonroso (aioypdrepov) el acto de mentir (pedoacboar). Encontramos
dos claros contrastes con lo que sucedia con la institucién monérquica
en las Historiae. En el texto del narrador romano la condicién de rey
(de Ptolomeo, pero también la de Lisimaco) era mencionada de manera
sucinta, con una oracién de relativo, y se presuponia —siguiendo la
lectura que propusimos en la seccién anterior— que degradaba antes
que validaba un testimonio determinado, por lo que la fiabilidad debia
buscarse en otros motivos. En la Andbasis, en cambio, la condicién de
rey es sefialada de forma explicita por el narrador como una forma de
autoridad que otorga confianza, validez al testimonio. Que un rey min-
tiera, nos dice, seria siempre algo deshonroso. Para este narrador no
es importante, como lo era para el de las Historiae, analizar la «l4gica
interna» o la «verosimilitud narrativa», por asi decir, del testimonio.
En este ejemplo, es la condicién misma del monarca lo que convierte
a sus palabras en una forma de verdad de manera intrinseca. De esta
manera, se encuentra una valoracién claramente positiva de la figura
del monarca como narrador y como testigo digno de confianza.

Esta valoracion, que hace del rey una suerte de «narrador ideal» o
«testigo ideal», es desde luego la expresién discursiva de una posiciéon
ideolégica en su estrategia mas basica, consistente en poner énfasis en
los aspectos positivos del propio campo (Van Dijk 2003: 57-58). Sefiala
Bravo Garcia (1982: 67-69) que el trasfondo de este argumento en favor
dela credibilidad del monarca podria encontrarse en algunas lecturas
delas doctrinas cinico-estoicas que concebian la existencia de un «rey
ideal»® que encarnara un cierto ideal panhelénico y cosmopolita y as-
pirara incluso a una relativa superacién de las barreras entre griegos
y barbaros; ideales todos que tuvieron una gran difusién en época he-
lenistica (Bravo Garcia 1982: 52-56). También indica el estudioso que
la reaparicién, en una obra de Sinesio de Cirene escrita muchos afios
después, de la misma frase sobre la credibilidad referida a Ptolomeo
para hacer mencién a una anécdota menor que no se encuentra en la

18 Que no pocos autores habian intentado asociar a la figura del propio Alejandro, como
el historiador cinico Onesicrito.
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Andbasis podria indicar que el argumento se encontraba en una fuente
comun utilizada por ambos autores. Sin embargo, més all4 de cuestio-
nes de critica textual o de posibles lecturas filosdficas, es posible leer
en el argumento del rey como narrador ideal, desde la perspectiva del
analisis critico del discurso, una manifestacién del contexto ideoldgico-
cultural en el texto. La monarquia, en un entorno griego imperial de
herencia helenistica, estaba vista con luces mucho més positivas, pues
el basileus, después de tantos siglos de ser la institucién central en el
Mediterraneo oriental griego, no era necesariamente visto con el grado
de sospecha y temor con que se concebia al rex en el contexto cultural
romano de los primeros afios del principado. Si bien Arriano participaba
activamente, como muchos otros griegos, en la administracién romana,
no podia desprenderse tan facilmente de su bagaje cultural helénico.
Mucho menos cuando debia a ello, probablemente, el participar del
circulo intimo de un emperador filoheleno como Adriano. Ademas, la
progresiva naturalizacién de la institucién del principado hacia el s.
I1d.C. hacfa mucho més aceptable una revalorizacién incluso «moral»
de la monarquia, algo todavia muy dificil de aceptar en el momento de
escritura de las Historiae.

4. Conclusiones

En los textos de Curcio y de Arriano, se encuentran digresiones de
caracter historiografico que ademds remiten a un mismo episodio del
relato. En los dos pasajes, los narradores asumen un motivo tépico del
discurso historiografico en la Antigiiedad, que implicaba la necesidad
de criticar los errores, mentiras o exageraciones de sus predecesores,
de las fuentes. Los dos narradores se proponen revisar un error repe-
tido por sus antecesores en la profesién apelando a la autoridad de un
determinado historiador, Ptolomeo, que ademas es en este caso un per-
sonaje directamente involucrado en los hechos que narra, es decir, un
narrador homodiegético segiin la terminologia del analisis narratoldgico.

Sin embargo, aqui terminan las coincidencias. La argumentacién
utilizada por los dos narradores para validarla autoridad de Ptolomeo en
tanto que narrador difiere notablemente, lo cual responde a diferencias
ideolégicas y culturales (es decir, contextuales) que se manifiestan en
el texto de diversas maneras. El narrador de las Historiae estd imbuido
en laideologia romana segiin la cual el regnum, entendido como el ejer-
cicio del poder unipersonal de manera despdtica, es algo claramente
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negativo: el rex es siempre un tyrannus. Es por ello por lo que, como
hemos demostrado en nuestro andlisis, parece sugerir mediante ciertos
usos sintictico-semanticos que, de la misma manera que la condicién de
rey degrada moralmente a las personas —uno de los temas principales
de las Historiae (Baynham 1998: 11-12) —, también los relatos creados
alrededor de una figura mondrquica estan predestinados a sufrir una
corrupcidn, a pasar de historiae a fabulae, pues en tltima instancia solo
pretenden ensalzar la gloria personal del rey. La comparacién de la di-
gresién sobre Ptolomeo con otra similar sobre Lisimaco, en la que se
encuentran recursos similares, nos permite confirmar esta hipétesis
de lectura. Por todo esto, para el narrador de las Historiae la autoridad
del testimonio del rey de Egipto debe buscarse en motivos intratextua-
les, es decir, en la «verosimilitud interna» de su propio relato: este no
podria dejar pasar una oportunidad de engrandecer su propia gloria
si no tuviera un buen motivo para hacerlo.

Con el narrador de la Andbasis, en cambio, sucede algo muy diferente.
Por un lado, se inserta explicitamente en una tradicién historiogra-
fica que destaca la importancia de la autopsia como método, algo que
estaba solo ligeramente insinuado en las Historiae con la mencién del
nombre de dos historiadores que no habian sido testigos en primera
persona de la expedicién de Alejandro. Pero, por otra parte, adopta una
postura diametralmente opuesta a la del narrador romano, puesto que
entiende la condicién de monarca como algo claramente positivo, que
otorga a Ptolomeo una suerte de distincién como «testigo ideal», como
narrador digno de la maxima confianza, una condicién que se alcan-
za por motivos extratextuales. Esto es la manifestacién discursiva de
una ideologia griega imperial, asiatica en su contexto geografico, de
fuerte influencia helenistica, y adaptada también a la evolucién de la
institucién del principado en el s. 11d.C., en la que la figura del basileus
era concebida con una carga semantica mucho menos negativa que la
del rex en Roma.
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