“LARYNGEAL ACCENT SHIFT” Y LA CRONOLOGIA DE LA DESAPARICION
DE LAS LARINGALES EN INDOIRANIO

1. EL DESPL.AZAMIENTO ACENTUAL POR LARINGAL

En 1992' descubrié A. Lubotsky un curioso fenémeno prosédico en indoiranio que
afectaba exclusivamente a las raices ultime o medie laryngalis. Segin la “ley Lubotsky”
los temas en -i o -u derivados de raices ultime o medi@ laryngalis aparecen en indoiranio
como oxitonos, independientemente de su acentuacion original en indoeuropeo. El materi-
al védico aducido por este autor resulta concluyente. Alrededor de 40 sustantivos o adjeti-
vos derivados de raices con esta estructura y con uno de estos sufijos (-i, -ti, -ni, -mi, -si, -
u, -tu, -yu) cumplen esta ley: i.a. giri- *montafia’, av. gairi-, ie. *g%rkyi-; i.a. jAari- ‘parien-
te proximo’, ie. *grokyti-; i.a. krmi-, av. varami- ‘ola’, id. yJHmi-; i.a. gurii- ‘pesado’, ie.
*g¥rhpu-; ia. vavi-, av.r. vaiiu-, ie. *hyuehiu-, etc. En cambio, tan sélo encontramos
cinco posibles excepciones, p.ej. dhiiri- ‘agitador’, ie. d*ullti-, cdru- ‘agradable’, ie.
*hehyru-, etc.

A partir de esta ley A. Lubotsky intenta establecer una cronologia relativa de un buen
ndmero de cambios fonéticos del indoiranio que merece discusién. El hecho que mds nos inte-
resa destacar en este trabajo es que, segin A. Lubotsky, el desplazamiento del acento en las
raices con laringal es un fenémeno indoiranio. Sin embargo, todo el material que aduce es
exclusivamente védico. Esto plantea la pregunta de si esta ley afecta también al iranio o no.
En efecto, el hecho de que en el momento de actuacién de esta ley todavia se conserven las
laringales en la mayoria de las posiciones, entre ellas tras sonante (giri-, pirti-) o tras vocal y
ante consonante {jfat -) o entre vocales (rayi-) parece indicar que se trata de un fenémeno de
antigiiedad, al menos, indoirania. En el presente trabajo se pretende revisar el material iranio
para ver si allf se cumple esta ley o no. De no cumplirse habria que revisar la communis opi-
nio acerca de la cronologia relativa de la desaparicién de las laringales en indoiranio.

! “The Indo-Iranian Laryngeal Accent Shift and its Realtive Chronology”, Rekonstruktion und relative Chronologie,

Innsbruck, 1592, pags. 261 sigs.
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El estudio del material iranio es, sin embargo, mucho mds dificil que el del material
védico, ya que, como es sabido, ni el avéstico ni el persa antiguo ni ninguna lengua irania
media marcan grdficamente el acento. Ademds en la mayoria de las lenguas iranias medias
el acento libre se convierte en un acento condicionado. En pahlavi el acento oscila entre la
segunda silaba y la tercera segiin la cantidad de la segunda vocal; en sogdiano el acento
recae en la primera vocal larga, etc.

I1. PROCEDIMIENTOS TRADICIONALES PARA LA DETERMINACION DE LA POSICION DEL
ACENTO EN AVESTICO

A pesar de que en avéstico no se marca el acento grificamente, sabemos que es libre,
igual que en védico, y podemos deducir su posicién en funcién de determinados procesos
fonéticos. En la gramdtica avéstica de Hoffmann-Forssman (1996, pag. 112) se proponen
algunos criterios fonéticos que permiten reconocer la posicién del acento en avéstico en
determinadas posiciones:

L. Es sabido que r en silaba acentuada ante & o p evoluciona a un sonido que en el alfa-
beto avéstico se representa por medio de -hr-? y que podrfa ser una r sorda: av. kahrp- ‘cuer-
po, figura’ < *k yp- frente a hukarapta- ‘bien formado’ < *hukarpid-

2. Una de las evoluciones fonéticas avésticas mas conocidas es el paso de -77- posténico
a un sonido dificil de determinar, pero que en el s. IV d.C. era cercano a -Ar- y en el siglo
V1 ya se aproximaba al de §, mientras que se conserva en cualquier otra posicion acentual®:
ama¥a- ‘inmortal’ < *amarta-, i.a. amytd frente a amoratatdi- ‘inmortalidad’ < *amor-
tdtar-* .

3. El grupo -hiV- evoluciona en avéstico a - xii V- en posicidn preténica: av.a. a Sahiia
[d¥ahiial frente a ajaxiidca [afa xii dcal

4. Bl grupo inicial u§ ante consonante evoluciona a x§- en posicién preténica, p.ej. el
pronombre personal de 2.p.pl. en los casos débiles xSma- < *uimd-

2 1. Kellens (1989, pig. 42) supone una reparticidn diferente. A su juicio, el grupo -ar- se mantiene en av.a. en todas las
posiciones; en av.r. , en cambio, evoluciona a -akr-, de ahf ta divergencia entre av.a, markaeca (Y.31.18 yPTyyavr
mahrka- “destruccion’. Seglin J. Kellens el grupo -ara- evoluciona en avéstico tanto antiguo como reciente ante £ y p
a -aAr-. Sin embargo, es evidente que ésta no es la distribucién operante, sino que depende de la acentuacién. Asf se
explica por ejemple el intensivo carsksramahi (Y.58.4), que segiin J. Kellens deberia ser, *cafrkaramahi. La forma
realmente atestiguada carakaramahi se debe a que como verbo de oracién principal esta forma es dtona. Evidente es
la distribucion acentual ante -p- a partir de la comparacion de kafirp- “cuerpo, figura’ ( <*kdrp-) y hukahrp- ( <
*hukarp-) con hukarapta- ‘bien formado’ ( < Fhukarptd-).

Esta evolucion no es propia del avéstico antiguo, sino solo del avéstico reciente, aunque posteriormente se introdujo
también en la recitacidn del avéstico antiguo. No obstante, se nos han conservado algunos préstamos en pahlavi comao
pej. phl. ardifwang que representa un av. *arti§ var'hi que testimonian la forma avéstica antigua real. Reciente-
mente he ofrecido un tratamiento exhaustivo de esta evolucién fonética en un trabajo que aparecera proximamente en
el Homenaje al prof. H.-P. Schmidt.

Esta forma no estd atestiguada en 1.a., pero esta legua nos proporciona informacion suficiente para saber que fas pala-
bras resultantes de [a adicién de este sufijo son paroxitonas. Las cuatro formas atestiguadas en el Rg-Veda con este
sufijo son paroxitonas: devdtiit-, satydedr-, sarvitdat- y vrkdiat-. De estas dos formas conservan su acentuacion origi-
nal. devd- y satyd-. En cambio, las otras dos muestran el mismo desplazamiento acentual que av. amarataldt, ya que
originalmente son paroxitonas, igual que ama §a: v fka- (av. vahrka-) y sdrva-.
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De entre los temas en -i y -« atestiguados en avéstico no tenemos ninguno en el que se

podrian producir las evoluciones 1, 3 y 4, de modo que no nos resultan ttiles para compro-
bar si también en avéstico estos temas son oxitonos y, por tanto, si el desplazamiento acen-
al por laringal (laryngeal accent shift) se remonta a tiempos indoiranios o no. S que
encontramos, en cambio, algunos ejemplos con el grupo r#- que podrian permitirnos averi-
guar la acenteacién de las palabras que lo contienen. En efecto, todas aquellas raices ser que
acaben en -rH dardn Jugar al grupo -rt-, si se forma de ellas un nombre de accidn en -4, Las
siguientes raices acabadas en -r forman nombres de accidn en - en avéstico’:

ar “poner en movimiento’: @ §7- ‘recompensa’ < pir. *arti-8 < ie. *Wyrti-; frarati- ‘avan-
ce’ parece Presuponer una acentuacion *prarti- < *prdaHrii-

kar- *hacer’: akarati- significa probablemente ‘medida, norma’ y es idéntico a i.a. ﬁ.'kurti—
‘forma, apariencia’” (vid. Kellens-Pirart 1989-1991, pag. I 217); hapkarati- “acabamiento, per-
feccién’ < pir. *hdmikarti- < ie. *sém-k¥reid

gar “cantar, dar la bienvenida’: jarati- en aibi jarati- ‘canto de alabanza’ parece suponer una
forma oxitona paralela a la de su correspondencia en védico garti- < ie. g¥rHti-; sin embargo,
a partir de aibi,jarati- no podemos deducir la acentuacion de %jarati-, ya que en el compuesto el
acento lo Tleva el preverbio, vid. i.a. abhigarti- “canto de alabanza’

par- ‘compensar, igualar’: @parati- podria representar tanto una acentuacién aparati- como
aparati-, pero nunca dp arati-

bar-: ham.barati- ‘recoleccién’ lleva probablemente el acento en el preverbio®; el acento de
otras formas como paiti.barati-, nizbarati-, eic. no es determinable, pero en cualquier caso no
son paroxitonos

mar- ‘morir’: marafi- ‘muerte’ es sin duda una forma oxitona.

var- ‘cubrir’: hgm.varsti- ‘capacidad de defensa, valor” < pir. *hdm-yrti- <ie. *sém-yrti-

var- ‘elegir’: frauua 3i- ‘decisidn’ es una forma paroxitona < pir. *prapdri- < <iir. *pra-
uRlyti- < te. *pro-ylh-ti-; en cambio, fraorati- ‘profesion de fe; texto que contiene la palabra
frauuarane’, que originariamente es una forma de la misma declinacién muestra acentuacién
sufijal: *prayarti- < *prapRhii®. Tampoco podemos excluir que fraorati- muesire acentuacion
preverbial #frdorati < *prauRhti-'".

star- ‘pecar’: andstarati- ‘acci6n de no pecar’

Excluyo de Ia lista los compuestos a partir de dos nombres, ya que en €508 casos es muy dificil dectdir cudl de los des
miembros def compuesto lleva el acento ¥ por tanto no se pueden extraer de ellos datos concluyentes, como por ejem-
plo - X'ar- ‘comer’: haomb.xarati- ‘ingestién del haoma’, que probablemente lleva el acento en el primer elemento
del compuesto, a saber, *Aduma-hyarti-, vid. i.a. séma.piti- “acto de beber soma’, pero carecemos de datos en avésti-
<o para asegurarlo.

Habitualmente desde K. Hoffmann (1986) se viene reconstruyendo una forma *drii-, ul igual que se reconstruye
a Sa-como *drta-. Sin embargo, las formas originales son, en mi opinidn, *3ri- y *3r1a-, que en avéstico reciente
evolucionan a * 3kri- y #ahri- y de ahi a *dhri-, *dhra-. Esta hipostesis ha sido expuesta extensamente en A. Can-
tera {en prensa ).

Chr. Bartolomae (1904, pig. 310) interpreta esta palabra como ‘Kunde, Botschaft’, es decir, la adscribe a I raiz
ser kar- *mencionar, pensar en’. En ese caso esperariamos, sin embargo, *akarati-N ¥ no akarati- .

Los abstractos en -#i tienden en védico a acentuar el preverbio sam-: sdmiti- ‘rennion’, sdmpti- “encuentro’,
sdmrddhi- *éxito, acierto’, vid. también av. kgm. barati-, ham.varati-

No obstante, compérese L.a. susambh ﬂr"n’- vid, Reuter KZ 31 (606}

* Como veremos més adelante, es precisamente la variacidn acentual 1a que motiva et diferente tratamiento del grupo -FHC.

Vid. ia. prdsiti- ‘ataque’, prdstuti- *alabanza’, prahu- ‘libacion’, etc.
P {que’, p P
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De esta lista de temas en -i de los que podemos deducir su acentuacién con un grado
mayor o menor de seguridad, sélo nos interesan aquellas que deberfan sufrir ¢l desplaza-
miento del acento por ser raices ultimee o medice laryngalis. En el caso de que la ley de
Lubotsky hubiese actuado en tiempos indoiranios, estas palabras deberian ser ox{tonas. De
las raices aqui consignadas s6lo son raices sef-gar- ‘cantar, dar la bienvenida’ (vid. i.a.
gartd- ‘bienvenido’, garti- ‘alabanza’, aibigairiia ‘que hay que saludar’'?, vid. EWAia 1
468) y var- ‘elegir’ (i.a. vrnité, opt.aor. vurita, hororvﬁrya- ‘eleccion del hotar’, vid.
EWAia IT 511)". La tnica forma en -#7 atestiguada de gar- “cantar, dar la bienvenida’, esto
es, aibi.jarati- no nos permite extraer ninguna conclusién, ya que el acento recae en el pre-
verbio como nos muestra su equivalente védico abhigarti-.

Si que es informativo, sin embargo, un derivado de la raiz var- ‘elegir’, frauua §i-, que
s6lo puede ser paroxitono, es decir, representa una forma /pravdrti-/, que a su vez deriva de
Pir. *prayarti- <iir. *prv fHri-. Es mds, posiblemente el avéstico refleja una antigua alter-
nacia apofénico-acentual entre frauua §i- y fraorati, segiin la cual el acento recaerfa en los
casos fuertes en la raiz y en los casos débiles en el sufijo!*. Tenemos, por tanto, en avéstico
una excepcidn clara al pretendido desplazamiento acentual por laringal y ningin ejemplo
seguro de este desplazamiento, lo que nos hace cuestionarmos seriamente la afirmacién de A.
Lubotsky de la validez indoirania de esta ley.

III. UN NUEVO PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DEL ACENTO EN AVESTICO:
EL TRATAMIENTO DEL GRUPO (C)RHC EN IRANIO

3.1. La docirina tradicional del tratamiento del grupo(C)RHC en iranio y sus excepciones

Recientemente he descubierto dos leyes fonéticas que afectan solamente a raices ultima
laryngalis'® y que nos permiten descubrir la posicién del acento en avéstico. Mientras que
una de ellas no ofrece material que cumpla el resto de las condiciones de la “ley Lubotsky”,
la otra si. La doctrina tradicional postula como resultados del grupo (C)RH- ante consonante
en indio antiguo (Clir- (i.a. dirghd- ‘largo’, ie. *d{kghd-) o (C)ar- (i.a. (p irva- ‘prime-
0’ ie. *priyuo-), dependiendo del contexto fonético; en iranio, en cambio, (C)arC- (av.

2 Vid. ia. abhigirya: Ambas formas derivan claramente de je. #°g FHijo-

3 Esta rafz da tugar en ¢l RV a un buen niimero de formas que parecen derivar de una raiz amis: aor. vyta, perf. vavysé,
vavymdhe, p.p.p. vytd-, Sin embargo, estd claro que esta raiz es originariamente una raiz sef y que las formas aniz han
surgido secundariamente en 1.a., dando lugar a una raiz que sincrénicamente podria considerarse como anit (vid. K.
Hoffmann 1968, pig. 7 sigs.)

' La explicacién contraria, es decir, que el acento recaiga en los casos fuertes sobre &l sufijo y en los casos débiles sobre 1a
Taiz es absolutamente imposible. B indoeuropeo el desplazamiento acentual entre los casos débiles y fuertes presenta una
variado panorama de patrones de alternancia, pero el denominador comin a todos ellos es que el desplazamiento acentu-
al siempre es de atris a adelante. Es decir, si el acento en los casos fuertes recae sobre la raiz entonces el acento de los Casos
débiles aparece o bien sobre la raiz (tipo estitico} o bien sobre el sufijo (tipo proterocinético) o bien sobre la desinencia
(tipo anficinético). Si el acento en Jos casos fuertes recae sobre ¢l sufijo, en los casos débiles slo podrd ir sobre €] safijo
(tipo estitico) o sobre la desinencia (fipo histerocinético), pero nunca sobre bz rafz, va que el acento nunca puede retro-
traerse en los casos débiles. El acento nunca puede recaer, por tanto, sobre las desinencias de nominative, ya que de lo con-
trario habria formas adesimenciales como el locative que deberfan retrasar el acento més que fos casos fuertes. Esta es la
razon por ia que la desinencia -s de nominativo no es alternante, porque para aparecer como -es deberia Hevar el acento:
lo cual es imposible de acuerdo con esta ley de la apefonia y acentuacién nominal indosuropea que acabo de exponer.

5 vid. A. Cantera (2001a} y (2002b).
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daraya- ‘largo’, p.a. <d-r-g->, phl. dagr <dgl>, cot. dara-, etc.; pauruua-"primero’)16. Sin
embargo, esta descripcion de los hechos deja sin explicar un buen ndmero de formas avés-
ticas'”:
Av. parana- ‘lleno’ [phl. purr <pwl> ‘lleno’, (u)spurrig <('w)spwiyk> ‘perfecto’, p.m.m.
pwr, spwr < *usparad-), prth. pwr, “spwr, np. purr, etc.], cfr. i.a. parnd-, ie. *plhyno-
Av. aradfia- ‘recto, erecto’ [pht., p.m.m. w/], cfr, 1.a. ardhve-, ie. FurHd*us-, vel. gr. dplos
< *yorHd -
Av. kamsrada- (bactr. kamirdo ), cft. i.a. mirdhin-, °mirdha (dvi-, wrimiirdha-), ie.
*Cm $hyd"6-
Av. varazi® {varazi.ca¥man-, varszi.doiGra- ‘de poderosa vista vista', vorazi.saoka-,
varazi.sauuah-, varaziiayha-), vorazaiiant- ‘que reparte fuerza’ y el nombre-rafe varaz- ‘vigor’
(Y.45.9 loc.sg.. varazi), cfr. i.a. arjdyant-, ie. *urh géient-, firj- ‘vigor®, ie. * wihg-
Av. wrunard@- [phl. urwar <*wihwl>, etc.]. ‘planta’, cfr. i.a. urvdra- ‘trigal, campo de cereal’,
ie. ®lyrhnéra, ofr. gr. dpovpa ( < *hyphguriky,-y, itla. arbe ‘grano, cereal’ ( < *hyrhguéns)
Av. zrunuan- (zruua, zruudnamy g.sg. . zrif), ie. *grivuen-.

3.2. Una nueva interpretacion: RH — ar | (C}_C

En un articulo que aparecerd préximamente en Miinchener Studien zur Sprachwissens-
chaft he podido demostrar que todas estas excepciones no son tales, sino que en realidad es
la formulacién tradicional de esta ley la que debe ser revisada. En primer lugar la premisa
que dice que en iranio (C}RHC — (C)arC ha de ser modificada y reformulada: en protoira-
nio RH — ar / (C)_ C. Las diferentes formas en las que evoluciona este grupo se explican
en funcién del acento y del contexto fonético.

32.1.(C)RHC = (ClarC

Cuando el grupo (C)RHC- era ténico, el schwa ténico resultante reforzé su pronuncia-
cion en a. Asi obtenemos la ley fonética (C) RHC- — (C)arC-. Algunos ejemplos de esta
ley son:

Av. varand- ‘lana’ < #y fneh,-, cft. 1.a. irna-, Lit. vilna-

Av. pres. lauruua- ‘atravesar’ < *frhue-, off i.a. Hirva-
Fhau

Av. araliiant- ‘envidioso’ < *rHsijont-, cir. i.a. irsyant-

3.2.2. (C)RHC 4tono en contexto labial
Cuando el grupo era dtono, el tratamiento de 7 en protoiranio es diferente segiin el con-

texto fonético. En contexto labial 2 se preservé como tal y se acabé confundiendo con 2,",

de modo que el resultado de (C)RHC- acabé confundiéndose en protoiranio con él de
(C)rC-. Por contexto labial entiendo: si precede p, m, b, o si en la silaba siguiente apa-
rece y . De manera que esta ley la podriamos formular de la siguiente manera;

16 ¥id. la formulacién de K. Hoffmann v B. Forssman (1996, pig. 90): “Dic avestische Lautfolge ar kann wie ihre uri-
ran. Vorstufe *ar auch Fortsetzer der vorurar. Lautfolgen # vk * {4 in belichiger Stellung sein”.

¥ Llama la atencién que ¥. Hoffmann-B. Forsman no recojan ni una séla excepeidn. Una exposicion critica de las diver-
sas explicaciones que han sido aportadas hasta la fecha para cada una de estas palabras puede encontrarse en A, Can-
tera (en prensa 3}.

¥ Designo asi al schwa o vocal breve de timbre indefernciado que ya en protoiranio aparecié como apoyo para la pro-
munciacion de r . Es decir, en protoiranio [ 3,0
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P CV- [P=p,.b,mu]

RH- —or-/
(C)_CuV-

Por medio de esta ley fonética asf formulada se explican como regulares todas las excep-
ciones a la formulacién tradicional del tratamiento de (C JRHC - Todas las excepciones cum-
plen, en efecto, estas dos condiciones: el grupo *(C)RHC- es 4tono y estd en contexto labial:
av. parana- ‘lleno’, i.a. parnd-, ie. *pi{hné-; av. aradfa- ‘recto, erecto’, i.a. ardhvd-, ie.
*urHd"yé-; av. kamarada-, probablememe <kdmpHd"a-: av. vara*aiianr— ‘que reparte
fuerza’ y el nombre-raiz varaz- ‘vigor’, i.a. arjdyant-, ie. *urh géjent-, firj- ‘vigor', ic.
* y Fhy g-av. wunara- ‘planta’, La. wrvdra- ‘trigal, campo de cereal’, ie. *h,rhyuéreh,-;
av. zruunan- (Zriua, zruudnoamy g.5g.. zrl), ie. *grhyuen-.

3.2.2. (C)RHC dtono en contexto no labial

En cambio, cuando el contexto en el que aparece este grupo no es labial, la pronuncia-
cién de 2 no acabé confundiéndose con la de a,, 8ino con la de g, de manera que el resulta-
do de (C)RHC- en posicién dtona no labial es finalmente idéntico al del grupo ténico, vid.
p-€. av. daraya- ‘largo’, ap. d-r-g-, khot. dara- (< *darga-), phl. dagr <dgr>, mmp. dgr,
dyr, np. dir, oss. dary, cft. La. dirghd-, ie. *d Ik g"6-

3.3. Informacion de esta nueva ley acerca del acento de temas en -i y en -u de raices set

Gracias a esta modificacién de la formulacién del tratamiento del grupo RH ante con-
sonante podemos deferminar en contexto labial la posicién del acento. En efecto, asi pode-
mos confirmar que uruuard- es en avéstico, igual que en indio antiguo (urvdra-), paroxi-
tono o que av. parana- ‘lleno’ es oxitono, igual que su equivalente en i.a, pirnd-. Asi pues,
tendremos que comprobar si hay algdn tema en -/ 0 en -u en avéstico de raices que con-
tengan el grupo -RH- ante consonante. Encontramos cuatro formas: frauua §i-, que como
recordamos deriva de *fravdrti < *praurHti-; fraorati-, que o bien tiene acentuacién
preverbial prauyHti- o es reflejo de una apofonia antigua con frauuna §i- (FprdaurHii-
junto a *prapyHti-): av.r. varami- ‘ola’ (<*ylHmi-), que segin nuestra reformulacién del
tratamiento del grupe RHC s6lo puede derivar de pir. *uRHmi-, ya que pir. *uRHmi-
hubiese resultado en avéstico *varami; por ultimo, el primer término de compuestos
varazi® (< *uRHgi-}, que muestra la oxitonesis que es regular en los primeros miembros
de compuesto en -7,

Asi pues, de tres ejemplos, dos son paroxitonas, una podria ser oxitona o proparoxitona
y s6lo una forma es oxitona con certeza. Ademds en este caso su cardcter oxitono no se debe
al desplazamiento acentual por laringal postulado por A. Lubotsky, sino que es original.
Debemos, por tanto, concluir que la oxitonesis recurrente de los derivados en -i e -« de rai-
ces ultime o medie laryngalis es un fenémeno propio del indio antigno que no afecta al ira-
nio. De hecho, la dlscrepanma acentual entre avéstico varami- que presupone un acentua-
cién original indoirania *y rHmi- v el véd. @rmi- confirma la realidad del desplazamiento
acentual por laringal postulado por el autor danés y muestra al mismo tiempo que éste afec-
ta s6lo a la familia indoaria, pero no a la irania.
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IV. CRONOLOGIA RELATIVA DE LA DESAPARICION DE LAS LARINGALES EN INDOIRANIO

El hecho de que el desplazamiento acentual por laringal propuesto por A. Lubotsky no
se produzca en tiempos indoiranios sino indoarios nos lleva a la constatacién de que la larin-
gal se conservé al menos hasta el periodo protoindoario en todas las posiciones en las que
podemos observar que provoca el desplazamiento acentual en védico. Asi pues, nos intere-
sa en este momento descubrir en qué posiciones provoca la laringal el desplazamiento acen-
tual. Tomando como punto de partida ¢l material recogido por A. Lubotsky descubrimos que
la laringal se conserva précticamente en todas las posiciones. Si ordenamos las posiciones
en las que la laringal se conserva en indoario por orden de seguridad, es decir, de abundan-
cia de testimonios, obtenemos la siguiente lista:

i, RHC-'™
&hrtl- “canto de alabanza’, ie. *g#rH-ti-, cfi. av. aibi jarati-
parti- ‘recompensa’, ie. *prh,-ti-

19 A. Lubotsky (1992) aduce dos ejemplos de raices con la estructira CyaR-, a saber, dhiirti- ‘injuria, perjuicio’, jirni-
‘Nlama, ascnas’. Sin embargo, es preferible prescindir de estos ejemplos, especialmente del primero, ya que las raices
de estructura CyaR- presentan graves problemas a la hora de determinar si se trata de rafces wliime laryngalis o no.
La raiz jvar-/jvai- ‘sufrir; quemar’, que en ia. ha sufrido una distribucién secundaria Jvar- “suftir’, jval- ‘quemar’,
tiene bastantes posibilidades de ser originariamente una raiz ser, como demuestran el aor, Jvdlit, p.p.p. jvalita-, causa-
tivo jvalaya- (< *gyolHéie-), lit. ¥vilzi, etc. Sin embargo, en el resto de las raices [a siiacion dista mucha de ser clara
¥ la posibilidad de refecciones secundarias es altisima. La raiz dhvar- “daiiar’ es probablemente una rafz gnit, como
parecen demostrar formas como el nombre-raiz satya-dhv F1- *que dafia la verdad’, inf, dhvartavai, p.p.p. ddhvrta-
- dhtirya-, ete. (vid. T. Gotd 1987, pag. 191 y n. 355; L1V 140}. Sin embargo, son numerosisimas las formas que pare-
cen derivar de una raiz se : pres. dhfirva-, aor. ddharsata, ddharvir, dhare- *dafio, perjuicio’, etc. Lo mismo ocu-
rTe con la raiz tvar- ‘apresurarse, tener prisa’. En este caso las formas germdnicas sin geminacion de resonante (ing.a.
dweran ‘revolver’, a.a.a. dweran, nord.a. Pyrja ‘correr”) demuesiran que subyace un raiz indoeuropea sin laringal
final (LIV 596). Sin embargo, en i.a. encontramos de nuevo numerosas formas que parecen derivar de una raiz ser:
PR.D. tvarita- (Papini), tired- ‘ripide’, tfirni- ‘rdpido’. Todas ellas parecen ser, sin embargo, secundarias {vid, T,
Golo 1987, pag. 169). Similar es el caso de svar-, que pertenece sin duda a la rafz ani Fsuer- ‘hacer mido’ (vid. IEW
1049), pero junto a formas sin laringal, testimonia formas como svarites (inf.) y svdritar- junfo a abhisvartar-
(ambas formas en el RV).

La razén para esta situacién es, a mi Jjuicio, bastante clara. La silabizacién antigua, indoirania, de este grupo es
*CuyrCV. Sin embargo, en RV este grupo se conserva en ocasicnes como tal (p-ej. &dhvyt-, ahvyi-), pero normal-
mente tiende a una silabizacién *CurCV. BEste grupo se convierte en védico sistemdticamente en CiirC. Esta es Ta
razén por la que en i.a. no hay distincién, frente a lo que ocurre en avéstico, en el tratamiento del grupo (C)RHC
dependiendo del acento. Fa distribucién original es & mi juicio la siguiente: iir. (C}RHCV — (CarCV, pero
{C)RHCV == (CjurCV, que se nivela en (C)arC V porque no hay diferencia en el valor métrico de wno y otro
grupo. 56lo en el caso del grupe (C)RHUV-, donde por accién de la ley de Sievers, los grupos *{C)ar{u)l/V y
*Churl/V eran métricamente Giferentes, se preservé la diferencia de tratamiento de este grupo segun esté acentuado
o no. Este es, pues, el motivo de la distribucién que descubrio A. Lubotsky (1997} y de que ésta afecte sélo a los
casos en los que ai grupo RA ante semivocal en funcidn consondntica le sigue una semivocal (frente a lo que ocurre
en avéstico, donde afecta a tedas las formas).

Del mismo modo que ocurre con el resultado de los grupos de liquida mas laringal, la silabizacién secundaria de
CuyCV en CurCV se transforma en CarCV. Ohsérvese que en védico el grupo CurC{V) no existe. Las dnicas ates-
tiguaciones que se pueden encontrar son casos tardios, producto del sandhi, como por efemplo, durnaman- (< *dus-
naman-), elc. La prueba de que el grupe Cy rC era inestable y de que su silabificacién en en CurC tampoco podia per-
manecer tal cual es que, aparte de que su tratamiento se asimila al de las raices sef también se produce otra alteracién
consistente en metatetizarlo en CruC. De ahi por ejemplo que junto a i.a. pari-hv fi- ‘persecucion’ encontremos tam-
bién abhi-hrit- *perseguidor’ y abhi-hruti-. Es decir, el grupo inestable C 1 C tendié a silabificarse como Cur(, grupo
4 5u vez inexistente en védico, que se modifica o bien en CarC, segun el principio que actda en formas con laringal y
dando lugar a una reinterpretacion de la raiz como set, o bien en Cruc.
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frmi- ola’, je. *uJHmi-, cfr. av. varami- (< ¥y [Hmi-)
ati- ‘ave acuatica’, ie. *h, nhyti-
satf- ‘recompensa’, ie. sk ti-
jami- ‘pariente’, ie. *g phymi-
Janfu- “criatura’, ie. *genhyiu
Jatu ‘de nacimiento’, ie. *§nhytu
2. VHC™®
ksati- ‘ascuas’, ie. *d" g eHlti-
JRari- “pariente’, ie. *gnohyti-
rati- ‘ofrenda’, ie. #rehyti-
sphati- ‘prosperidad’, ie. *spehyti-
dhasi- ‘residencia; comida, bebida’, ie. *rejohysi-
gati- ‘camino, recorrido’, ie. *g¥e fu-
vayi- ‘viento’, ie. *huehyu-
3. RHV
girf- ‘'montafia’
uri- ‘ancho’, ie. *urHu-
gurit- ‘pesado’, ie. Fg¥rhyu-
tari- “fino, débil’, ie. *tpHu-
vanii- ‘celoso’, le. vaHu-
mani- ‘collar’, ie. *monhyi- (7)
4. UHC:
iti- “auyda’, ie. *hyuHii-
dhiti- *oracién, pensamiento’, ie. *d"ih,ti-
ritl- 'fluir’, ie. (H)riHti-
viti- *comida sacrificial’, ie. *gifri- (7)
5. UHV:
kavi- ‘sabio’, ie. *kefolyui
tuvi® “fuerte, poderoso’
rayi- ‘riqueza’, ie. *refyi-

6. CHC:
i g #f- ‘impulso’, ie. *hyishyti-
7. CHV:

prthii- ‘amplio, ancho’, ie. *pfth,u-

20 En el tratamiento de la resolucion de este grupo coinciden la mayorfa de fas lenguas indoeuropeas, salvo el hetita, que

lo conserva en ocasiones, lo que podria llevar a suponer que su resolucién es de €poca temprana, En indoiranio no hay
datos concluyentes que permitan demostrar que este grupo se mantuvo como tal hasta época indoirania ¢ incluse pos-
terior, como implica la actuacidn del desplazamiento acentual por laringal. En cualquier caso, el desplazamiento acen-
tual es un fuerte indicio de su conservacién comeo tal. De hecho, se podria plantear la cuestién de que ¢l desplazamiento
acenwal se deba a vocal larga radical y no a la conservacién de la laringal, pero el heche de que ejemplos como
dhr &ji- “soplo de viento”, cuya Z ¢s resultado de un alargamiento morfoldgico (vid. G. Darms 1978, pdg. 95) o como
ddéru- “madera”, cuya Z ¢s resultado de [a fey de Brugmann { < *d6r4-) no muestran desplazamiento acentual invita
a rechazar esta hipotesis.
La cronologia mis probable es la siguiente: en la lengua indozuropea comin se produce [a alteracién de timbre por
influjo laringal (en cualguier caso, ésta es anterior al indoiranio, ya que la ley de Brugmann es de datacién indoirania
y afecta a las vocales de timbre o originadas por efscto de f); en época indoirania, las vocales confluyen en a y por
fanto, todos {os grupos antiguos de VHC confluyen en aHC, que en fecha posterior a la division del grupo indeiranic
pasa a @C en las diferentes familias.
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add), loc.pl. *°déhysu (av.a. adahi). El loc.sg. *°dehyi evoluciona a *°dohyi y de esta forma
resulta *°daHi por efecto de la ley de Brugmann. De ahi obtenemos regularmente la forma
adai® atestiguada en Y.33.11.

En cuanto a la vocalizacion o desaparicién de las laringales interconsondnticas la situa-
cidn es todavia més complicada. Como es sabido, el tratamiento de las laringales en esta
posicitn es diferente en sdnscrito y en avéstico, e incluso en avéstico ¥ persa antiguo, lo que
presupone que la desaparicion o vocalizacién de la laringal es un proceso independiente en
cada una de las lenguas®’. Asi pues, dificilmente podemos aceptar la hipétesis de A.
Lubotsky de que la vocalizacion de las laringales interconsonénticas es anterior a la con-
fluencia de a, e y ¢ en g, ya que ello implicaria postular que este cambio ocurrid de mane-
ra independiente en cada una de las lenguas indoarias e iranias. Mucho mas probable pare-
ce pensar que la palatalizacion secundaria tuvo un amplio perfodo de actuacién que se
extiende desde el protoindoiranio hasta fechas casi histéricas.

Asi pues, podemos concluir que el descubrimiento de que el desplazamiento acentual
por laringal pertenece al protoindoario y no a! indoiranio nos permite datar con cierta segu-
ridad la desaparicion de las laringales tras sonante y tras semivocal, as{ como tras vocal y
ante consonante, en época posterior al perfodo indoiranjo comun. En cuanto a la laringal tras
consonante y ante vocal el desplazamiento acentual no nos ofrece datos concluyentes ylo
dnico que podemos afirmar con seguridad es que es posterior a la actuacién de ia ley de
Bragmann. Lo mismo podemos afirmar de la laringal intervocilica, pero aqui debemos afia-
dir que el hiato que su desaparicién provoca Hega hasta época histérica. Por titimo, aunque
el desplazamiento acentual por laringal tampoco ofrezca datos seguros para la datacién de
la desaparicién de la laringal entre consonantes, el hecho de que presente tratamientos
divergentes no sélo entre el indio y el iranio, sino incluso dentro de las propias lenguas ira-
mias, invita a pensar que su desaparicién es también posterior al periodo comiin. De mane-
ra que podemos concluir que las laringales se conservaron como tales en précticamente
todas las posiciones durante todo el perfodo comin del indoiranio y que su desaparicién se
incio una vez separadas la familia india de la irania.

ALBERTO CANTERA
Universidad de Salamanca

® Esta explicacion parte de la adscripcion etimoldgica de esta palabra a la rafz *defy; “dar” y no a *ghehy- “colocar”, de
acuerdo con la determinacidn de Chr. Bartholomae, K. F. Geldner v St. Insler. La postura contraria tiene, sin embar-
£0. numerosos partidarios, como H. Humbach y J. Narten; vid. la discusién de I, Narten (1986, pag. 267 sigs.)
® Un estudio detallado de este dificil problema desbordarfa ¢l marco de este trabajo. Baste recordar aquf que, mientras
en indio antiguo las laringales en posicién interconsondntica vocalizan en T normalmente, en avéstico la situacion es
diferenie. Tenemos ejemplos tanto de conservacion de la laringal iaterconsondntica como de pérdida, incluso dentro
de la misma palabra y en el mismo caso (p.ej. pitg junto a pa < *piyt ér; fadrof junto a pifre < Fphytr-éi). Ha
labido numercsos intentos de deferminar la ratio de la vocalizacién o pérdida de la laringal, pero ningune es con-
cmyenie. Entre los mds recientes destaco los de E. Tichy (1985) y E. Pirart (1986), que discuten una amplia bibli-
aprafia anterior,
Em persa antiguo, en cambio, la laringal interconsondntica vocaliza regularmente en i, de modo que la fecha de [a
wocalizacién de las laringales interconsondnticas ha de ser, al menos en algunas posiciones, posterior no 5élo a la sep-
aacidn de la familia indoaria de 1a irania, sino también a la del iranio oriental del occidental. :
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