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D URANTE varias décadas, la historiografia soviética y occidental
sobre la Revolucion rusa estuvo dominada, de forma casi obsesiva,
por el estudio de los «vencedores» en las distintas etapas del proceso
revolucionario. Era la historia de los bolcheviques, y no de los menchevi-
ques; de Lenin, mds que de Plejanov; de la corriente triunfadora de las
luchas de los primeros arnos de la revolucion, y no de los sectores derrota-
dos (anarquistas, socialistas revolucionarios, Oposicion Obrera...); de
Stalin, y no de Trotski, Zinoviev, Kamenev o Bujarin. En la historiogra-
fia soviética oficial, esta tendencia alcanzé dimensiones casi patologi-
cas durante el periodo stalinista: los derrotados desaparecieron de los
textos seudohistoricos, o sélo permanecieron para ser denigrados con la
mayor ferocidad. Por citar sélo un ejemplo, en el manual de Historia del
PCUS, aprobado por el Comité Central del Partido en 1938 y considerado
durante anos como texto oficial, los trotskistas aparecian definidos
como «una banda de guardias blancos, asesinos y espias», mientras
Bujarin y sus seguidores recibian calificativos como «capitulacionistas
de derecha», «oportunistas de derecha», «politicos de doble cara»... (1).

! Histoire du Partli Communiste (bolchévik) de I'URSS (Editions en Langues Etrangéres. Moscu, 1946), pdgs. 384 y ss.
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IN llegar a estos extremos, también en Oc-
cidente se insistié durante décadas en el

analisis histérico, favorable o adverso, de los
vencedores, abandonando el estudio de los
sectores populares derrotados en aras de una
comprension «realista» del proceso revolu-
cionario. El recuerdo de las tentativas refor-
mistas o revolucionarias discordantes con el
sector triunfante quedé reducido a la memo-
ria politica y a los escritos polémicos de los
supervivientes de cada fracaso, arrinconados
en un mundo cuya divisién en bloques dificul-
taba las matizaciones y obligaba a tajantes
tomas de posicion, e imposibilitados —por su
propio papel protagonista de las luchas que
trataban de narrar— para adoptar la actitud
distanciadora a que obliga ineludiblemente el
quehacer historiografico. Quiza Isaac Deuts-
cher fue el unico que, durante los veinte anos
posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
supo aunar el rigor histérico y la capacidad
critica necesaria para reconstruir la trayecto-
ria de un sector de los vencidos, la corriente
trotskista, a cuyo principal protagonista de-
dico su biografia mas importante.
Afortunadamente, esta situaciéon ha cambiado
de forma radical en los altimos anos. El rena-
cimiento del interés por la Revolucion soviéti-
ca, y la creciente «crisis de confianza» de los
historiadores progresistas ante las descrip-
ciones habituales del proceso, han impulsado
a nuevas investigaciones sobre los sectores
marginados por el triunfo del leninismo y su
conversion progresiva en el stalinismo. De
esta forma, en pocos anos hemos asistido a la
recuperacion para la Historia de figuras como
Plejanov, el «padre del marxismo ruso» (2); de
movimientos revolucionarios ajenos al bol-
chevismo, como la corriente anarquista y su
plasmacion en Ucrania (3); de intentos de or-
ganizacion obrera, como los Consejos obreros
y los sistemas de control obrero (4); o de co-
rrientes disidentes en el seno del Partido bol-
chevique, como la Oposicién Obrera (5). En
todos estos casos, y en otros que no mencio-
namos por no fatigar innecesariamente al lec-
tor, la apuesta historiografica por los «venci-
? Samuel H. Baron: Plejanov, el padre del marxdsmo ruso
(Ed. Siglo XXI. Madrid, 1976).
3 P. Avrich: Los anarquistas rusos (Alianza Editorial. Madrid,
1975). Junto a esta obra, conviene mencionar la reedicion de
algunos textos cldsicos de esta corriente, como la Historla del
movimiento macknovista, de P. Archinov (Coleccion Acra-
cia, Ed. Tusquets. Barcelona, 1975), o La Révolution incon-
nue, de Voline (Pierre Belfond, Paris, 1972).
4 M. Brinton: Los bolcheviques y el control obrero (Ruedo
Ibérico, Paris, 1972); Ana Pankratova: Los consejos de fi-
brica en la Rusia de 1917 (Ed. Anagrama. Barcelona, 1976).
* Documentos de la Revolucion Mundial, I: Democracia de
trabajadores o dictadura de partido (Ed. Zero. Algoria,

1971); A. Kolontai: La Oposicion Obrera (Ed. Anagrama.
Barcelona, 1975).

dos» ha demostrado ser especialmente fructi-
fera: poco a poco ha ido surgiendo una imagen
mucho mas compleja, mas rica y fecunda que
la aceptada tradicionalmente, de la primera
fase de la Revolucion.

Pero el progreso historiografico no se ha limi-
tado a los anos 1917-1921, a los que corres-
ponden fundamentalmente’los trabajos cita-
dos. También la siguiente etapa de la Revolu-
cién, que comienza con la implantacion de la
«Nueva Politica Econémica» (la NEP) y cul-
mina, tras la muerte de Lenin y la agudizacién
de los debates entre los distintos sectores del
partido, con el triunfo del stalinismo, empieza
a ser objeto de una reconsideracién orientada
a recuperar las grandes figuras revoluciona-
rias derrotadas, y finalmente aniquiladas, por
la nueva corriente dominante. En esta labor
de revision, el libro de Stephen Cohen, Buja-
rin y la revoluciéon bolchevique (6), parece
destinado a ocupar, a partir de ahora, un
puesto de primera importancia. No s6lo por su
descripcion rigurosa y original del periodo de
la NEP, considerado normalmente como una
etapa de transicién amenazada por el resurgir
del capitalismo, y que Cohen define, en cam-
bio, como la plasmacion de un comunismo
«razonable», sin grandes tensiones sociales y
con un apreciable desarrollo econémico y cul-
tural. Sobre todo, su importancia radica en el
intento por definir el contenido de una linea

® Stephen F. Cohen: Bujarin y la revolucién bolchevique
(Ed. Siglo XXI. Madrid, 1976, 585 pdgs.).

Es en el periodo de la NEP (Nueva Politica Economica), cuando

Bujarin emprende la elaboracién de unalinea propia que determina

toda la actuacién en el resto de la década de los veinte. En la foto,

inauguraciéon de una central hidroeléctrica (1922), muestra de dicha
planificacian econémica.
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La muerte de Lenin daria origen a una agudizacion de la polémica interna entre los diversos sectores del partido comunista de la Union
Soviética. Varios de estos acompaiiantes del féretro del gran dirigente revolucionario (entre los que Bujarin es el primero a la derecha) iban a
protagonizar un periodo que culmina con el triunfo del stalinismo.

politica «bujarinista», olvidada por la mayo-
ria de los historiadores, pese al papel desta-
cado que desempeno en la década de 1920.
La optica en que se inserta esta recuperacion
del «bujarinismo» contrasta abiertamente
con algunos tépicos habituales entre los histo-
riadores criticos del proceso revolucionario.
Como senala su autor en las primeras paginas
de la obra, su estudio debe entenderse como
«una contribucion al continuo esfuerzo de va-
rios investigadores para revisar la interpreta-
cion habitual que ve la Revolucion bolchevi-
que después de la muerte de Stalin como una
rivalidad entre Stalin y Trotski». Frente aella,
se apresura a afirmar que «a mediados de los
anos veinte, tanto Bujarin como lo que él re-
presentaba y sus aliados eran mas importan-
tes en la politica y el pensamiento bolchevique
que Trotski y el trotskismo» (pag. 3). En esta
perspectiva, que ha llevado a Marcel Liebman
a definir a Cohen como el «anti-Deutscher»
(7), se encuentra uno de los méritos fundamen-
tales del trabajo que comentamos; pero tam-
bién una de sus insuficiencias mas visibles, al
infravalorar la importancia de Trotski y la
«oposicién de izquierda» como un simple
grupo de disidentes, sin base social y conde-
nados por sus propios errores estratégicos y
tacticos.

Ahora bien, ;quién era Bujarin, y en qué con-
sistia la linea politica bujarinista, que Cohen
trata de recuperar para la historia? Bujarin
fue, al mismo tiempo, el mas joven y el mas
capacitado en el terreno tedrico de los princi-
pales dirigentes del partido; «el mas intelec-
tual y culto de los lideres politicos bolchevi-
ques», segun afirma su biégrafo. Su capacidad

7 Marcel Liebman: «Bukharinism, Revolution & Social Deve-
lopment», The Soclalist Register 1975), pdg. 75-93. (Merlin
Press. Londres, 1975).
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teorica se manifestaria desde fecha muy tem-
prana. Nacidoen 1888,en 1911 se vio obligado a
salir de Rusia como consecuencia de la perse-
cucion emprendida contra él tras sus primeras
actividades politicas en el seno del partido
bolchevique. Durante su emigracion, liberado
del trabajo clandestino cotidiano, se dedicoé al
estudio de las teorias econémicas y sociales
contemporaneas y su confrontacion con la
doctrina marxista. Fue en esta época de refle-
xi6n en la que redact6 sus dos primeros libros:
La economia politica del rentista, un ataque al
marginalismo austriaco, considerado como
«la ideologia del burgués que ha sido elimi-
nado ya del proceso de producciéon», es decir,
del rentista; y La economia mundial y el impe-
rialismo, uno de los estudios fundamentales
sobre la etapa imperialista del capitalismo en
el siglo XX, en el que se apoyaria Lenin, pese a
la existencia de algunas diferencias entre las
concepciones de ambos, para la redaccion de
su conocido folleto El imperialismo, estadio
supremo del capitalismo. A su vuelta a Rusia,
en mayo de 1917, su reputacion tedrica y su
proximidad a las posiciones de izquierda de-
fendidas por Lenin en aquel momento (una
vez superadas las diferencias y malentendidos
entre ambos) le abririan el camino para un
rapido ascenso en el seno del partido: antes de
la Revolucion de Octubre, se habia convertido
en el dirigente mas destacado del partido en
Mosct y en uno de los veintiin miembros de
nimero del Comité Central de la organiza-
cion.

Su ascenso se consolidé en los anos siguientes
gracias a la aparicion de sus escritos «teori-
cos» v «populares» mas importantes. Entre
ellos, El ABC del comunismo, redactado en
colaboracién con Preobrajenski, y destinado a
suministrar «una explicacion popular del
programa del Partido Comunista de Rusia»,



llegaria a ser la explicaciéon mas conocida, en
Rusia y en el resto del mundo, de la ideologia
bolchevique en el periodo pre-staliniano. Aun-
que no era evidentemente su obra mas ambi-
ciosa y original, elevé la reputacion teérica de
Bujarin hasta convertirle, en frase de Cohen,
en «el sumo sacerdote del bolchevismo orto-
doxo» (pag. 123). Junto a ella, los libros publi-
cadosen 1920y 1921, la Teoria econémica del
periodo de transicién y la Teoria del materia-
lismo histérico, justifican las alabanzas de
Lenin en su «testamento»: «Bijarin no sélo es
un valiosisimo y notable teérico del partido,
sino que, ademas, se le considera legitima-
mente el favorito de todo el partido» (aunque
Lenin en su «testamento»: « Bujarin no sélo es
tico» de las concepciones bujarinistas, deri-
vado de su escasa comprension de la dialéctica
marxista).

De todas formas, sélo en el periodo de la NEP,
al tiempo que sus primeras ilusiones radicales
iban dejando paso a una actitud mas critica
hacia el «<comunismo de guerra» y las posicio-
nes de izquierda en el seno del partido, em-
prendié Bujarin la elaboracién de una linea
politica propia que determinaria toda su ac-
tuacion durante el resto de la década. Apo-
yandose en los altimos escritos de Lenin, en
1924 habia adoptado ya unas tesis que con el
tiempo reafirmaria y profundizaria: de
acuerdo con ellas, el desarrollo hacia el socia-
lismo era un proceso lento de caracter «evolu-
cionista», y no permitia una aceleracién que
pusiera en peligro los progresos economicos
alcanzados hasta entonces. Dos anos mas tar-
de, estas tesis se habian convertido en un pro-
grama econdémico y politico definitorio de un
comunismo «de derechas», cuyos ejes princi-
pales eran el «gradualismo evolucionista» y la
defensa del campesinado. La necesidad de
mantener unas relaciones armoniosas entre la
ciudad y el campo representaba para Bujarin
el primer principio politico, al que debian su-
peditarse todas las demas decisiones. De él
derivaba su invitacién al enriquecimiento de
los campesinos medios, y hasta de los kulaks,
y su oposicién a una industrializacion rapida,
como la reclamada por la izquierda, que pu-
siera en peligro la prosperidad del campo y la
armonia entre los sectores urbano y campe-
sino de la poblacion.

Este planteamiento, cuya conclusion mas evi-
dente era el mantenimiento de la NEP durante
un largo plazo, estuvo acompanado por una
clara percepcion de los problemas politicos
que podia suscitar un autoritarismo excesivo.
El resumen de Cohen es suficientemente ex-
presivo al respecto: «Al creer en el sistema de un
solo partido, esperaba la "hegemonia’ bolchevi-

que en la vida econémica, cultural e ideologica;
pero también toleraba, e incluso aplaudia, el
pluralismo que caracterizo estas dreas durante el
periodo de la NEP. Sensible a los presagios del
'nuevo Leviatan', alarmado retrospectivamente
por los excesos del comunismo de guerra, se
oponia a hacer omnipresentes y omnipotentes
las 'organizaciones bdsicas’ de la dictadura (...).
Habiendo dejado de ser ya defensor de la 'estati-
zacion', era uno de los bolchevigues menos "tota-
litarios’. (...). Sus adversarios menos hostiles in-
dicaron a veces que Bujarin estaba equivocado
porque ofrecia soluciones blandas a los duros
problemas de la industrializacion y la moderni-
zacion» (pag. 293).

Pero en este panorama luminoso descrito por
Cohen, hay que introducir algunas sombras
que el biografo, influido sin duda por la sim-
patia hacia su personaje, no destaca con sufi-
ciente claridad. Las opciones politicas de Bu-
jarin no impidieron que, durante los anos en
que compartio el poder supremo con Stalin (el
«duunvirato» de 1926-27), aceptara e incluso
fuera complice de los crecientes ataques a la
izquierda, que acabaron con la expulsiéon del
partido, el encarcelamiento o el destierro de
los lideres de esta corriente. Tal complicidad
le llevaria incluso a no enfrentarse abierta-
mente con Stalin en el momento de la ruptura
de la coalicion. En lugar de movilizar el apoyo
popular con que sin duda contaban, para opo-
nerse al poder de Stalin basado en su control
burocratico del partido, Bujarin y sus aliados
Rikov y Tomski s6lo mantuvieron en los anos
1928-29 una timida lucha en el interior del

v iR Do e

Las opciones politicas de Bujarin, pese a ser contrapuestas con las

de Stalin —en el grabado—, no le impidieron colaborar con éste

durante los anos (1926-27) en que ambos comparten el poder su-

premo. De esta manera, secundd la represion staliniana contra
quienes se hallaban a la lzquierda del partido.
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aparato partidista, y acabaron claudicando
cuando su derrota en el seno del mismo era ya
evidente. En noviembre de 1929 admitian'sus
«errores» en una declaracién que, como reco-
noce el mismo Cohen, era «una rendicién poli-
tica y el fin de la oposiciéon bujarinista». «Con-
sideramos nuestro deber —afirmaban en su
retractacion— declarar que en esta disputa el
partido y su Comité Central estaban en lo co-
rrecto. Nuestras opiniones... han resultado
erroneas. Reconociendo nuestros errores...
llevaremos a cabo una lucha decisiva contra
todas las desviaciones de la linea general del
partido, y sobre todo contra la desviacion de-
rechista.»

No era s6lo una claudicacion: era, sobre todo,
el fin de una alternativa politica de comu-
nismo «moderado» y «razonable», derrotada
" por su incapacidad para plantear abierta-
mente la lucha contra el stalinismo. A partir
de ahora, Stalin tenia las manos libres para
llevar a cabo su politica de rapido desarrollo
de la industria pesada y de colectivizacion for-
zosa, con todos los costes sociales que Bujarin
habia tratado de evitar, y que tedirian de san-
gre a la Unién Soviética durante la década de
1930.

AEOYMA

En 1929, Bujarin admite los «errores» cometidos en su linea politica
y econémica a través de una declaracién que supone el fin de la
oposicién 3:- é1 protagonizaba desde tiempo atras. (A tales afios
corresponde elcartel que figura sobre estas lineas, realizado porA.
Rodchenko para el Club de Trabajadores de la URSS).
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Ante tal resultado final, resulta dificil aceptar
por entero el juicio de Cohen sobre la coheren-
cia tedrica y la importancia politica de la linea
bujarinista: a diferencia de los trotskistas, que
a pesar de sus errores mantuvieron en todo
momento una clara actitud de condena del
stalinismo, los silencios, las transacciones y
complicidades de Bujarin y sus partidarios no
permiten definirlos como una auténtica alter-
nativa frente a Stalin, capaz de atraer a los
marxistas partidarios de un cambio de orien-
tacion del proceso revolucionario. Aunque
después de su derrota Bujarin se esforzo, du-
rante la década de 1930, por mantener viva la
tradicién del marxismo clasico frente a la pe-
trificacion dogmatica, y traté de conservar su
dignidad ante las repulsivas acusaciones de
Vishinski en el proceso de 1938, hay cierta
parte de verdad en las criticas de Carr, que
Cohen, por supuesto, no comparte. Para el
principal historiador de la revoluciéon rusa,
nuestro personaje aparece como «una de las
figuras tragicas de la revolucion. Sin embar-
go, su tragedia carece de grandeza: es la tra-
gedia de un hombre débil, amable e inteligen-
te, atrapado en un torbellino de acontecimien-
tos demasiado grande para su estatura mo-
ral» (8). .

Y si de la valoracién de la persona pasamos a
la valoracion, mas importante, de la corriente
ideol6gica, también parece excesivo el intento
de Cohen por atribuir al bujarinismo una in-
fluencia decisiva sobre los procesos reformis-
tas de algunos paises comunistas actuales
(Yugoslavia, Hungria, Polonia, Checoslova-
quia). Aunque varios proyectos de reforma de-
fendidos en dichos paises puedan tener un
cierto parecido con diversos postulados buja-
rinistas (Cohen menciona, en concreto, «el so-
cialismo de mercado, la planificacion y el cre-
cimiento econémico equilibrado, el desarrollo
evolucionista, la paz civil, el sector agricola
mixto, y la tolerancia del pluralismo social y
cultural dentro del marco del Estado de un
solo partidos), es dificil deducir de ello una
estrecha relaciéon de dependencia tedrica. No
hay suficientes pruebas para aceptar, en base
a este parentesco, la afirmacion con que Cohen
culmina su libro: «La vision de Bujarin y el
orden al estilo de la NEP que él defendio6 puede
que hayan sido, después de todo, la verdadera
prefiguraciéon del futuro comunista, la alter-
nativa al stalinismo después de Stalin». De
hecho, fueron otros los verdaderos combatien-
tes contra el stalinismo, y la historia no debe
olvidarlo ni ocultarlo @ M. P. L.

8 E. H. Carr: El soclallsmo en un solo pais (1924-26), vol. I,
pdg. 180-181 (Alianza Editorial, Madrid, 1974).



