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La aparicion del dltimo libro de Fernando Claudin, «Marx, Engels y la revolucién de 1848», ha coincidido con su regreso a Espaia después de

treinta y seis anos de ausencia obligada. (En el grabado, alegoria de dicho movimi

to revol

io, por Alfred Rethel).

Una entrevista de Maria Ruipérez
y Manuel Pérez Ledesma

L margen de su conocida actividad politica,
durante mds de treinta anos de su vida,
Fernando Claudin ha desarrollado en la ultima
década una intensa labor de investigacion histo-
rica centrada en algunos de los temas capitales de
la evolucion del movimiento obrero europeo. La
publicacion en 1970 del tomo I de La crisis del
movimiento comunista demostraba va su volun-
tad de enfrentarse, con espiritu critico, a uno de
los problemas mas espinosos y polémicos de la
historia de nuestro siglo. En esta misma linea, sus
trabajos posteriores —en especial, los estudios in-
troductorios a los Escritos econémicos de Lenin
(Madrid, 1974), y a la edicién de las obras polémi-

cas de Kautsky (La dictadura del proletariado) v
Lenin (La revolucién proletaria y el renaga

Kautsky)—reflejan un claro propésito de penetrar
en las raices teoricas de la escision del movi-
miento obrero derivada de la revolucion rusa. Por
fin, su altimo libro Marx, Engels y la revolucién

de 1848 (Madrid, 1975), cuya aparicién coincidio
con su vuelta a Espana, después de treinta y seis
anos de ausencia obligada, cierra un ciclo de in-
vestigacion, cuya repercusion en nuestro pais ha
sido hasta el presente, y por razones obvias, infe-
rior a lo que estos trabajos merecen.

Es dificil agotar, e incluso plantear en el marco de
una simple entrevista, todos los temas sobre los
que la investigacion y la capacidad critica de Fer-
nando Claudin han arrojado luces nuevas y remo-
vido el universo de verdades consagradas. Des-
pués de varias charlas, de las que esta entrevista
recoge un resumen parcial, las preguntas aun po-
drian prolongarse de forma interminable. Pero
hemos preferido limitarnos a algunas cuestiones

clave, capaces de ofrecer una primera panoramica
de las opiniones de un personaje cuya honestidad

politica y rigor intelectual estdn fuera de toda
duda.
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Para Claudin, «la revolucién de 1848 ha sido, junto con la Comuna, uno de los dos
grandes acontecimientos revolucionarios del XIX producidos durante la vida de Marx
y Engelsn.

—La mayoria de los «marxo-
logos» han estudiado temas
como el «joven Marx» o las
concepciones del Marx madu-
ro; pero hasta ahora muy pocos
autores se habian preocupado
por examinar, como tu te has
propuesto en tu ultimo libro, la
participacion de Marx y Engels
en la revolucion de 1848. ¢ Por
que elegiste este tema? ¢Qué
importancia tiene, en tu opi-
nion, esta etapa de la vida de
ambos?

—Hay una serie de razones
que me impulsaron a este es-
tudio. La revolucion de 1848
ha sido, junto con la Comuna,
uno de los dos grandes aconte-
cimientos revolucionarios del
siglo XIX que se produjeron
durante la vida de Marx y En-
gels. Esta revolucion, ademas,
es la unica en que participan
directamente, y se sitia en un
momento crucial de su vida y
de su obra: Marx tiene treinta
anos, y Engels veintiocho; han
elaborado ya los fundamentos
de su concepcion teorica, el

materialismo historico; v esta
elaboracion no habia sido
para ellos un pasatiempo inte-
lectual. Se trataba precisa-
mente de forjar los instrumen-
tos teoricos de esta revolucion
que ellos juzgaban inminente.
De ahi su ingreso en la Liga de

los Justos, y la transformacion
de esta organizacién en la
Liga de los Comunistas; y
también la redaccion del Ma-
nifiesto Comunista, que no es
un documento que se situe
fuera de la historia, sino la
plataforma estratégica y tac-
tica de esa revolucion que
veian venir. La revolucion del
48 es, por eso, la gran prueba
de fuego de la teoria de Marx,
su primer test histérico. Y esta
experiencia practica reper-
cute a su vez en la teoria, deja
una gran huella en toda su
obra y en toda su actuacion
politica posterior. Por estas
razones, me parecio intere-
sante, ya hace mucho tiempo,
el trabajar sobre este tema, y
me llamo la atencion el que
hasta ahora se hubiera pres-
tado tan poco interés al estu-
dio de este periodo de la bio-
grafia de Marx. Tal vez, como
apunto en mi libro, pueda ex-
plicarse este hecho por dos ra-
zones que se articulan. En
primer lugar, la actitud acri-
tica que ha existido, en gene-
ral, ante los autores clasicos
del marxismo en las corrien-
tes principales del movi-
miento obrero. Y en relacion
con la revolucion del 48, Marx

L_a revolucion dt_al 48 se situa en un momento crucial de la vida y de la obra de Marx y Engels:
tienen 30 ?'28 anos, respectivamente, y ya han elaborado los fundamentos del materialismo
histérico. Estas imagenes (Marx, a la izquierda) les muestran en su etapa juvenil.



y Engels se equivocan en al-
gunas cuestiones importan-
tes. De ahi que el tema resul-
tase espinoso para los que se
encontraban en esa actitud
reverencial... Ademas, el he-
cho de que en este periodo de
la actuaciéon de Marx hay al-
gunas posiciones, sobre todo
tacticas, que estan en contra-
diccion con las actitudes de la
socialdemocracia de finales
del siglo XIX y comienzos del
XX, y también, en lo que se
refiere a la concepcion del
partido, con la corriente leni-
nista.

—Acabas de hablar de equi-
vocaciones de Marx y Engels en
su andlisis de la revolucion, y
nos gustaria que explicaras con
detalle cudles fueron estos erro-
rés.

—La revolucion del 48 tuvo
fundamentalmente un carac-
ter democratico-burgués;
pero caon una importante veta
proletaria, con una destacada
participacion del proletaria-
do, sobre todo en Francia. Es
decir: los objetivos esenciales
de la revolucion fueron la li-
quidacion de las superviven-
cias feudales en las estructu-
ras y superestructuras, y la
conquista del Estado nacional
por diversas burguesias (la
burguesia alemana, la italia-
na, la hiingara...). El error de
Marx y Engels fue considerar
que la revolucién tenia fun-
damentalmente un caracter
proletario, como consecuen-
cia de que el capitalismo
—pensaban ellos— habia lle-
gado al final de sus posibili-
dades historicas.

Sabian, claro esta, que la
penetracion del capitalismo
en Alemania era todavia es-
casa y que incluso en Francia
no dominaba aun la gran in-
dustria, pero consideraban
que el centro del sistema capi-
talista, Inglaterra, habia lle-
gado a su plena madurez para
larevolucion. La victoriade la
revolucion proletaria en In-
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Marx y Engels concretizaron su teoria poli-
ticaen el «Manifiesto Comunista», delque la
revolucion del 48 vendria a ser gran prueba
de fuego, su primer test historico.
glaterra seria el comienzo del
fin del sistema, aunque esta
revolucion hubiera de pasar
por diversas etapas en paises
como Alemania, resolviendo
«de paso» las tareas democra-
tico - burguesas.

—Este error de Marx, ¢tenia
alguna justificacion teorica, o
fue exclusivamente el resultado
de un exagerado optimismo?

—La raiz tedrica de esta
apreciacion erronea de Marx
reside en la creencia, que en-
tonces tiene —lo mismo que
Engels—, de que el desarrollo
del capitalismo va acompa-
nado inexorablemente —es
una ley del mismo— de la
pauperacion absoluta de los
trabajadores, del empeora-
miento absoluto de sus condi-
ciones de existencia. Los datos
empiricos de la época —parti-
cularmente los referentes a las
condiciones de vida de los
obreros ingleses— parecian
abonar tal tesis teorica. En ese
contexto pensaban también
que las crisis econémicas ci-
clicas, como la que contribuye
a desencadenar la revolucion
de 1848, expresaban dicho es-
tado «limite» del capitalismo.

En vida de Marx no hay un
reconocimiento explicito de

ese error, aunque en El Capi-
tal aparece, de hecho, la recti-
ficacion de la tesis de la pau-
perizacion absoluta. Sélo en
1895, en el prefacio que Engels
escribié poco antes de morir a
una edicion de Las Luchas de
clases en Francia, declaro que
la historia les habia dado un
mentis rotundo a su aprecia-
cion del estado del capita-
lismo a mediados de siglo.

Ademas, en mi libro analizo
otras razones del citado error
de Marx y de la persistencia en
él a lo largo de la revolucion:
en particular, la influencia
mimética que en su manera de
representarse el curso de la
revolucion tuvo el «modelo»
de las revoluciones anteriores,
sobre todo la gran revolucion
francesa. Pero seria muy largo
entrar en el detalle de esta
cuestion.

—¢cQué repercusion tuvo el
fracaso revolucionario para la
historia posterior de Europa?

—Enrealidad, larevoluciéon
de 1848 no fracaso en lo que
fue su contenido esencial:
despejar el camino al desarro-
llo del capitalismo en Europa.
Los aparentes vencedores de
los revolucionarios del 48,
Napoleon I1I en Francia, Bis-
marck en Alemania, actuan,
en la practica —dicho con
frase de Engels—, como los
albaceas testamentarios de la
revolucion.

—cY para el desarrollo de las
concepciones politicas de Marx
y Engels?

—En este terreno, la revolu-
cion confirma la concepcion
teorica basica de Marx, es de-
cir, confirmo su idea de que la
evolucion social, en general, y
la revolucion social, en parti-
cular, son un producto de la
lucha de clases, de las contra-
dicciones entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de pro-
duccién, etc.; en suma, el pro-
ceso revolucionario confirma
plenamente la teoria de la re-
volucion de Marx. Ahora bien,
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Los objetivos fundamentales de la revolucién del 48 fueron la liquidacién de las supervivencias feudales y la conquista del Estado nacional por
la burguesia. El error de Marx y Engels fue considerar que la revolucion —de la que asistimos a dos escenas, en Berlin (arriba) y Paris—tenia
fundamentalmente un caracter proletario.




al mismo tiempo la enriquece
y permite su desarrollo en una
serie de aspectos concretos. Es
cierto que Marx no reconoce
explicitamente su error sobre
el estado del capitalismo en
ese periodo, pero no es casual,
tal vez, que después de larevo-
lucion se concentre en el estu-
dio de la evolucion del capita-
lismo. Podria, como hicieron
otros revolucionarios de la
época, entre ellos algunos di-
rigentes de la Liga de los Co-
munistas, haberse dedicado
plenamente a la accion, pen-
sando como ellos pensaron
que estaban reunidas todas
las condiciones para una rea-
nudacion de la revolucion. En
cambio, para Marx el pro-
blema de una comprension, de
una investigacion mas a fondo
de las estructuras del capita-
lismo, de sus leyes, se con-
vierte en el problema esencial.
Posiblemente, esta actitud
practica refleja la conciencia
del insuficiente conocimiento,
que la revolucion habia
puesto de manifiesto, de las
leyes del capitalismo y de su
estado real en aquel momen-
to.

Pero, ademas, como ya he
dicho, la experiencia revolu-
cionaria le permite a Marx de-
sarrollar algunos aspectos
concretos de su teoria de la re-
volucion. Por ejemplo, los as-
pectos proletarios de la revo-
lucién del 48, en concreto la
sublevacién de junio del pro-
letariado de Paris, los intentos
proletarios en Viena, Berlin y
otros puntos, sucesivamente
derrotados le conducen a una
reflexion de gran interés sobre
la diferencia entre las revolu-
ciones proletarias y las revo-
luciones burguesas. Mientras
—dice en El 18 Brumario—
estas se producen de una ma-
nera rapida, fulgurante, las
revoluciones proletarias pa-
rece que retroceden ante la
inmensidad de sus objetivos,
que emprenden una y otra vez

la ofensiva para retroceder de
nuevo, y volver a empezar.
Esta observacion, junto con
otras relativas a la necesidad
de que la revolucién proleta-
ria resuelva «sobre la mar-
cha» temas pendientes de ca-
racter antifeudal, nacional,
etc., le lleva a concebir el
curso de la revolucion prole-
taria como un largo proceso,
con fases de guerra civil, de
conflictos internacionales,
etc., a lo largo de los cuales se
preparan precisamente las
condiciones para que el prole-
tariado pueda convertirse
realmente en clase hegemoni-
ca.

Otro elemento importante
de la reflexion de Marx sobre
su experiencia revolucionaria
deriva del hecho fundamental
de que en el centro del siste-
ma, en Inglaterra, no se pro-
duce la revolucion. Esta co-
mienza y se desarrolla en la
periferia de este centro, es de-
cir, en Francia, en Alemania y
en otros paises donde predo-
minan las estructuras preca-
pitalistas y las tareas antifeu-
dales se colocan en primer
plano. Ante Marx se plantea
en la practica un tipo de pro-
ceso que anticipa lo que sera a
lo largo del siglo XX el camino

de la revolucién mundial: es
decir, el desarrollo de la revo-
lucién en la periferia del cen-
tro mas avanzado. Y este he-
cho le lleva a preguntarse por
la forma en que tal proceso
puede desembocar en el
triunfo del contenido proleta-
rio de la revolucién. En la
practica, se responde que sera
el resultado de una combina-
cion de revoluciones naciona-
les, de guerras internaciona-
les, de luchas de liberacion
nacional, que en su desarrollo
crearan las condiciones para
que finalmente la revolucion
llegue al centro maduro del
sistema capitalista. Seme-
jante reflexion no aparece de
una manera sistematizada,
elaborada, sino de manera
dispersa en los textos de este
periodo. Por ejemplo, en un
texto de gran interés, que se
publica en la Nueva Gaceta
Renana (revista), en 1850,
Marx explica que al fin y al
cabo es natural que la revolu-
cion estalle primero en la peri-
feria, porque en el corazon del
sistema los resortes de poder,
los elementos de compensa-
cion, son mas fuertes.

En relacion con los proble-
mas de estrategia y tactica, la
experiencia revolucionaria le

en Alemania, a quienes este diorama de Werner describe en su encuentro tras la batalla de
Sedan) actuaron en la practica como los albaceas testamentarios de la revolucion.
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permite comprender con mas
claridad lanecesidad de que el
proletariado llegue a forjar
una alianza con las masas ur-
banas pequeno-burguesas vy
con el campesinado como
condicion indispensable para
que el derrocamiento del capi-
talismo y la conversion del
proletariado en clase domi-
nante puedan plantearse
como una cuestion practica,
concreta. Los articulos de la
Nueva Gaceta Renana (dia-
rio), las posiciones que preco-
niza en las organizaciones
democraticas y obreras de Co-
lonia, lo mismo que los anali-
sis posteriores del proceso re-
volucionario, muestran la ne-
cesidad de que el proletariado
tenga muy en cuenta las con-
tradicciones en el seno de las
clases dominantes y entre las
diferentes fracciones de las
mismas, y sepa utilizarlas en
su lucha. En general, Marx y

&4

Engels dan muestra en esta
época de mucha flexibilidad y
realismo al abordar las cues-
tiones practicas de la lucha.
Aparecen tan alejados de un
oportunismo electoralista
como de un izquierdismo va-
cuo.

Contrastando con los textos
anteriores a la revolucion, en
los analisis del periodo revo-
lucionario y posteriores las
clases y la lucha de clases se
revelan en toda su compleji-
dad, con sus multiples facetas
y elementos econémicos, poli-
ticos, ideologicos, culturales,
etc. También se enriquece vy
profundiza la teoria del Esta-
do, como estructura que no se
limita al aparato represivo, ni
esunsimple instrumentode la
clase o fraccion de clase do-
minante. Una serie de aspec-
tos sobre los que girara la re-
flexion gramsciana aparecen

s

Vv

.

ya, algunos de modo embrio-
nario aun, otros mas desarro-
llados, en estos textos de
Marx, sobre todo en El 18
Brumario. De este periodo es
también el concepto de dicta-
dura del proletariado, que
para Marx significa, ante to-
do, ruptura de la legalidad ca-
pitalista en todos los 6rdenes y
transformacion del proleta-
riado en clase hegemonica. No
tiene nada que ver con lo que
un siglo después ha sido con-
sagrado como dictadura del
proletariado en los paises del
Este.

Un elemento basico de la
teoria politica de Marx que se
presenta con particular re-
lieve en los textos de este pe-
riodo es la cuestion de la de-
mocracia. La lucha por la de-
mocracia, la profundizacion
de la democracia, aparece
como el eje de la revolucion
proletaria, del avance hacia la

Enfocando otros temas tratados por Fernando Claudin en libros anteriores, surge su opinién sobre el leninismo que, para él, aparece como una
variante original del marxismo en funcion de las condiciones especificas rusas y del imperialismo capitalista. (El grabado recoge a Lenin en un
mitin de marzo de 1917; al pie del estrado, Trotsky).

10



El debate entre Kautsky y Lenin en 1918

s!gnifica la ruptura a nivel tedrico entre las

corrientes socialista y comunista. Kautsky

—en la imagen— se erigiria en inspirador
de la socialdemocracia.

sociedad comunista. La de-
mocracia —consideran Marx
y Engels— es incompatible
con la dominacion de la bur-
guesia y s6lo puede realizarse
realmente con la hegemonia
del proletariado. La dictadura
del proletariado no es mas que
una fase historica en que esa
democracia tiene aun que en-
frentarse con los coletazos de
las viejas clases explotadoras.

—Tras estas respuestas, po-
demos pasar ya del andlisis de
las actitudes de Marx ante la
revolucion del 48 a los otros te-
mas que has estudiado en libros
o trabajos anteriores. En con-
creto, seria interesante recoger
tu opinion sobre el leninismo,
al que has dedicado varios tex-
tos. Mientras para algunos teo-
ricos o historiadores, el leni-
nismo es el resultado de las
condiciones concretas de Rusia
a finales del siglo XIX y comien-
zos del XX, para otros es la cul-
minacion logica y con valor
universal del marxismo. ¢En tu
opinion, cudl de estos analisis
es el correcto?

—A mi juicio, ninguna de
esas dos variantes, por si sola,
puede tomarse como defini-
cion correcta del leninismo.
Ademas, entre paréntesis,
creo que no se puede hablar de
«culminacion» del marxismo,

ni en el leninismo ni en nin-
guna otra corriente marxista;
solo podra hablarse de culmi-
nacion del marxismo cuando
llegue el momento de su nega-
cion, porque hayan cambiado
las condiciones historicas de
tal manera que lo hagan cadu-
co. En relacion con el leninis-
mo, yo creo que inicialmente
las concepciones de Lenin es-
tuvieron dentro de la co-
rriente fundamental del mar-
xismo hasta los anos diez el
kautskismo, corriente princi-
pal de la socialdemocracia.
Después evolucionan hacia
una variante original del
marxismo en funcion sobre
todo de dos parametros: las
condiciones rusas, es decir, las
estructuras socioeconomicas
especificas, el sistema politi-
co, las tradiciones revolucio-
narias (por ejemplo, el popu-
lismo revolucionario), etc.; y
por otro lado, las nuevas con-
diciones internacionales, mas
exactamente la nueva fase del
capitalismo, el imperialismo.
En funcion de estos dos para-
metros el leninismo aparece
como una variante original
del marxismo.

—cCudles son, entonces, los

rasgos caracteristicos de esa
originalidad?

—Como elementos mas es-
pecificos, o mas caracteristi-
cos del leninismo pueden des-
tacarse, me parece, en primer
lugar, su analisis del imperia-
lismo, y en funcion de este
analisis su concepcion del
proceso revolucionario mun-
dial: la teoria, por ejemplo,
del eslabon mas débil dentro
de la cadena del imperialismo
como el punto en que pueden
converger todas las contra-
dicciones, en una coyuntura
determinada, y a través del
cual puede abrirse camino la
ruptura revolucionaria.

Un segundo aspecto es la
conexion dialéctica de los fac-
tores democratico - burgueses
y de los democratico - socialis-
tas en la revolucion proletaria
en paises con fuertes estructu-
ras pre-capitalistas. Un tercer
aspecto corresponde a la con-
cepcion del partido de van-
guardia; es en este dominio
concreto donde, a mi parecer,
hay una mayor diferencia en-
tre el leninismo y el marxismo
original. Se puede hablar
también como un aspecto
fundamental del leninismo,

4~ W/,

Para Kautsky, la revolucion rusa (sintetizada graficamente en esta foto) no es ni puede ser

,__\ g

una revolucion proletaria. El grave ataque es repelido por Lenin en su folleto «El renegado
Kautsky», donde defiende la necesidad de la dictadura del proletariado.
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de su concepcidén de la Revo-
lucion como un fenémeno
global en el que intervienen
todos los elementos de la so-
ciedad, y en el que, para la de-
terminacion de la estrategia y
la tactica del proletariado, es
absolutamente necesario te-
ner en cuenta todo este con-
junto de fenémenos de la so-
ciedad global. Esta concep-
cion esta ya en Marx, como se
ve, yo creo, a través de la expo-
sicion teodrica de sus posicio-
nes en la revolucion del 48,
pero en Lenin se desarrolla y
adquiere un caracter muy
operacional. En cambio, yo
creo que en el leninismo, con-
trariamente a lo que opinan
algunos teoricos (sobre todo,
teoricos soviéticos), no se
puede hablar de que haya una
teoria de la construccion del
socialismo en un solo pais;
solo hay elementos de como
avanzar hacia la construccion
del socialismo en un pais
donde el proletariado actue en
conexion con el proceso revo-
lucionario mundial. Pero Le-
nin no consideraba en ningun
momento que se pudiera lle-
gara la plena construccion del
socialismo mas que en el
marco del proceso revolucio-
nario mundial.

—El leninismo se pone a
prueba a escala internacional
precisamente tras el triunfo de
la revolucion y como conse-
cuencia de las diferencias entre
las concepciones de Lenin y las
concepciones de los socialde-
mocratas alemanes que domi-
nan en el resto de Europa. En
este sentido, el debate entre
Kautsky y Lenin en 1918 signi-
fica la ruptura a nivel teorico
entre las dos corrientes, socia-
lista y comunista, que desde en-
tonces van a recorrer caminos
distintos, e incluso opuestos, en
la historia del movimiento
obrero. ¢ Por qué se planteo este
debate, que tu has estudiado en
el prologo a la edicion conjunta
de los textos de ambos autores. y

12

cual fue la razon de que adqui-
riera tanta importancia en la
historia del movimiento obrero
en el siglo XX?

—En realidad, este debate
de 1918 es la prolongacion
—en las nuevas condiciones
creadas por la guerra imperia-
lista, por la revolucion rusa,
por la crisis del sistema capi-
talista, por los prolegéomenos
de la revolucion alemana, que
estalla inmediatamente des-
pués de esta discusion— del
debate que se inicia a fines del
siglo XIX. Es decir, del debate
que se inicia con el revisio-
nismo de Bernstein, quien
partiendo de una determi-
nada practica y de una deter-
minada fase del desarrollo del
capitalismo, considera que lo
esencial son las reformas, las
conquistas practicas que en
cada momento logre el movi-
miento obrero, posicion que él
resume en esa formula de «el
movimiento es todo, el obje-
tivo final noes nada». O sea, lo
esencial es un proceso gradual
en el que todas esas conquis-
tas puedan ir progresando y
desarrollandose, lo que lleva
aparejado el privilegiar, entre
las formas de lucha, las for-
mas parlamentarias, el res-
peto de la legalidad, etc. En
realidad, a pesar de que
Kautski y los otros dirigentes
del Partido Socialista aleman
combaten a Bernstein, en la
practica politica del Partido
Socialista aleman se aplica de
hecho lo que Bernstein sostie-
ne, y empieza a aparecer una
divergencia cada vez mas no-
toria entre las palabras, el
programa, y la practica real.
Lo que sucede mas adelante es
que la crisis de 1914 obliga a
que esta divergencia entre las
palabras y la practica politica
se instale plenamente en la
superficie. Entonces aparecen
dos posiciones que podrian
sintetizarse asi. Para la con-
cepcion cuyo teorico principal
¢s Bernstein, pero que en la

practica sigue la mayor parte
de la socialdemocracia ale-
mana, la guerra, y la crisis que
determina la guerra imperia-
lista, es una interrupcion en
este proceso gradual de con-
quistas y reformas por la via
parlamentaria, practica que
se habia desarrollado durante
los treinta anos anteriores. La
guerra es una interrupcion, es
un momento, una coyuntura
en la que, desgraciadamente,
el proletariado no puede se-
guir avanzando. Es necesario
que la guerra pase para rea-
nudar el camino. Mientras
que para Lenin, el ala minori-
taria revolucionaria de la so-
cialdemocracia alemana y los
socialdemoécratas revolucio-
narios de otros paises, la gue-
rra viene a confirmar la tesis
de que el capitalismo marcha
inevitablemente hacia un
momento de derrumbamien-
to, que esta proximo y que es
el momento favorable para la
revolucion. Por lo tanto, la ta-
rea de los socialistas consiste
en aprovechar este momento
de modo revolucionario. De
ahi derivan las diferentes po-
siciones estratégicas y tacti-
cas. Los que consideran que la
guerra es una simple inte-
rrupcion en un desarrollo de-
mocratico a través del cual el
movimiento obrero puede ir
avanzando y transformar
gradualmente el capitalismo
en su contrario, adoptan una
actitud social-patriota, que
conduce a la colaboraciéon con
los gobiernos de guerra de la
burguesia; o bien —es el caso
de Kautsky, del mismo Berns-
tein o de otros dirigentes de la
socialdemocracia alemana—
adoptan una actitud pacifista,
preconizan el fin de la guerra,
un fin justo y sin anexiones,
para, una vez que se haya li-
quidado este episodio desgra-
ciado, reanudar el camino an-
terior. Y los que consideran
que ésta es una confirmacion
de la hipétesis marxista de
que el capitalismo marcha



Nacido como consecuencia de la frustraciéon de la Revolucién de Octubre, el stalinismo cristaliza en la Union Soviética durante la
década de los treinta —a la que pertenece este encuentro de Stalin y Kruschev— y se consolida después de la Il Guerra Mundial.

inevitablemente hacia una
crisis revolucionaria, parten
de ello para considerar que ha
llegado el momento de orga-
nizar las fuerzas del proleta-
riadoy elaboraruna tactica de
lucha; tactica que se concreta
por parte de Lenin en la for-
mula de la transformacion de
la guerra imperialista en gue-
rra civil para derrocar al po-
der burgués, apoyandose pre-
cisamente en todos los efectos
que la guerra produce en las
masas, en el empeoramiento
de su situacion material, en
los sacrificios que implica, en
la barbarie que la guerra re-
presenta...

La discusion de 1918 no es
mas que la culminacion de
esta discusion que empieza
realmente a finales de siglo,
que se agudiza y se convierte
en lucha abierta a partir de
1914, y que el triunfo de la Re-
volucion en Rusia pone sobre
el tapete como una cuestion
vital, porque a los ojos del se-
gundo sector antes menciona-
do, el triunfo de la revolucion
rusa significa el comienzo de
un proceso revolucionario
mundial. Pero, ademas, para
los bolcheviques no se trata
solamente de la confirmacion
de su vision tedrica, sino tam-
bién de un problema practico.

Sélo si el proceso revoluciona-
rio iniciado en Rusia se ex-
tiende a Europa Occidental, la
revolucién tendra en su opi-
nion posibilidades de desarro-
llarse y de consolidarse como
una auténtica revolucion pro-
letaria. De ahi la importancia
dramatica que adquiere la
discusion durante 1918.

—Pasando a los hechos con-
cretos de la polémica, ¢como
surgio y por qué alcanzo tanta
virulencia?

--El debate lo inicia
Kautsky con su ensayo sobre
la dictadura del proletariado.
Significo una critica radical, a
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fondo, de la politica de los bol-
cheviques. En él senala que la
revolucion hecha en Rusia no
es ni puede ser una revolucion
proletaria; en el mejor de los
casos, sera una revolucion
burguesa que liquide al za-
rismo y a las estructuras de
caracter feudal. Pero en un
pais donde el proletariado es
una minoria, no se puede rea-
lizar una revoluciéon proleta-
ria. Partiendo de esta tesis,
afirma que lo que los bolche-
viques llaman «dictadura del
proletariado», no es tal dicta-
dura, sino sélo la dictadura de
un grupo, de una minoria, que
solo puede tener consecuen-
cias nefastas para el mismo
proletariado. Hay que tener

en cuenta que este ataque de
Kautsky contra la revolucién
rusa se produce en un mo-
mento particularmente dificil
de la revolucion: después de la
paz de Brest-Litovsk, cuando
se inicia la guerra civil,
cuando ha comenzado la in-
tervencion extranjera y la re-
volucion todavia no ha esta-
llado en Europa, en concreto
en Alemania. El ataque es de
una enorme gravedad, porque
en ese momento Kautsky tie-
ne, y la seguira teniendo des-
pués, una gran autoridad so-
bre el proletariado occidental.
Eso explica que Lenin, a pesar
de la situacion dramatica del
verano de 1918, en que tiene
que abordar tareas abruma-

doras cuando apenas se ha re-
puesto del atentado de un so-
cialista revolucionario que
disparé contra él hiriéndole
gravemente, ponga manos a la
obra para responderle en su
folleto El renegado Kautsky.

—Desde el punto de vista de
la teoria marxista, ¢ se plantea-
ron con rigor los problemas de
fondo, y se consiguié un enri-
quecimiento teorico significa-
tivo, o la virulencia del debate
impidio el desarrollo de una re-
flexion rigurosa?

—La forma de plantearse la
polémica hace que ésta tome
un aspecto que no contribuye,
a mi juicio, a esclarecer los
problemas de fondo. El debate




aparece bajo la forma de una
oposicion, o de una contrapo-
sicion, entre la dictadura del
proletariado y la democracia.
Kautsky se presenta frente a
Lenin como defensor de la
democracia, como el abande-
rado de la democracia y el
enemigo de la dictadura;
mientras Lenin, en su defensa
de la dictadura del proleta-
riado, aparece, si no como el
enemigo de la democracia en
general, al menos como quien
ve a ésta ligada a la domina-
cion de la burguesia, como
«democracia-burguesa» nada
mas; como un sistema que el
proletariado puede utilizar,
de una manera que podriamos
llamar instrumental, o cir-

cunstancial. Es decir, se en-
frentan dos generalizaciones
abusivas. Para Kautsky, la
democracia, la via democrati-
ca, lo es todo desde el puntode
vista del camino del proleta-
riado hacia el socialismo, con
lo cual retoma, sin duda, un
aspecto muy esencial de Marx,
seguin hemos dicho ya. Ahora
bien, el error de Kautsky con-
siste en defender estas posi-
ciones de una manera abstrac-
ta, como si el desarrollo del
capitalismo fuera forzosa-
mente en todo momento un
desarrollo normal y sin crisis,
como si el poder de la burgue-
sia en el marco de la democra-
cia burguesa fuera a respetar
en todo momento las conquis-
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tas democraticas del proleta-
riado, los resultados electora-
les, el sufragio universal, etc.

Lenin, por otro lado, en su de-
fensa de la necesidad de dic-

tadura del proletariado, pa-
rece subestimar, o colocar en
un papel muy secundario,
todo movimiento democra-
tico que en Marx tiene el pro-
pio concepto de «dictadura
del proletariado» como forma
superior de democracia. Visto
desde la perspectiva de nues-
tro tiempo, lo mas débil de la
posicion de Lenin se encuen-
tra en que él presenta la reali-
dad soviética como la realiza-
cion plena de dicha dictadura,
cuando precisamente en esa
época el mismo sistema de los

La Revolucién de Octubre
tropezd con tales obstaculos
que no pudo desarrollar

y consolidar el contenido
soviético inicial, lo que

—a través del stalinismo—
determiné una configuracion
social muy distinta

de la que en principio

se pretendia.

(Junto a estas lineas,
presidencia del cincuenta
aniversario de la

revoluclon rusa

de 1917.)
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soviets, el funcionamiento de
los soviets, etc., comienza a
vaciarse ya del democratismo
radical del ano 17. No es ca-
sual que en ese mismo mo-
mento aparezca la critica de
Rosa Luxemburgo a los rasgos
antidemocraticos de la poli-
tica de los bolcheviques. El
punto débil de Lenin, a mi jui-
cio, es que no examina de una
manera critica una realidad
en la que los bolcheviques se
han visto obligados, por una
serie de circunstancias, a to-
mar un conjunto de medidas
que en la practica frenaban o
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limitaban extraordinaria-
mente la democracia soviética
y eran un peligro, si se mante-
nian y no se corregian poste-
riormente, para la perviven-
cia de esta democracia.
—Desde la polémica, va han
pasado mas de cincuenta anos,
por lo que podemos valorar
ahora mejor su importancia v
sus consecuencias, sin caer en
los apasionamientos de aquel
momento. ¢Podrias hacernos,
entonces, un balance del signi-
ficado global, vy de las repercu-
siones del debate para el movi-
miento obrero europeo?

‘LW"\

«

—El interés extraordinario,
a mi juicio, de esta polémica
de 1918 se encuentra en que,
en realidad, ambas posiciones
estan en conexion con dos
momentos que existen per-
manentemente en la lucha de
la clase obrera y estan ligados
a la situacion estructural del
proletariado. La clase obrera
se encuentra en una situacion
contradictoria: forma parte
del sistema capitalista y, en
virtud de su situacion en las
estructuras de este sistema, su
propio desarrollo, tanto cuali-
tativo como cuantitativo, y el



mejoramiento de su situacion
material, mientras existe el
capitalismo, estan ligados al
desarrollo de este sistema. Al
mismo tiempo la clase obrera,
desde el punto de vista de sus
objetivos histéricos, de sus ob-
jetivos como clase, esta inte-
resada en todo momento en la
destruccion del capitalismo.
Estos dos aspectos contradic-
torios de la situacion de la
clase obrera tienen su reflejo
justamente en las divergen-
cias, en los debates que apare-
cen en el movimiento obrero
desde finales de siglo, que ad-

Una de las tareas revolucionarias que hoy han adquirido mayor importancia es
ia reunificacion del movimiento obrero, con toda la riqueza de sus diferentes
tendencias y variantes, y con la inevitable lucha ideclogica en su seno.

quieren una forma dramatica
después de la guerra y que
acaban consolidandose con la
ruptura entre el ala socialde-
mocrata y el ala comunista. El
ala socialdemocrata refleja
ante todo el momento de los
intereses inmediatos, de la ne-
cesidad de la clase obrera de
mejorar su situacion material
y de desarrollar la lucha en fa-
vor de esa mejora; lo que, para
que se consolide y se convierta
en algo efectivo, exige que se
produzca una legislacion so-
cial, una serie de hechos con-
cretos que adquieran una
cierta permanencia. Es decir,
exige una serie de reformas,
un proceso de caracter evolu-
tivo mientras no se produzca
una crisis del capitalismo. Por
eso, la linea socialdemocrata
es la absolutizaciéon de ese
momento, mientras la linea
leninista, tal como se presenta
en la Revolucion de Octubre, 0
en la ruptura con la socialde-
mocracia, aparece como la
encarnacion o la represen-
tante del momento de los inte-
reses historicos de la clase
obrera. Pero como el desarro-
llo de la situacion mundial, la
evolucion de los aconteci-
mientos después de Octubre,
no marcha en ese sentido, sino
que se entra de nuevo en una
etapa evolutiva, resulta que
después de la ruptura y de la
creacion de la Tercera Inter-
nacional, es la socialdemocra-
cia la que vuelve en el periodo
siguiente a recuperar su in-
fluencia. La clase obrera, tras
salir de la catastrofe de la gue-
rra, vuelve a centrar su aten-
cion y su lucha en las conquis-
tas materiales inmediatas,
por lo que la socialdemocracia
y los sindicatos socialdemo-
cratas se convierten en los re-

presentantes principales de
este aspecto del movimiento
obrero. En cambio, el movi-
miento comunista de la Ter-
cera Internacional, que trata
también de recoger este as-
pecto, pero que centra toda su
atencion fundamental en una
perspectiva de revolucion
proxima o inmediata, no es
capaz de establecer en la ma-
yor parte de los casos una co-
nexion viva con las masas, y
sus nucleos revolucionarios,
salvo excepciones, quedan
muy aislados del movimiento
real, del proceso real de la
clase obrera. Y esta separa-
cion entre los dos momentos,
que los leninistas han presen-
tado muchas veces como re-
sultado de la traicion de los
dirigentes socialdemocratas,
pero que es, como digo, un
efecto de la situacion objetiva
de laclase obreraen el sistema
capitalista —aunque haya
habido casos de traicion— ha
tenido consecuencias nefastas
sobre la actividad ulterior del
proletariado. La separacion
de los nucleos revolucionarios
de las masas ha facilitado la
penetracion en estas masas de
la ideologia dominante, y ha
facilitado también que el mo-
vimiento comunista se desa-
rrollara en una situacion de
dependencia y subordinacion
frente al Estado soviético,a un
estado que ya no era el repre-
sentante de la revolucion pro-
letaria, sino la expresion de un
nuevo sistema social de anta-
gonismo de clases.

—Al hablar del Estado sovié-
tico, es necesario referirse al
stalinismo como factor deter-
minante de la evolucion del
mismo. A tu juicio, el stali-
nismo ces, como se ha dicho
muchas veces, el simple «culio
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a la personalidad» de un indi-
viduo, o tiene raices mds pro-
fundas? ¢Cudles son estas rai-
ces y sus rasgos fundamenta-
les?

—Yo creo que a estas altu-
ras esta claro que el cultoa la
personalidad no fue mas que
uno de los efectos del stali-
nismo, cuyas raices eran mu-
cho mas profundas. El stali-
nismo es una manera de de-
signar un sistema social que
cristalizo en la Union Sovié-
ticaen ladécadade 1930y que
se ha consolidado después de
la Segunda Guerra Mundial.
Este sistema social es la con-
secuencia de la frustracion de
la Revolucion de Octubre. No
es algo que estuviera prede-
terminado, que tuviera fatal-
mente que producirse, como
lo indica la lucha interna muy
aguda que en los anos veinte
enfrento en el seno del PCUS a
diferentes opciones y maneras
de abordar un problema en si
mismo extraordinariamente
dificil: el problema de avan-
zar hacia el socialismo en un
pais de las caracteristicas de
Rusia, y en las condiciones en
que Rusia se encontraba. Por
no citar mas que las tenden-
cias principales, en el periodo
que va de la guerra civil al
comienzo de la colectiviza-
cion forzada nos encontramos
con la lucha entre'las alterna-
tivas defendidas por Lenin,
Trostky, Bujarin, y finalmente
por Stalin, que fue la que
acabé dominando.

La prueba de que a laopcion
staliniana no le fue facil im-
ponerse es que necesito la uti-
lizacion de un sistema de te-
rror sin precedentes, al mismo
tiempo que la transformacion
del marxismo en una ideolo-
gia que, tras la apariencia de
formulas y conceptos for-
malmente marxistas, era una
ideologia justificativa del
nuevo sistemasocial, en el que
de nuevo reaparecia la domi-
nacion de clase, la opresion
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nacional, la falta de una de-
mocracia real, etc.... El stali-
nismo, en definitiva, a mi pa-
recer, es la manera de desig-
nar a ese nuevo sistema social,
o el proceso que ha llevado a
ese sistema, objeto actual-
mente de la atencion tedrica
de diversos investigadores
marxistas, con el fin de preci-
sar sus estructuras, sus leyes,
sus perspectivas, etc.

—Pera, ¢cudales son los ras-
gos que definen a ese nuevo sis-
tema social? ; Cudl es su estruc-
tura de clases, y quiénes forman
la nueva clase dominante?

—Este es uno de los pro-
blemas que estan en discu-
sion, v yo voy a dar sélo una
apreciacion sucinta. Yo creo
que en el origen de este sis-
tema esta el hecho de que la
Revolucion de Octubre tro-
pieza con tales obstaculos que
no puede desarrollar y conso-
lidar el contenido soviético
inicial, entendido segun las
concepciones de Lenin en El
Estado y la Revolucion. Es de-
cir, una democracia de traba-
jadores en la que éstos son
duernios efectivos, como clase,
de los medios de produccion, y
en general de todas las condi-
ciones de su existencia social.
Este contenido inicial queda
rapidamente frustrado en un
proceso que esta ya hoy bas-
tante estudiado en una serie
de obras como la de Bettel-
heim; y a partir de esta frus-
tracion, se empieza a cons-
truir un sistema social, en el
curso de la industrializacion y
colectivizacion forzada del
pais, que engendra una nueva
clase dominante cuyas carac-
teristicas, o cuyo estatuto no
es igual al de la clase capita-
lista tradicional —conjunto
de propietarios privados de
los instrumentos de produc-
cion—, sino que consiste en
ser usufructuarios colectivos
de los medios de produccion, a
través de la mediacion del Es-
tado. Los miembros de esta

clase lo son en cuanto agentes
de las estructuras del Estado,
que juridicamente y de hecho
es el dueno efectivo de los me-
dios de produccioén, y sobre el
que la clase obrera no tiene
ningun poder.

—Volviendo, para acabar, a
los problemas del movimiento
obrero internacional, ;cuadl ha
sido la repercusion de la esci-
sion entre comunistas y socia-
listas, y de la dependencia cre-
ciente de los comunistas res-
pecto a las directrices de Mos-
cu, de la que hablabas hace un
momento?

—Es bien conocido el mo-
tivo de la escision entre ambas
corrientes, que antes de ser
una ruptura formal fue una
separacion por las razones
que antes mencioné. EI
triunfo de la revolucion en
Rusia planteo esta cuestion de
forma mas aguda, junto a la
posiciéon de Lenin y su grupo,
para el que la traicion de la
socialdemocracia exigia la
creacion de una nueva Inter-
nacional; pero la idea encon-
tré grandes resistencias en el
movimiento obrero de inspi-
racion marxista. Estas resis-
tencias para crear la III Inter-
nacional no se vencieron mas
que a comienzos de 1919 des-
pués del triunfo de Octubre, y
después de que se inicia la Re-
volucion alemana. La cues-
tion esta sobre todo, pienso yo,
no en saber si era necesario
que el ala revolucionaria se
dotara de una estrategia y una
tactica distintas —necesidad
que me parece evidente—,
sino en saber si la forma en
que se abordé el problema era
la mas adecuada. Asi como
—para explicarlo con mas cla-
ridad— la escision en la so-
cialdemocracia rusa entre
mencheviques y bolcheviques
fue el resultado de un largo
proceso de lucha ideolégica y
politica, y estuvo fuertemente
determinada por la marcha de



los acontecimientos, espe-
cialmente en 1917, la escision
en los otros paises tomo en
muchos casos un caracter arti-
ficial. No fue el resultado de la
maduracion a partir de un
proceso de lucha ideologica,
sino que revistié formas bas-
tante administrativas, meca-
nicas, que en unos casos con-
dujeron a que los elementos
mas combativos y revolucio-
narios quedaran aislados de
las masas fundamentales de la
clase obrera, y en otros casos a
que estos elementos, por no
aislarse de las masas, queda-
ran dentro de las filas de la
socialdemocracia. Yo creo que
esta manera de producirse la
escision v su desarrollo ulte-
rior ha facilitado fuertemente
la extension de la influencia
de la ideologia burguesa do-
minante en la clase obrera, no
solo en el ala socialdemocrata
sino también, aunque parezca
paraddjico, en el ala comunis-
ta, porque en realidad el stali-
nismo —volviendo a lo que
deciamos antes— es en el as-
pecto ideolégico una trans-
formacion por dentro del
marxismo, vaciandolo de su
aspecto critico y revoluciona-
rio y convirtiéndolo en una
ideologia conservadora del
sistema establecido, que en su
manera de influir en las ma-
sas, de inculcarles una serie de
ideas de autoridad, jerarquia,
desigualdad, moral
pequeno-burguesa, deifica-
cion del Estado, etc., tiene
muchos puntos de contacto
con la ideologia burguesa.

Por ello, creo que una de las
tareas actuales mas impor-
tantes del movimiento revo-
lucionario es la reunificacion
del movimiento obrero, con
toda la riqueza de sus diferen-
tes tendencias y variantes, con
la inevitable lucha ideologica
en su seno, etc. @ (Declaracio-
nes recogidas por MARIA
RUIPEREZ y MANUEL PE-
REZ LEDESMA).

El rigor en la investigacién y la capacidad critica de Fernando Claudin (a quien vemos de

nuevo en la foto, debida —como las dos suyas anteriores— a Ramoén Rodriguez) ha
arrojado nueva luz sobre el universo de las «verdades consagradas».
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