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sayo biografico de Manuel Cruells, el
trabajo del periodista Josep M.*
Huertas, el libro colectivo «Salvador
Segui. Suviday su obra»), larecons-
truccion de su ideario todavia era in-
completa.

Recientemente, el estudio realizado
por el profesor Antonio Elorza (1)
sobre los articulos de Segui pu-
blicados en la Prensa madrilefia
—en «Espafna Nueva» (1919-1920)
y «Vida Nueva» (1922)— ha permi-
tido aclarar uno de los aspectos mas
controvertidos del pensamiento de
Segui: su actitud con respecto al
tema del catalanismo.

El contenido del discurso que pro-
nuncio el «Noi del Sucre» en la Casa
del Pueblo de Madrid el 4 de octubre
de 1919, integramente reproducido
en las paginas de «Espana Nueva»,
periddico fundado por Rodrigo So-
riano y portavoz oficioso de la Con-
federacion, deja bien clara |la postura
que mantenia el lider sindicalista so-
bre este asunto. Contra los intentos
del catalanismo de izquierdas de
presentar a Segul «como un defen-
sor de la fusién entre obrerismo y
relvindicaciones catalanistas», el
texto del discurso citade es una
prueba irrefutable de que éste «re-
chaza de plano juzgar la existen-
cia de la cuestién catalana como
un problema para la clase obrera».
«Lo que no excluye, por supuesto
—sigue Elorza—, su apoyo a ideas
descentralizadoras y autonomistas».

(1) Elorza, Antonio: «Articulos madrilefios
de Salvador Segui=. Editorial Cuadernos para
e/ Didlogo, Madrid, 1976,

Los rasgos de la disertacién de la
Casa del Pueblo, que destaca el ana-
lisis de Elorza, son: marginacion del
problema nacional por la clase
obrera de Catalufa, «el tnico pro-
blema que pudiera haber en Cata-
lufia esta planteado por nosotros (...)
pero no es un problema de Catalufia,
es un problema universal»; la cues-
tién catalanista es propia de la ideo-
logia burguesa, concretamente de la
burguesia organizada «bajo los aus-
picios de la Liga regionalista»; re-
chazo de |a cuestién de las naciona-
lidades; y apoyo a la «descentraliza-
cién administrativa que todos los
hombres liberales del mundo acep-
tamos» y a la idea de «autonomia,
que después de todo es aceptable».

A partir de los «articulos madrilefios»
de Segul, contrastados con los que
han aparecido en estudios anterio-
res, Elorza disefa las lineas maes-
tras de su pensamiento: la concep-
cién idealista de la Historia, que
aproxima al «Noi» al liberalismo bur-
gués y que le impide plantearse las
relaciones de trabajo o la situacién
econémica tal como «cabria esperar
de un dirigente sindical»; su particu-
lar distincion entre lo que él llama
«genio del anarquismo» y «el hom-
bre practico del sindicalismo»; y la
preccupacién que demuestra por la
educacion, entendida en un sentido
amplio, como un proceso de prepa-
racion revolucionaria para la clase
obrera. @ BEL CARRASCO.

EL ESTADO
FRANQUISTA

Basta dar un vistazo a como se esta
llevando a cabo el «paso a la demo-
cracia» en la Espana posfranquista
para comprender ese realismo ex-
tremado —casi pesimismo— con
que Jorge de Esteban y Luls Lé-
pez Guerra entrevén el porvenir de
Espana. Perosu libro (1) es algo mas
que un vistazo. Es uno de los analisis
mds serios y acabados efectuados
sobre esa peculiar, pero histérica-
mente recurrente, forma de Estado
que fue la franquista, y sobre su
crisis a partir de los afos 60.

Desgraciadamente el futuro demo-
créatico espanol esta condicionado, o

(1) =La crisis de! Estado franquistas, Ecifo-
rial Labor, Barcelona 1977. Coleccidn Politela,
236 pdgs

mas bien tarado, precisamente, por
esa forma de Estado. De ahi que el
futuro del pais no dependa sblo de
un cambio de régimen, de sustitu-
ciones institucionales, del paso del
autoritarismo a la democracia, sino
del desmantelamiento del poder
estatal anterior.

Pero, ;como era (y es) el Estado
franquista; y por qué condiciona el
futuro en tan gran medida? El Estado
instaurado en 1939 es heredero de
los Estados patrimoniales del pa-
sado-erigidos en beneficio de una
oligarquia, pero con peculiaridades
nacionales y circunstanciales. Es
exclusivista (s6lo los vencedores),
se basa en la jefatura de un caudillo,
el pluralismo socio-politico es esca-
s0, la ideologia endeble, recogiendo
elementos de la tradicién mas autori-
taria y conservadora, tanto en lo poli-
tico como en lo religioso, y aporta-
ciones fascistas internas y extranje-
ras. El poder es fuerte, pero el Es-
tado es débil, incapaz de canalizar
los conflictos y superar las crisis. Y
en esto se halla una de las raices de
su crisis. Economicamente, en un
primer momento autarquia y estata-
lismo formal, para pasar luego a un
intento de despegue industrial y de-
sarrollo econémico, dirigido por el
tecnocratismo opusista, que «=iras-
ladé a la empresa publica los postu-
lados operativos de las grandes em-
presas modernas capitalistas».

Sin embargo, los tecnécratas fomen-
taran la destruccion de las bases del
Estado que defienden y que han he-
redado, lo que es un paso mas en la
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crisis del Estado. En efecto, el Opus
Dei —y nos habria gustado que los
autores hubieran insistido mas en
ello— introduce en el pais el «tecno-
logismo», el desarrollismo y el con-
sumismo, lo que se entiende por so-
ciedad «moderna», en suma, con
todas las consecuencias nefastas
que conocemos. El Opus quiere el
desarrollo, 0 mas bien el crecimiento
economico, pero no sus conse-
cuencias sociales y politicas.

Respecto a las regiones y nacionali-
dades, el Estado franquista fracasa
en su intento de integrarlas, al impo-
neries el centralismo y un «castella-
nismo» por olro lado estilizado y fal-
so, que las aleja y las cierra sobre si
mismas. Lo mismo ocurre con el in-
tento de integrar a la oposicién y a las
distintas clases sociales, o de en-
cauzar a los universitarios y a la pro-
testaobrera, y luego ala de la Iglesia,
gue se ira separando del Régimen.

Como muy bien dicen los autores, el
Estado franquista, que busca con
afan la «paz», la estabilidad, el so-
siego social, vive sin embargo al dia,
salvando a su manera un expediente
tras otro, de grado o por fuerza. El
franquismo se caracteriza por «Es-
tabilidad en el presente e inseguri-
dad en el futuro». Lleva en si lacrisis,
en su inadecuacion. Resumiendo,
las notas que definen |a crisis son: el
deterioro de la convivencia ciuda-
dana —sobre todo con el Opus—,
debido al aumento de la criminalidad,
de la corrupcion generalizada y de
los escandalos financieros; incapa-
cidad para enfrentarse a las crisis
economicas graves de los ultimos
anos; y lacrisis universitaria, a lo que
se anade la indiferencia y descon-
fianza del espanol medio hacia el Es-
tado—desconfianza que en realidad
es anterior al propio franquismo vy
que éste profundizo. '
Asi, Espana, muerto Franco, se en-
frenta al futuro con taras graves.
Pero ;cémo desmantelar el aparato
estatal heredado?

Las taras, dicen los autores, son
realmente estructurales, esencia-
les, y, es conveniente repetirlo, un
simple cambio de régimen manten-
dra en pie los problemas. A menos
que el cambio vaya unido a genuinas
reformas sociales, administrativas,
educativas, econémicas —y, ana-
dimos, de la mentalidad social—.
Para ello, habra que contar con un
«compromiso» entre las multiples
partes afectadas, aunque el desen-
trengmiento democratico, la atomiza-
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cién de los partidos politicos y el ha-
bito por parte del poder de imponer
decisiones constituyan obstaculos
practicamente insalvables. Y mas
todavia, si tenemos en cuenta que
por sus allanzas, ubicacion geopoli-
tica y afinidades ideclogicas el Es-
tado franquista se halla condicionado
por su dependencia de Estados Uni-
dos, que se opondra siempre, lo
mismo que la Europa occidental, a
soluciones radicales de los proble-
mas en presencia.

Unlibro realista, pues, casi pesimista
—jclaro esta!l— sobre el futuro de
esa Espana que debe comenzar a
salir del largo tunel de la dictadura.
Un libro ajeno a optimismos y entu-
siasmos momentaneos o de propa-
ganda electoral; un analisis cientifi-
o, sin duda, pero apasionado, medi-
tado y objetivo, que invita a la refle-
xion W C. A. CARANCI

CON
MISION
INFORMATIVA

Editorialmente, ha sido una idea
acertada la empresa de dar a cono-
cer al gran publico el perfil humano y
politico de algunos de los lideres, de
la vida publica espanola actual. Pero
mucho nos tememos, si no se au-
menta el nimero definitivo de estos
«politicos para unas eleccio-
nes» (1), que no van a estar todos
los que son. Tal vez el predominio de
figuras que podriamos calificar de iz-
quierdas —para entendernos—
tenga su razén en el hecho del ostra-
cismo impenitente que han sufrido
algunas o en la simple marginacion
de otras. En este sentido, los libros
de bolsillo de «Cambio 16» han
cumplido, en parte, la funcién basica
de cara a unas elecciones: la infor-
mativa.

Siendo buena la concepcion del pro-
yecto, los resultados —al menos por
los cuatro primeros volimenes con-
sultados— son ciertamente desigua-
les. Asl, en el caso del titulo inicial
nos encontramos con lo que alguien
ha llamado extrana biografia de
Santiago Carrillo. Censurado y criti-

(1] M*® Eugenia Yague (Santiago Carrillo),
Javier Alfaya (Radl Morodo), Josep Meiid (Mar-
celino Camacho), Eduardo Chamorro (Ramén
Tamames)... Editorial Cambio 16. Madrid, 1977.

cado hasta la saciedad por el régi-
men franquista, la figura de Santiago
Carrillo desfila, sin embargo, por es-
tas paginas de una forma tan natural
y sencilla que da la sensacion de
pasar desapercibida. Especialmente
significativo resulta este paso
cuando toca temas espinosos de
nuestra pasada Historia. Véase, por
ejemplo, la interpretacion, ni afirma-
tiva ni negativa, pero tenden-
closa, de la huelga fallida de di-
ciembre de 1930. Otros juicios su-
yos sélo pueden comprenderse
desde una perspectiva de obnubila-
cién tal que ciega una minima dosis
de seriedad histérica. Asi, cuando
narra como con él se van al Partido
Comunista la mitad de la direccion y
de los militantes de las Juventudes
Socialistas «que habian visto con
desilusion a los dirigentes socialistas
abandonar la capital mientras resis-
tian los comunistas». Cuando, sin
reparo alguno, afade mas adelante
gue €l mismo permanece en Valen-
cia hasta 1938. Parece, pues, que no
debieron ser sélo los socialistas los
que abandonaron la capital. Otro
tanto podria decirse cuando habla de
las negociaciones con Franco en
marzo del 39, porque «se negociaba
con los fascistas cuando mis cama-
radas morian en Madrid» (él ya es-
taba en Francia desde la camparna de
Cataluna). Por lo visto, anarquistas,
socialistas, republicanos, hombres
de la calle, ni luchaban, ni morian en
Madrid. Ellector avispado podra mul-
tiplicar los ejemplos.




