
Federica Montseny: 
Cultura y anarquía 
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Por María Ruipérez 

Parece inútil presentar a una fIgura como Federica MOl1lsen)', 
de sobra conocida 

por los lectores de Tiempo de Historia, 
muchos de los cuales recordarán una entrevista 

publicada hace año y medio en estas mismas páginas*. 
En ella, la veterana dirigellle de la CNT 

recordaba la trayectoria histórica 
del movimiento libertario español durante el siglo XX, 

y los aspectos más signi(icativos 
de su propia actividad sindical y política. 

Pero hay una faceta mucho menos conocida de su personalidad, 
a la que hemos querido dar la debida importancia en esta 

conversación. Federica no es sólo la única mujer 
que ha desempeñado Ull cargo ministerial en nuestro país, 

o la figura clave de la CNT en el exilio; 
también, y sobre todo, 

es la haedera de ulla (amilia de intelectuales anarquistas 
(la familia Urales) que durante el primer tercio de nuestro siglo 

dedicó ingellles esfuerzos a la di(usión 
de la ideología libertaria 

y a la creación de una auténtica cultura anarquista. 
Con una vitalidad desbordante, 

que sorprende a sus 73 años, 
F ederica habla del pasado y el presellle del movimiento libertario, 

dando pruebas de una (rescllra y lucidez intelectuales 
que asombrarán a muchos lectores . 

• «F~dl'rica Montscny. Una enlrevista ..:un la Hir.toria-. «('olcctivo Fehrero), Tiempo de Hlstorla, 
n.O 31, junio de 1977. 

---. 



(Fo to: Ramón Rodrlguaz). 
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Lore nzo. ellcelenle leórico sobre lodo e n e l 
te m. de l slndiceUsmo, tenl. una menera de 
e scrIbir un poco tenle y pesed. (En Is Jalo. 

Anselmo Lorenzo), 

--TIEMPO DE HISTO· 
RJA.-Un aspecto de la tra ­
yectoria anarquista en el que 
quizá no se ha insistido ha sta 
ahora debidamente es el de su 
actividad ideológica y cult u­
ral, complementaria de la cs­
tricta lucha reivlndicativa o 
revolucionaria. Aunque a lgun 
autor ha hablado de la ct re \'o­
lución cultural» anarquis ta. 
la mayoría de los libros de hi s­
toria del movimiento obre ro 
han olvidado o dejado de lad u 
este aspecto. Por ello, desea­
ríamos insistir en él en esta 
entrevista con Federica Monl ­
seny. Usted nació en una fa mi­
lia de intelectuales anarqtli s­
tas, y trabajó durante buena 
parte de su vida en la I)rensa y 
en las publicaciones de esta 
corriente. ¿Qué importancia 
cree que tuvo la difusión c ul ­
tural en el conjunto del m u­
vimiento libertario? 

-Federica Montseny.-CI·l'() 
q ue s u importa m:ia fue lun­
d a l11t' nl a l , no ya pal'a e l COll­

Jun to d e l movi mie nto libl·t'la­
rio, .sino ta mbien para ml",:h ... 
gc..~nt e q ue no nos cono<.:ia. qu,,-' 
much as vcces es taba innu,,-'n­
c iada cun tra nosutros, y qUl' ~l 
fu t: l'za de leer nucstras cosas 
nos i ha conociendo e iba con-
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cibk'ntlo una ima}:!;cl1 dih ... 
rente del anarqubmo, En este 
.I:-'I'lL'(,"{o l'S c..!ontk' cun .... i<k·ro 
qUl." fuc mu\ importante la 
obra dc mÍ') padrt'!-o, La Re­
\ista Blanca, publil.:ada en 
Madrid desde 1898, fue 1.:11 

del'to modo el criso l del nJaI 
rucJ'On saliendo los que dl..'s­
pués s,,-'rian los Intek-etuak'!-o 
del 98, En La Revis ta Blanca 
culaboraron Ramiro de Mae/­
[U, Julio Camba, Gine!" dI,.' los 
Ríos y una SCI"iL' de escritores, 
de fi lósoros y de pl'I1SaJures, 
que :' 11 un momL'nlo (,k verua­
dLT\J \'aClo inll'kclu~ll en E..,-

palia. \.,'ncontrarUIl 1..'11 l· lI .... La­
pidn y m~tnl'ra dc manikMm 
SLlS inquietudes, 

I"TELECTUA LES y 
A"A RQUISTAS 

-T. d e H .-Pese a e llo , el m "l­

mero de inte lectuales que se 
sumaron a l m ovimiento liber­
tal"Ío fue muy reducido. En 
muchos casos, la CNT o la FA] 
aparecían como organizacio­
nes e xclusivamente obreras. 
¿A q ué se debió e ste divorcio 
ent re Intelectua les y anar­
quismo? 

ANSELMO LORENZO 

Vía libre 
él trahaJador - Su Id~1 .manclpador, - ~syia(IOMS 

pol,/;cas!/ «ondmi(as 

Con prólogo üe J. MIR Y MIR 

y prtho<¡o dt TARRIDA DEL MA.RMOL 

8A..C~LOru BUENOS-AIRES 

r W •• OA le·. Ei,'"'' 
C.llt dI' J. PI,S , .1 Y 15 B MI".. , 1 . QO 

011. Cldl uno el producto ,nlegro de s u ,.abaIO represenlaba We un prrnclplo de deslgull­
ded. porque e l que fuer. robusto W fuer te producl". miS. W el que fuen deb il . o e nle . mo, o 
l/lela, producl ll l menos. IPor1ada de VIA LIBRE" po. Anselmo Lorenzo, Barcelona, 1905). 



-F. M.-No hubo divorcio. 
Lo que pa!!ó fut.' lo siguit:nle: b 
mayor park de los inlClectua­
les en España se fueron adap­
tando a l s i s t ~ma. La propia 
generación del 98 poco a poco 
fue aceptando las reglas del 
juego. Actuar en el mO\'i­
miento anarqu ista era muy 
peligroso, porque no es de 
ahora que se nos ha persegui­
do, que se nos ha sik'nciado \ 
que ha habido verdaderos 
complots de si lenc io contra 
nosotros. Esto explica que la 
mayor parte de los intelectua­
les comenzaron siendo anar­
quistas --como Martíncz Ba­
I"!"ios, que perteneció a un 
grupo anarqu ista en Scvilla­
\. acabaron luego incrustan­
duse en el sistema. Pero no 
hubo di\·orcio. hubo ausenc ia . 
-T. de H.-Entonces, ¿ la 
culpa fue de los Intelectuales, 
y no de la CNT-FAI? 
-F, M.-Si. c\·idL'ntcl1ll'nll'. 
Desde luego. hay qUL' hal.:er 
.ius ticia, y reconoCl..'r que 1..,1 
.obrero anarcosindicalista mi­
raba con ch.'I'ta desconfianza 
al intek'ctual, porquc consi· 
d\'raba-y los hechos k daban 
la razón- que la mayur pal'k' 
de los jóvenes intelectuales 
que 5e acercaron a n050ll"u'<'. 
que I,.'mpezaron a ser conoci­
dos a través de nuestrá pn.' nSrI 
.Y de nuestras publicaciol1l,.'s. 
por Iibl"Os o folletos que se les 
editaban, poco a poco se a lc · 
jaban del proleta!'iado. Yeso 
creó un clima en el que a unos 
no les interesaba ll amarse 
anarquistas, y los obreros 
anarquistas no querían SL'r 
instrumento o serv ir de esca­
bel a los que, basándose en 
nuestro movimknto, lo utili~ 
,-aban y luego lo abandona· 
ban. Es una CUSrl lln poco recio 
pl·oca. Algunas vcccs, es p ro­
babk que nosotrus fuéramos 
injustos cuando mirábamos 
con cÍl.'nu recelo, con ckna 
"u"p;cL?<.:ia a los .;on:nl,.'s escri· 
tores , periodistrls. intelectlla­
J.....~ u ¡lb()grldu~ qul,.' SI,.' aL"L'r­
l'aban a nosotros, V qUL' encon-

En la epoca de mi madre.11 palabrl lemlnismo eSlaba ( .. 1 relegada al movimiento Itulragl$­
'1, cuya bandera de combate era ¡nocla mar el voto femenlno_ que a n05Olro .. como anar­
qulsla •• no no lt Interesaba. jSulraglltta Inglesa de principio. de siglo. detenida en una 

manlfeltlación).. 

u-aban ante ludo una mirada 
de recelo an tes de encontrar 
una acogida fraternal .vamis· 
tosa. 

LA OBRA DE 
FEDERICO URALES 

-T. de H.-A veces se ha cri­
ticado a su familia -como re~ 
coge, pOI' cjcmplo , Max Net­
tlau- de ser una familia de 

intelectuales snob. y aún hoy 
en día se desconoce la impor~ 
taneia de las aportaciones de 
Federico Urales en el pensa­
miento libertarlo, mientras se 
exalta a otras figuras como 
Ricardo Mella o Anselmo Lo­
renzo. Por eso, quisiera pre­
gunlarle: ¿qué papel desem­
peñó Urales en la evolución 
ideológica del anarquismo? 
¿A qué se deben las criticas 
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que recibió y el desconoci­
miento actual de su figura? 
-F. M.-Esta es una pregunta 
que exigirá una cierta expli­
cación. Mi padre fue el hom­
bre más leído de España. Lo­
renzo, excelente teórico sobre 
todo en' el tema del sindica­
lismo, tenía una manera de 
escribir un poco lenta y pesa­
da; la gente no le leía. En 
cuanto a Mella , era el filósofo, 
el pensador, pero no produjo 
mucho. El más leído fue mi 
padre. Pero mi padre tenía un 
carácter muy especial. Era un 
polemista encarnizado, y 
además era un hombre que 
cuando veía una cosa con la 
que no estaba de acuerdo, lo 
decía. Esta manera de ser le 
ganó muchos enemigos, mu­
chos; tuvo amigos entraña­
bles, entre los que estaban 
precisamente Loren,zo y olros 

mucrusimos compañt.!TOs que 
se hu bieran hecho pedazos 
por é l, y que fueron verdade­
ros hermanos suyos. Pero, so­
bre todo. por parte de los que 
podemos llamar elementos 
más destacados, como él los 
criticaba en muchas ocasio­
nes, se convirtieron en enemi­
gos. y estos enemigos, como 
no le podían ver, utilizaron 
todos los procedimientos para 
anularle. Desde decir que era 
mi madre quien escribía sus 
artículos, hasta negarle el va­
lor intelectual y decir que era 
un analfabeto. 
Mi padre no era un intelectual 
snob; mi padre era tonelero 
de profesión, y fue un hom bre 
que trabajando cursó la ca­
rrera de maestro, y que en­
tregó toda su vida a la causa y 
a la propaganda del anar­
quismo. Es evidente que llegó 

un momento en que d volu­
men editorial era tan grandL' 
que no luvo más remedio qul..' 
dedicarse a su trabajo intekc· 
tual. Pero no fue jamás un in­
telectual snob, fue siempre un 
hombre de organización, un 
espíritu combativo, y, sobre 
todo, un pensador anarquista. 
Su papel fue importante en un 
período en que hubo luchas 
encarnizadas en España 
-aquí todas las luchas siem­
pre se encarnizan y se envene­
nan- entre los comunistas y 
los colectivistas. es decir, en­
tre los que decian que cada 
uno debía recibir el producto 
íntegro de su trabajo, y los 
anarcocomunistas, cuya teo· 
ría fue propagada por Kropot­
kin y Malatesta, y que afirma­
ban que cada uno debía 
aportar según sus fuerzas y re­
cibir según sus necesidades. 

Habia que conleguirque 111 mlller saliese de su casa, que luese al trabaJO. al despacho. que tuviese Iln3 proleSlon. qlle aprel'ldiera a trabajar de 
mecanógrafa, de secretaria, de cOl'ltable, de lo que 'uese. (Mal'llleslal'lle. delel'lida por la pollcia Iol'ldlnel'lsu, hacia 1900)' 
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y esle el el comb"e que lIevlron e"" muler .. obrer .. o Intelechlelel. que se dlb.n 
cuenl. de qua II prlmer. ca .. I oblaner p.ra l. mUle, no er. al .,010, e'l el cterecho a 
disponer de li miS mi. I no depenMr econ6mkamente de' hombra_ (ClrlCltura de' 

. PUNCH~. lob,.. el "010 'emenlno). 

du, sino precisamente con un 
crikrio de afirmación del 
anarquismo en lo que el anar­
qu ¡smo t ¡ene de más profun­
do, de más fundamenta\, de 
más anlplio. Y la importancia 
de ese papel jugado por mi 
padre se reconoce ahora. Es­
cribió e~a obra que se lIal'1)a 
La evolución de la Filosofía en 
España, que es una obra, a mi 
t:ntender, fundamental, en la 
que explica cómo el anar­
quismo, viniendo de los filóso­
fos griegos, y pasando a través 
de los pensadores españoles 
de la Edad Media hasta nues­
tros días, tiene una especie de 
fj liación, tiene un hilo conduc­
lOr, que lleva desde el pensa­
miento liberal español hasta 
el anarquismo. Esto Jo hizo él, 
no lo ha hecho nadie más; 
quizá porque otros se han 
ocupado de aspectos que po­
d~mos llamar especializados 
de los problemas anarquistas, 
como por ejemplo Mella con la 
coacción moral, que abordó 
con lucidez y de una forma 
brillante. Pero establecer 
esa especie de filiación del 
espíritu español enraizado 
que aboca al anarquismo, no 
lu ha hecho nadie más que él. 
Esa es, para mí,la aportación 
más importante de mi padre: 
dl.!moslrar de qué manera es-

Para terminar con estas polé­
micas, mi padre lanzó la fór­
mula de «anarquistas a se­
cas»; y esto lo aceptaron to­
dos, hasta los que se peleaban, 
que terminaron por dar la ra­
zón a Urales. y a partir de 
aquel momento, nos hemos 
llamado anarquistas a secas. 
El papel que desempeñó mi 
padre en el pensamiento 
anarquista correspondió a su 
sentido de la amplitud y la to­
lerancia, y además de lo que 
podemos llamar permanencia 
ideológica. El se opuso a todos 
lus circunstancialismos; él se 
enfrentó con el pusibilismo li­
bertario; él se enfrentó con to­
das las desviaciones. pero no 
con criterio sectario y limita-

l. muter ha lido 11bre cuando he podidO decirle al hombre: No le neee.lIo parl nada. SI 
.,engo a ICOII.,me conligo, el porqua nol ponemos de Icuerdo para lelislacer un guslo. un 
deleo, o porque nOI queremos; pero no ntICalllo c •• arme contigo Plr • .,Ivl,. Es. lue la 
primera conqullta dellaminlllTlO. (Carlcalu,a del . PUNCH_, lobrelol derecholdela mUler). 
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tamos literalmente incrusta­
dos en la conciencia española, 
y cómo a través de todos Jos 
avatares, de los sinsabores, de 
las P;ersecuciones, de los mo­
mentos en que hemos tenido 
que actuar clandestina o sub­
terráneamente, renace ese es­
píritu. Y bien, estamos viendo 
ahora cómo el anarquismo 
ha renacido después de 40 
años de franquismo, porque es 
algo que viene de lo más pro­
fundo de la historia. 
-T. de H.-¿Cuáles fueron 
las concepciones Ideológicas y 
morales de Federico Urales? 
-F. M.-En este aspecto, la 
respuesta también es un poco 
complicada. Mi padre fue un 
anarquista, pero fue uno de los 
anarquistas que consideró in­
dispensable la organización 
obrera, que luchó en ella 
desde niño. 
En el aspecto ideológico, él era 
un hombre que consideraba 
que había que ir hacia la 
anarquía; que la anarquía era 
un ideaJ ilimitado, que cada 
día se enriquecía y se am­
pliabacon todos los aportes de 
la ciencia. con los descubri­
mientos que el hombre iba ha­
ciendo. No tenía una concep· 
ción anarquista inmovilista, 
sino por el contrario una con­
cepción anarquista que 
avanza en el progreso. Pero 
manteniendo lo que podemos 
llamar una constanre, una lí­
nea fundamental, que va diri­
gida sobre todo al respeto y a 
la exaltación de la personali-

dad humana. En cuanto a sus 
ideas morales, Uralcs era un 
hombre de espíritu muy libre, 
pero no era un hombre que 
quisiese salir de lo que él con­
sideraba como leyes natura­
les; es decir, la manera normal 
de vivir de los seres humanos, 
Propagaba el amor libre. y 
toda la Novela Ideal fue preci­
samente la pionera del amor 
libre. Ahora ya está pasada de 
moda; pero entonces no. en­
tonces era una revolución. 
Todas sus obras, desde Sem­
brando flores o Los hijos del 
amor, defendían el amor libre. 
y siempre tienen la misma 
orientación, la misma direc­
ción: liberar las costumbres, 
liberar las relaciones sexua­
les , conseguir que el hombre y 
la mujer sean iguales.y sean lo 
más libres posible para dispo­
ner de si mismos. Pero dentro 
de las leyes naturales. Ha­
blando entre nosotros, mi pa­
dre hoy no comprenderia la 
homosexualidad, porque era 
un hombre muy viril. un 
hombre al que le gustaban to­
das las mujeres. que se hu­
biera ido con todas si le hubie­
ran aceptado y si hubiera po­
dido; pero no comprendería lo 
que podemos llamar ahora los 
intersexuales. Es decir, no lo 
hubiera comprendido. porque 
él era un hombre físicamente 
muy fuerte, y con una concep­
ción absolutamente den lro de 
los que podíamos llamar las 
normas naturales de la consti­
tución del hombre V de la mu-

• " 0 l . M ad rid 15 de Srlicmbrc ~.:' 1(!51 . N • 

ELLAS" 
Yo he mirado .Iempre con mucha .Imp.". el rno"lmlenlo oe . MUI •••• Lrb .... ~ • .obr. todo 
Elp.ña. porqu. m. he ct.do ellenl. de que habl. queluc:h.reontr. el m.chismo que e.l. 
d. forme perm.nenl •• Inc:lu.o en lal propi •• orUlnlz.elo .... obrer •• y en el ml.mo mo 

mlanlo liberterlo. 
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jer; lo otro lo hubiera conside­
rado una anormalidad. Ahora, 
con el correr de los tiempos. lo 
habría aceptado desde el 
punto de vista del respeto que 
tenía a la libertad de cada uno. 
En ese aspecto lo habría acep­
tado, pero no lo habría com­
prendido. Habría respetado la 
libertad de cada uno, porque 
cada uno tiene derecho de dis­
poner libremente de sí mismo, 
de su cuerpo, de su vida ... No 
lo habría comprendido, por­
que le habría parecido antina­
tural. Esto yo que había con­
versado con él muchas veces. 
lo sé por experiencia. 
-T. de H.-En el gran debate 
entre anarco-colecUvlstas y 
anarco-comunlstas, ¿cuál fue 
la actitud de su familia. y de 
las publicaCiones promovidas 
por ellos? 
-F. M.-Ya he dicho que mi 
padre fue el que zanjó el de­
bate diciendo: .. Ni comunis­
tas ni colectivistas, sólo anar­
quistas_. Desde el primer día, 
él tuvo más simpat ias por los 
comunistas que por los colec­
tivistas , al considerar que el 
colectidsmo era aún una su­
pervivencia de la concepción 
<:api taliMa del hombre y, so­
brl' todo. el trabajo ' humano. 
Dar a cada unoel producto in­
tt.:gro d~ su trabajo represen­
taba ,'a un principio de desi­
gualdad, porque el que fuera 
robusto y fuerte produciría 
más. y el que fuera débil, o en­
fermo, o vieJo, produciría me­
nos, y habría un principio de 
desigualdad. que el colecti­
vismo tralaba de zanjar con el 
principio de la solidaridad. 
Pero él se inclinó desde el co­
mienzo pOI' el anarco-comu­
nismo, sin declararse comu­
nista libertario. Pero fue uno 
de los primeros comunistas 
libertarios que hubo en Espa­
ña. 

-T. de H.-¿ Y usted siguió 
las líneas de su padre? 

-F. M.-Si . Pero yo tuve un 
periodo -todo el mundo tiene 



En cUlnlo I Melle, erl el fllólOfo, el penle­
dor, pero no produjo mucho _o Se ocupó di 
e'peclo, que podemo,lIemer elfHlcllUza· 
do,de lo, probleme, anarqul'ts', como por 
a¡emplO el de la coacción moral, que abordó 
con lucidez y de una forma brillante. (En II 
fotogran .. Ricardo Malle) ... 

un periodo difícil en su vida­
en el que ante todo fui indivi­
dualista. Para mí la exaltación 
del hombre como entidad, 
como centro y origen d~ todo, 
la libertad individual y los de­
rechos del hombre como indi­
viduo pasaban por encima de 
todo. Después fui dándom'c 
cuenta de que el hombre es 
fuerte cuando se asocia libre­
mente con los demás hom­
bres, y se pone de acuerdo con 
ellos para realizar alguna co­
sa. Y entré entonces dentro de 
la orientación del anarquismo 
comunitario y de cooperación, 
de apoyo mutuo, de relaciones 
humanas lo más ampli,fls po­
sibles. 

LA REVISTA BLANCA Y LA 
FORMACION 
ANARQUISTA 

-T. de H.-¿Qué era y qué 
significó La Revista Blanca, 
tanto en su primera etapa, a 
fines del siglo XIX, como en 
su segunda etapa, durante la 
Dictadura y la República? 
-F. M.-La Revista Blanca 
en cierto modo fue tam bién 

una forma de crisol donde se 
formaron muchos jóvenes. En 
el periodo de 1923 hasta 1936. 
los chicos y las chicas comen­
zaban leyendo la Novela 
Ideal, y poco después, poco a 
poco, seguían con los folletos 
- la cantidad de folletos que 
editamos en las coleccio­
nes que se crearon es incalcu­
lable-, continuaban leyendo 
la prensa confederal y liberta­
ria, y cuando querían profun­
dizar más las ideas, entonces 
compraban La Revista Blan-

ca. También se publicaba Es­
tudio, que era una revista cri­
tica muy buena, que abordaba 
los temas sexuales que siem­
pre han apasionado a lajuven­
tud. Pero cuando querían pro­
fundizar más en la ideología 
anarquista, leían La Revista 
Blanca. No porque fuese mi 
padre quien la publicara, sino 
porque en ella colaboraban 
asiduamente Netllau, Enrique 
Nido , que era un excelente 
escri tor, Malatesta, Camilo 
Bcrneri, y había un artículo de 

ItVIflIIIU(1 

I .'10 • ... .' I -. ~ ..., poeda rcfutsr$o 

En mi MInisterio conlegui ie"IHu. ei aborto, Intes que en ningun pa', del mundo. Se hi~o 
medlanle un Decrelo·L.y de febrero de 1937. eulorlzando 'a Interrupción artiflcia' del emba­
,.zo, pero ,In linIo, requl,itos como ahora ae exl"en en Francia, ,Ino limplemenle a partir 
de la Yoluntld de ia mUler, con,lderando que la mujer.ra ia que tenle que dltpOner de ,u 

CUlrpo. (Por1ada de _La Rey/sta Blinca .. , del 15 de aeptiembr. de 1(26). 
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mi padre casi cada quince 
días. Es decir, leían La Revista 
Blanca porque les permitía 
conocer e l anarquismo y pro· 
fundizarlo a través de sus 
grandes 'pensadores y teóri­
cos, que hoy por desgracia no 
existen. 

EL FEMINISMO 
ANARQUISTA 

-T. de H.-Se ha considerado 
a su madre, Soledad Gustavo, 
como una de las precursoras 
del feminismo anarquista. 
¿Cuáles eran susconcepciones 
en este campo? 

-F. M.-Hagamos una pe­
queña aclaración. En la época 
de mi madre, la palabra femi­
nismo estaba casi relegada al 
movimiento sufragista, cuya 
bandera de combate era re­
clamar el voto femenino, que a 
nosotros, como anarquistas, 
no nos interesaba. Pero en el 
sentido de exaltar los dere­
chos de la mujer, sobre todo en 
un país como España, donde 
hay que imaginar lo que era el 
machismo a finales del siglo­
XIX y a principios del si­

glo XX, la labor realizada no 
sólo por mi madre, sino por 
varias muieres, cuyos nom­
bres nadie' cita 'ni recoge, fue 
muy importante, porque tu­
vieron que chocar con multi­
tud de prejuicios. No se habla 
nunca de Teresa Claramunt, y 
yo diré que si mi madre tuvo 
mucha influencia en mí, Te­
resa tuvo tanta como mi ma­
dre. Además, Teresa era una 
militante obrera, era una mu­
jer de fábrica, que se hizo sola 
una cultura, que estuvo presa 
en Montjuich, que estuvo des­
terrada en Inglaterra, que 
pasó la mitad de su vida en 
cárceles y presidios, y que es 
un ejemplo vivo de ]0 que 
puede una voluntad femenina 
proyectándose a su alrededor 
y superándose a sí misma 
constantemente. 
En el plano ya más intelec-
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tual, una mujer de la que tam­
poco se habla,y que es quizá la 
primet:a feminista que hubo 
en España, es Belén Sárraga. 
Todas esas muieres fueron 
contemporáneas "de mi madre, 
que tomó parte en giras de 
conferencias con Belén Sárra­
ga, con A~alia Domingo So­
ler, que era una toosofa, con 
Teresa Claramunt, y con una 
serie de mujeres que eran casi 
uOlcas en la vida española. 
Pero para m i madre el pro­
blema de la mujer estaba 
unido al problema del hom­
bre. Ella quería liberar a la 
especie de tabúes sexuales y 
religiosos, y de la presión eco­
nómica; consideraba que la 
mujer tenía que procurar bas­
tarse a sí misma para poder 
ser libre. Este es otro aspecto 
que se descuida, del que no se 
habla ahora. Mi madre, y yo 
después de ella, hemos sido de 
las que hemos considerado 
que la mujer debía tener un 
medio de vida independiente, 
que no podría ser libre mien­
tras no fuese económicamente 
capaz de bastarse a sí misma. 
Por eso, queríamos que cada 
mujer tuviese un trabajo y un 
oficio. Era el período en el que 
las niñas de familia bien no 
trabajaban porque conside­
raban que era un deshonor 
para la familia, y esas niñas se 
queda ban en su casa bor­
dando o haciendo ganchillo y 
mur-iéndose de hambre. Era el 
tiempo en que se decía: .En 
nuestra casa no comemos mu­
cho, pero nos reímos muchí­
simo». No se comía po'"que no 
había de qué. Había que rom­
per con todo eso, había que 
consc.guir que la mujer saliese 
de su casa, que fuese al traba· 
jo, al despacho, que tuviese 
una profesión, que aprendiera 
a trabajar de mecanógrafa, de 
secretaria, de contable, de lo 
que fuese. Y ese fue el combate 
de los primeros años de este 
siglo. Y este es el combate que 
llevaron estas muj~res, obre­
ras o intelectuales, que se da-

ban cuenta de que la primera 
cosa a obtener para la mujer 
no era el voto, era el derecho a 
disponer de sí misma, a no de~ 
pender económicamente del 
hombre. Esa es la pri mera y 
más importante obra feminis­
ta, pero sin decirlo, porque 
ellas no hablaban de feminis­
mo, pero de hecho sentaron 
los verdaderos jalones de la li­
bertad de la m"ujer. 

La mujer ha sido libre cuando 
ha podido decirle al hombre: 
No te necesito para nada. Si 
vengo a acostarme contigo, es 
porq ue nos ponemos de 
acuerdo para satisfacer un 
gusto, un deseo, o porque nos 
queremos; pero no necesito 
casarme contigo para vivir. 
Esta fue la primera conquista 
del feminismo, que no se 
llamó así, sino que tuvo otros 
nombres: se llamó socialismo, 
a través de Virginia González 
y de las mujeres socialistas de 
la época; se llamó anarquis­
mo, con Teresa Claramunt, o 
con mi madre; o fue republi­
cano con Belén Sárraga. Pero 
era un feminismo activo y 
práctico, de capacitación de la 
mujer para liberarse y para 
ser libre. 

-T. de H.-¿Qué influencia 
tuvieron estas primeras feml­
rustas en el desarrollo de gru­
pos como Mujeres Ubres? 
-F. M.-En el colectivo de 
Mujeres Libre. hemos in­
fluido todas, aunque no ha­
yamos pertenecido a él de una 
manera directa. Porque el 
problema que se plantea. y 
este es un aspecto que yo he 
tratado muchas veces en mí­
tines o en conferencias, es por 
qué ha habido tan pocas mu­
jeres en cargos sindicales, por 
qué en los Comités Regionales 
era raro el caso de una mujer 
que ocupara un puesto, pese a 
que ha habido algunas muje­
res, como Rosario Durcé o 
Lala Ferré, que eran tan capa­
ces como un hombre para 
ocupar un cargo. Y es porque 
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hasta dentro del propio mo· 
vimiento obrero existía una 
concepción machista. A mí me 
aceptaron; yo nunca he tenido 
problemas. Me aceptaron no 
sé por qué, quizá porque me 
consideraban ya como un 
hombre; si no, no me habrían 
aceptado. A Teresa Claramunt 
la aceptaron tam bién por la 
misma razón que a mí. Y en 
cuanto a mi madre, como era 
una maestra, como era un per­
sonaje colocado intelectual­
mente un pOCo por encima de 
ellos, la aceptaron también. 
Mi madre fue la primera mu­
jer que hizo giras de conferen­
cias por España con Tarrida 
del Mármol, con Pedro Esté­
vez, con Anselmo Lorenzo; 
pero el escándalo de que una 

chica juVt'n, maestra, todavía 
soltera, que hacía giras de 
conferencias con hombres era 
mayúsculo; yeso lo hizo mi 
madre. Por eso fue la pionera, 
no ya en la propagación del 
feminismo, sino en la práctica 
de la libertad de la mujer, y en 
el sentido de responsabilidad 
de la mujer. 
-T. de H.-Pese a ello, Fede­
rica, en algunos sectores anar­
cosindicalistas se la acusa de 
ser poco feminista. ¿Podria 
explicar por qué se tiene esta 
impresión? 
-F. M.-Es que yo no soy re­
minista en el sentido estrecho 
de la palabra. Yo he escrito la 
primera novela, que fue como 
una piedra en un charco, que 
se llamó La Victoria, en la que 

hay tal afirmación de la liber­
tad de la mujer que escanda­
lizó a Jos hombres, incluso a 
Jos de nuestro propio movi­
miento. Pero yo no me he en­
cerrado en un combate exclu­
sivamente femenino; porque 
yo considero que el problema 
de la mujer está íntimamente 
ligado al problema del hom­
bre. A mí no me estorbaeJ mo­
vimiento de liberación de la 
mujer; yo he mirado siempre 
con mucha simpatía el movi­
miento de Mujeres Libres, so­
bre todo en España, porque 
me he dado cuenta de que ha­
bía que luchar contra el ma· 
chisma que existía de forma 
permanente, incluso en las 
propias organizaciones obre· 
ras y en el mismo movimiento 
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libt:rlario. Pero no me he po­
dido c ircunscribir a esa lucha, 
porque yo me he encontrado, 
sin comerlo ni beberlo, s i· 
tuada por encima de todo eso. 
Para mí eso ya no era un pro­
blema; pero no he sido hostil a 
elJo, incluso Jo he alentado. 
Cuando Mujeres Ubres en 
1937 o 1938 me pedía una co­
laboración , yo la daba; ha 
aparecido mi nombre en el li­
bro que ha publicado Lola 
Iturbe, y su testimonio de mi 
simpatía por ese movimiento; 
pero no he podido reducirme 
sólo a eso: porque en realidad 
la mujer no es libre, hay que 
liberarla, pero es que el hom­
bre tampoco es libre, y tam­
bién hay que liberarlo. 
-T. de H.-En relación con 
este tema, ¿qué actividades 
culturales o feministas orga­
nizó o impulsó la CNT. y en 
concreto usted, durante su pe. 
riodo de permanencia en el 
Gobierno? 
-F. M.-Desde el Gobierno. 
¿qué actividades podía a len­
tar en aquellos momentos? En 
primer lugar, los Ministcrio~ 
que se dieron a la CNT fueron 
el de Justicia, el de Economía 
e Industria, el de Comercio, y a 
mí el de Sanidad y Asistencia 
Social. No había posibilidad 
de desarrollar en ellos ac tivi­
dades culturales. En mi Mi­
nisterio, conseguí legalizar el 
aborto, antes que en ningun 
país del mundo. Se hizo me­
diante un Decreto ley de re­
brero de 1937 autorizando la 
interrupción artificial del em­
barazo, pero sin tantos requ i­
sitos como ahora se exigen en 
Francia, sino s implemente a 
partir de la voluntad de la m u­
jer, considerando que la mujer 
era la que tenía que disponer 
de su cuerpo, y la que decidía 
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tenc:r hi.ios cuando qui~i~l-a 
ella , no cuando quisiera e l 
hombre o cuando quisiera la 
sociedad o la re ligión . Luego 
hicimos los libera torios de 
prostitución para procurar 
que las mujeres que se habían 
e ntregado a la prost itución , 
muchas veces por causas so­
ciales. tudesen el derecho de 
liberarse o de continuar ejer­
ciendo su oficio. pero sin ser 
cunsideradas mu jeres de ca­
tegoría inrerior. En otras pa­
labras , conseguimos d ig­
nificarlas, considerando q ue 
la práctica de la sexualidad no 
había de ser un delito ni a lgo 
inramante retribuido por el 
hombre. 

LITERATURA 
ANARQUISTA 

-T. de H.-Tanto sus padres 
como usted publicaron du­
rante la República dos series 
de novelas: _ La Novela 
Ideal_, semanal, y _La Novela 
Libre_, mensual. ¿Por qué 
emplearon este género litera­
rio para la exposición de su 
ideología? ¿Cuáles eran los 
temas centrales de estas nove· 
las, y a qué público Iban diri­
gidas? 

-F. M.-Las escribimos pre­
cisamente porque habia un 
público, que era el juvenil y 
sobre todo las mujeres, que 



podían captarlo a través de 
una narración novelesca; pero 
no era posible poner en sus 
manos un folleto de Malatesta 
o de Kropotkin , de Seguí o de 
Pestaña. Eran, ante todo, una 
especie de anzuelo que se les 
tiraba, picaban, y poco a poco 
iban llegando más arriba en 
las lec turas. En aquella época, 
La Novela Idealliraba 50.000 
ejemplares, y La Novela Li­
bre, de 15 .000 a 20.000. Ima­
gínese lo que esto representa, 
porque cada lectora lectora lo 
pasaba a sus amigos. El fran~ 
quismo ha acusado a la fami ­
lia Ur~des de haber pervertido 
a dos generaciones de españo­
les, y en cierto modo tenía un 

poco de razón; tan grande fue 
nueSL¡-a inllucncia a través de 
esas dos .t'Ínfimas publicacio~ 
nes, por la irradiación que te­
nían. La lucha contra la dicta­
dura de la religión, contra los 
tabúes sexuales. la propaga­
c ión del amor libre, de la libe­
ración de la mujer, todo se ha­
cía a través de una trama no­
velesca, y la gente lo as imi­
laba perfectamente, en espe­
cia l los jóvenes. 
-T. de H.-Pero, ¿no se cayó 
en un cierto didactismo sIm­
plista, al estilo del «realismo 
socialista»: el buen obrero, el 
mal patrón, la virtud ofendida 
de las trabajadoras, etcétera? 
-F. M.-Evidcntcmcnte , por-

que no había manera de pre­
sentar las cosas de otra forma. 
No se podía decir que había un 
buen patrón y que había un 
mal obreI"O. Por regla general 
nosotros defendíamos la 
causa del oprimido y del ex­
plotado, que era el obrero. Y 
así no había razón para expli­
car la abnegación de un pa­
trón , que se sacrificara por sus 
obreros, porque era un caso 
que no existía. A la fuerza ha­
bía que presentar los conflic­
tos entre el capital yel trabajo 
tal como se presentaban, 
dando siempre la razón al 
oprimido y al explotado. Por 
ejemplo, en el aspecto religio­
so, es evidente que ha habido 
curas más o menos buenos o 
generosos, que han concebido 
el cristianismo como una 
ideología igualitaria, tal como 
la concibió Jesucristo; sobre 
eso hemos tenido también 
nuestros escritos. Yo recuerdo 
que publiqué una novela, me 
parece que se ti,tulaba Resu­
rrección, en la que había un 
joven sacerdote que al final 
colgaba los hábitos, porque se 
declaraba incompatible con la 
práctica de la religión tal y 
como la concebía la Iglesia. 
Era una manera de hacer pro­
paganda, pero no contra la 
Iglesia ni contra el cristianis­
mo. sino mostrando la con­
tradicción flagrante entre el 
Evangelio y la política de la 
Igles ia . 
La se mejanza entre el rea­
lismo socialista y nuestras no­
ve las reside en que los socia­
listas llegaron a las mismas 
conclusiones que nosotros, sin 
que hubiese concomitancia 
entre ambos. Simplemente, 
son verdades, cosas esencia­
les, en las que se puede coinci~ 
dir, porque no hay dos mane­
ras de interpretar la realidad, 
no hay más que una. 
-T. de H.-¿Cuáles son las 
novelas más importantes es­
critas por usted? 
-F. M.-Las más importan­
tes rueron: La Victoria, El hijo 
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de Clara, La Indomable; y 
luego la serie de Novelas LI­
bres que publiqué, entre las 
que están: Sinfonía apasiona­
da, Heroínas, Una vida, Vam­
piresa ... Escribí tantas que no 
puedo acordarme de todas; 
porque de Novelas Ideales 
quizá he escrito cien o ciento 
cincuenta, y de Novelas Li­
bres, veinticinco o treinta 
cumo mínimo. 
-T. de H.-Por sus títulos, 
veo que se refieren sobre todo 
alterna de la mujer. ¿Porqué? 
-F. M.-Porque no hay escri­
tor queno sea un poco subjeti­
vo. y yo estaba forzada a tras­
ladar a la novela aqudJo que 
yo vivía o que habia visto viviJ' 
a otras mujeres. La diferencia 
entre mi padre y yo es que mi 
padre hacía novelas simples. 
fáciles. que planteaban siem­
pre temas amorosos, mientras 
yo planteaba muchas veces 
problemas de la lucha entre 
los sexos, de los prejuicios, de 
la lucha contra los prejuicios 
anclados en el sexo masculino. 
y por eso mis novelas eran 
más intel~ctuaJizadas, iban 
más lejos en el planteamiento 
de los temas y en la lucha por 
la libertad de la mujer. En ese 
sentido, yo he hecho obra fe­
minista. 

CULTURA Y EMIGRACION 

-T. de H.-En la emigración, 
¿se siguió desarrollando esta 
actividad cultural, o los deba­
tes en el seno de la organiza­
ción lo impidieron? 
-F. M.-No, no. Algún día se 
conocerá todo lo que el exilio 
ha ed itado, lodo lo que ha he­
cho, integrándose muchas ve­
ces en las propias actividades 
de los países en los que nos 
encontrábamos. Hemos enri­
quecido la cultura mejicana, 
la venezolana, la argentina 
antes de que viniera Videla, la 
francesa; por todas partes se 
ha ido marcando la impronta 
de los refugiados. en especial 
la de los libertarios. Hemos 
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publicado periódicos, folletos. 
hemos editado libros; se han 
dado miles de conferencias; se 
han establecido cursos por co­
rrespondencia; se ha ense­
ñado el esperanto. Se ha man­
tenido siempre una actividad 
de carácter cul tural y pedagó­
gico; y además, de carácter 
revolucionario, con los ojos 
fijos en España, y procura~do 
acelerar lo más posible el fin 
de la dictadura. 

-T. de H.-Per.rutame que 

insista; ¿los debates en la or­
ganización no impidieron el 
desarrollo cuhural? 
-F. M.-Debate no ha habido 
más que uno, y aun ese debate 
nos le trajeron de fuera. La 
CNT y el movimiento liberta­
rio se reunió en Congreso el 
Primero de Mayo de 1945 -el 
día que murió Hitler- en Pa­
rís. Yen ese Congreso se can­
celó todo el período de colabo­
ración gubernamental; se dijo 
que la CNT y e l movimiento 



libertario volvían a su línea 
clásica anti-política, an ti-par­
lamentaria, de acción directa, 
de abolición del Estado y sus­
titución del mismo por un ré­
gimen socialista libertario. 
Actuamos en la Junta espa­
ñola de liberación, consti­
tuida por todas las fuerzas po­
líticas y sindicales, excepto los 
comunistas. Y un buen día, 
don lndalecio Prieto en Méxi­
co, y unos cuantos señores en 
París, decidieron que había 
que disolver la Junta española 
de liberación , y que había que 
constituir un Gobierno de la 
República en el exilio. Y el se­
ñor Gira! constituyó ese Go­
bierno; y el que era entonces 
Comité Nacional de la CNT en 
España -aquí, en Madrid­
decidió que la CNT tenía que 
participar en ese Gobierno en 
el exilio. Y entonces vino la di­
visión; una parte, la mayori­
taria en la CNT, se mantuvo 
fiel a los acuerdos del Con­
greso de París; pero otros de­
cidieron que como en España 
se había decidido intervenir 
en el Gobierno, ellos seguirían 
esa directriz. Y es de aqui de 
donde viene la escisión; están 
de acuerdo con la en trada de 
dos ministros, uno Leiva y 
otro Horado Martínez Prieto. 
Pero la división se cancela en 
el Congt-eso de Limoges de 
1960, donde se restablece la 
unidad de la CNT. 

-T. de H.-Entonces, ¿no ha 
habido desde 1960 ninguna 
discusión entre el interior y el 
exterior? 
-F. M.-No. Ha habido pe­
queñas diferencias en el as­
pecto práctico, en la manera 
de encarar los problemas, 
pero no han existido diferen­
cias de tipo ideológico. No hay 
ni ha habido discrepancias en­
tre nosotros. 

EL PENSAMIENTO 
ANARQUISTA HOY 

-T. de H.-Hoy día, ¿puede 

volver a surgir una cultura li­
bertaria? 
-F. M.-Está surgiendo ya. 
Existe ya esa cultura liberta­
ria. Pore.iemplo, empieza a sa­
lir nuestra prensa; numerosos 
Sindicatos tienen boletines; se 
están reol'ganizando por todas 
partes los Ateneos Libertarios. 
Hay ya en marcha una cultura 
libertaria. Lo que pasa es que, 
obsesionados por los proble­
mas del momento, por el 
combate que hay que librar 
para afianzar a la CNT, para 
difundir las ideas anarquistas, 
toda la labor cultural queda, a 
la fuerza, relegada a un se­
gundo término. Pero se está 
trabajando. Jamás se habían 
editado tantos libros anar­
quistas, incluso por editoria­
les burguesas, como se están 
editando ahora. Se han hecho 
varias ediciones de El apoyo 
mutuo, de Kropotkin; por to-
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das partes están aparedt!ndo 
libros refiriéndose a la obra 
constructiva de la revolución 
española, a todo lo que hemos 
dejado como jalón práctico t!n 
la vida social de nuestro país. 
Hay ya una cultura libertaria. 
No tenemos más que conti­
nuar lo que se empezó, lo que 
ha quedado interrumpido, 
pero que está latente y vivo. 
Además, hoy hay una multi­
tud de jóvenes intelectuales, 
de estudiantes, y tenemos lo 
que teníamos entonces: una 
minoría bien preparada de 
técnicos, de intelectuales, de 
abogados, de médicos ... 
-T. de H.-¿Es posible, en­
tonces, un nuevo floreci­
miento de la Ideología anar­
quista, basada en ideas como 
la autogestión, que lleve a un 
desarrollo teórico como el que 
se conoció con Bakunin y 
Kropotkin, y en España con 
Mella y Urales? 
--F. M.--Evidentemente. 
Además, la cosa que a mí mu­
chas veces me irrita es que St· 

silencie lo que se ha ht!cho en 
el terreno práctico. Se habla 
de la aUlOgestión como algo 
teórico, y la autogestión es ya 
una realidad social y t.."Conó­
mica. Hay que tener en cuenta 
que en España, en especial en 
Cataluña,en Levante, en parte 
de Aragón, un poco en Castilla 
y un poco en Extremadura, se 
ha vivido ya la autogestión. 
Han funcionado las colectivi­
dades agrícolas, las colectivi­
dades industriales, sin ser 
ningún fracaso. Las han des­
truido, no han muerto porque 
fuesen incapaces los obreros 
dt! organizar la producción y 
la distribución. Esto ya no 
forma parte de la ideología; ya 
son aspectos prácticos, que se­
rán enriquecidos y perfeccio­
nados. porque hay que ver en 
qué condiciones tuvieron que 
practicarse; y no obstante, 
fueron el producto de la es­
pontaneidad popular. Fue la 
gente, el obrero de base, en la 
fábrica, en el lugar de trabajo, 
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en el campo, c te., e l que se 
puso de acuerdo con los demás 
obreros para poner en marcha 
la fábrica o para reunir todas 
las tierras en una explotación 
colectiva. Todo esto ya no es 
Historia, ya es hecho práctico, 
real. Lo que pasa es que hasta 
de esto se está apoderando el 
enemigo. Como han desvir­
tuado y están d esvirtuando la 
palabra autonomía, desvir­
túan la palabra aulogestión, 
la quieren incorporar al capi­
talismo, cuando la autoges­
tión no podrá realizarse si no 
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es partiendo de la base de una 
transformacion de CSllUCIU­

ras y de una destrucción del 
capitalismo y del Estado. Es 
así como podrá practicarsc la 
verdadera, la auténtica auto­
gestión. 
-T. de H.-Pese a todo lo que 
acaba de decir, la mayoría de 
los estudiosos del movimiento 
anarcosindicalista piensan 
que no ha habido UD desarro­
llo teórico del anarquismo en 
los últimos cuarenta años. ¿A 
qué se debe este declive? 
-F. M.-Faltan teóricos por-

que se han muerto, se han ido 
muriendo todos; pero como la 
especie humana no ha termi­
nado y el pensamiento hu­
mano sigue existiendo y pro­
gresando, esos teóricos que no 
existen irán surgiendo. Por­
que no se consig ue una 
influencia, como puedo tener 
yo, en unos días, tiene que ir 
surgiendo. Yo lo que puedo 
decirle es que hoy día existen 
en nuestro movimiento jóve­
nes con conocimientos teóri­
cos y facilidad para expresar­
los , que aparecen a través de 
los manifiestos y de los pro­
pios órganos del movimiento 
libertario y de la CNT. Lo que 
pasa es que esos jóvenes t ic­
nen que hacerse un nombre 
para ser reconocidos como 
teóricos del anarquismo; pero 
se crean, se hacen . No estamos 
huérfanos de teóricos; están 
huérfanos de conocimiento de 
su existencia los historiadores 
superficiales, para los que la 
Historia parece que se ha pa­
rado. y no conocen más que 
aquello que encuentran en los 
libros. 

MUERTE 
Y RESURRECCION 
DEL ANARQUISMO 
EUROPEO 

-T. de H.-Para acabar, me 
gustarla que nos explicara su 
visión de la situación actual 
del anarquismo fuera de Es­
paña. ¿A qué se debe el declive 
del anarquismo en Europa, 
desde finales de la Primera 
Guerra Mundial? ¿Es poSible 
un resurgimJento? 
-F. M.-Para explicarlo ne­
cesitaría mucho tiempo. Las 
causas son ante todo las catás­
trofes de tipo social quese han 
producido en los pueblos, ha 
sido la sangría que se ha efec­
tuado a través d e las dictadu­
ras, que poco a poco se han ido 
instalando en todo el mundo, 
lo mismo en América Latina 
que en Europa. Ha sido el fas-



cismo que ha pasado como 
una ap isonadora por encima 
de todos los movimientos 
anarquistas, en especial el i ta­
liana. cuyos militantes fueron 
desten'ados o fusilados, o tu­
vieron que exi larse a América. 
Todo eso ha sido la causa de 
una especie de corte aparente 
en la linea que siempre ha 
existido, y que poco a poco 
reflorece. Sin embargo, 
¿quién habría dI;! pensar que 
cuando se produJo el famoso 
Mayo del 68 en Francia, y la 
explosión estudianti l en los 
Estados Unidos, las líneas di­
rectrices fueran anarquistas? 
Los anarquistas eran los que 
tenían la audiencia y e l cré­
dito de la juventud. En Esta­
dos Unidos se volvió a descu­
brir a Thoreau, volvieron a re­
sucitar los slogans de las anti­
guas propagandas individua­
listas de la desobediencia ci­
viL. Y en mayo de 1968 e l 
sllnbolo tuvo que ser Cahn 
Bcndit como anarquis ta; pero 
él no t!staba solo, junto a él y 
muchas veces superándolo 
había multitud de jóvenes es­
tudiantes inspirados por e l 
anarquismo. Baste decir que 
de un libro de Daniel Guerin 
titulado L'Anarchisme, en 
cosa de un mes se agotaron 
tres ediciones. 
El anarquismo no estaba 
muerto en 1968 ni en Francia, 
ni en Italia, ni en España, ni en 
ningún SitIO. Puede tener 
eclipses. momentos en que fal­
tan grandes figuras que lo en­
carnen u simbolicen, pero el 
anarquismo está ahí presente 
y estará siempre presente. 
Porque además somos la úl­
tima alternativa histórica que 
se ofrece para la libertad en el 
mundo. La gran inteligencia 
del capitalismo-yestaes una 
causa fundamental que ex­
plica lOdo lo anterior- ha 
sido la adaptación dd obrero 
al sistema, crear intereses 
para que el obrero que tiene 
que pagar la letra del televisor 
o del piso no se embarque en 

la unlca allematlva que queda a la humanl· 
dad es nuestro _cl.lI.mo Integra~ porque 
muchas vec.I olvidamos qua hay 10claUI­
tal autoritarlol y 10clan.tllS libertario.; y 
nosotros lIomO' 101 socialista. libertarios. 

(Federlca. Montseny en la actualidad). 

aventuras revolucionarias, 
Esa ha sido, sobre todo, la 
causa de la pérdida de la 
influencia del sindicalismo 
revolucionario. Pero no ha 
servido para terminar con la 
teoria anarquista, porque se 
da el caso curioso de que hoy 
son anarquistas en Francia,en 
Italia, en Estados Unidos o 
aquí, muchos jóvenes que vie­
nen de la clase burguesa, que 
están en ruptura con la socie­
dad, y que abrazan el anar­
quismo precisamente porque 
reaccionan contra el medio 
materialista en que ha que­
rido encerrárse les. Es e l 
mismo fenómeno que se pro­
duce en Alemania con la iz­
quierda extra-parlamentaria, 
a la que están exterminando 
con el pretexto de que son te· 
rroristas, cuando es una ca­
lumnia y una mentira horri­
ble. Todo eso forma parte de 
un combate que no ha termi­
nado, que cambia de nombres 
y de características, pero que 
histórica y socialmente es el 
mLsmo, 

-T. de H.-De todas formas, 
la mayoría de los historiado­
res y teóricos de la política 
piensan que el anarquismo es 
una pura utopía, y que por ello 
no tiene ningún futuro. ¿Qué 
opina usted de esta crítica? 

-F. M.-No sólo es falso, sino 
que ya hemos dado pruebas de 
lo contrario. Además, noso­
tros, y ya lo he dicho otras ve­
ces, somos la última alterna­
tiva que se ofrece a la clase 
obrera. Ha fracasado el mar­
xismo como ideología de 
transformación de la socie­
dad, cayendo de nuevo en la 
dictadura, y sobre todo en la 
burocracia, en la ocupación 
del Estado por nuevas castas 
dirigentes. Y este fenómeno se 
ha producido no solamente en 
Rusia , s ino en la propia Yu­
goslavia, que es donde hay 
más libertad; y se ha produ­
cido en Cuba, en Argelia, en 
China y en todas partes. La úl­
tima alternativa que queda es 
la nuestra. Una organización 
de la sociedad en la que desa­
parezca el capitalismo y en la 
que no se creen nuevas castas 
dirigentes, ni se produzca una 
nueva ocupación del Estado y 
del poder, con otro nombre,en 
nombre de otras ideologías, 
pero con una sola realidad 
concreta: la perpetuación de 
la explotación y la opresión 
del hombre por el hombre, no 
en nombre del burgués, pero sí 
en el del Estado, que explota y 
que es peor patrón que el pa­
trón capitalista. La única al­
ternativa que queda a la hu­
manidad es nuestro socia­
lismo integral, porque mu­
chas veces olvidamos que hay 
socialistas autoritarios y so­
cialistas libertarios; y noso­
tros somos los socialistas li­
bertarios, los que creemos en 
la posibilidad de instaurar un 
mundo en libertad, un socia­
lismo en libertad; pero no po­
drá haber socialismo con li­
bertad si hay socialismo con 
Estado. 

31 


