
• 

m OR ejemplo, nada se ha 
~ ~crito, en su conjunto, so-. 
bl-c la intervención extranjera 
en el mar (0, aW1que si dos li­
bros sobre la panicipación ma­
ritima italiana, uno y una tesis 
sobre la alemana y otro sobre la 
intervención de los marinos ru­
sos en la Flota republicana. 

Pero aun cuando este tema es 

(1) 8610 existen, nI/es/m tesis docto­
ral en 111 SorOOIlQ; .Guerra Cil1/e Es­
pagnole. 1936-/939. IlIIl:n'I:III;O'1$ 
érrtHlgere5 sur mer •.• Foreigtl ¡,ner­
VI:",ioll 011 tire .sea". que publicó la 
Unn'usidad de l.rideJl 01 /973 Y IIn 

artículo publicado en .. Historia 16_, 
".0 20. 
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tratado en obras de carácter ge­
neral, como es el caso de 
H . Thomas, se hace de manera 
tan mínima e inexacta que le 
hace decir, incluso en su se­
gunda edición. que sólo intervi­
nieron de siete a diez submari· 
nos italianos. cuando según el 
Estado Mayor de la Marina ita­
liana en su Iibro .. 1I Sommergi­
bUi Italiani. aparecido en 1963, 
da los nombres de 56, habiendo 
efectuado 84 misiones especia­
les, sumando un total de 1.155 
días, a una media por unidad de 
20,62 dias. Y lo mas sorpren­
dente es que la máxima autori­
dad de la Aota rebelde, Almi-

ran te Cervera, d ice e n sus • Me­
morias., p. 60: . La campaña de 
los submarinos que, como legio­
narios (entiéndase ilalianos), 
ofrecieron en la Conferencia de 
Cádiz, se organiz6 con sigilo ... 
uno de ellos ... torpede6 el .Mi­
guel de Cervantes. (crucero re­
publicano) la mañana del 22 de 
noviembre de (1936) •. Esto no 
pudo ser consecuencia del ofre­
ci miento de tal Conferencia, 
puesto que ésta lUVO lugar el 29 
de diciembre; es decir. 38 días 
después del torpedeamiento, el 
cual se efectuó --<:omo es ob­
vio-- no de acuerdo con lo tra­
tado en Cádiz, sino en Roma, el 



17 de noviembre (1936) por al tos 
jefes de las armadas alemana e 
italiana, cuyo punto 3 del acta 
levantada dice: "Nodaren abso­
luto información alguna a los 
blancos españoles, acerca de las 
acciones que los submarinos 
alemanes e italianos desplie­
guen o desplegarán .. (2). Lo que 
no dice el Al mirante Cervera es 
que la razón principal de la Con­
ferenci a de Cád iz fue justamente 
el torpedeamiento del "Miguel 
de Cervantes .. y la necesidad de 
coordinar las acciones de ambas 
marinas, evi tando con ello que 
(2) Véase el documefllo integro en 
~Historia 16. , n .° 20, pp. 79-88. 

alemanes e italianos hicieran la 
guerra por su cuenta, como vino 
ocurriendo hasta entonces en la 
mar . 
Otro ejemplo de distorsión his­
tórica lo encontramos en el re­
lato que hace el Almirante Mo­
reno del hundi miento del 
• Komsomol .. , que causó tanto 
revuelo internacional. Dice Mo­
reno en sus .Memorias .. , p. 129: 
"Recogimos la tripulación y 
hundimos el barco a cañona­
zos .. . La verdad fue que, si­
guiendo órdenes del Comisario 
de la marina, Pajamov, la tripu­
lación prendió fuego al barco y 
abrió el escotillón para hundir-

lo . Y, a pesar de que _no fue po­
sible verificar el cargamento. 
Los papeles decían que se tra­
taba de manganeso .. , llevó la 
tripulación a Cádiz y, después de 
haber sido torturados (3) los me­
tió en prisión. A los diez meses, y 
median te la intervención di­
plomática italiana. fueron pues­
tos en libertad en la primera se­
mana de octubre . Naturalmen­
te , de esto no dice nada ni , mu­
(3) UtlO de los lripufatl/es . h'an Caí­
daenko, escribió utllibro: . Santa Ma· 
ria_, el/yo tiwlo se debe al relalO que 
hace de lo. vida de los marinos en el 
penal de este nombre. En él menciona 
las IOrtl-nas. lila" Caidaenko. _Santa 
MarÚJ, • . Kiev. Dnipro, /970. 
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chísimo menos, explica con qué 
derecho cometió tal atropello. 

La represión es otro de los lemas 
muy poco tratados, sobre todo 
en cuanto se refiere a la zona re­
belde durante la guerra, y la se­
cuela que siguió a la termina­
ción de ésta. Cuando decimos 
poco , nos referimos a las inves­
tigaciones hechas con carácter 
académico - histórico y no a lo 
mucho escrito con fines propa­
gandísticos. Y aun cuando la se­
riedad de algunas personas que 
lo trataron debiera garantizar la 
información dada, vemos que 
los datos estadísticos son muv 
insuficientes o excesivos. Ve';­
mos un ejemplo de cada: Ramón 
Salas Larrazábal, en su libro 
.Pérdidas de la guerra,., da 
como ejecuciones efectuadas en 
la provincia de Al icante. en 
1940, nueve. Pero si hubiera ve­
rificado los correspondientes 
registros. veria que sólo en la 
ciudad de Alicante fueron 73. 
Esta investigación la efectuó 
Enrique Gordón Tato, quien en 
su obra . La lucha por la demo­
cracia en Alicante . , da 73 nom­
bres con las fechas de ejecución 
y pase al registro civil en 1940. 
Pero esta ven ficación no siem­
pre es posible porque la mayor 
parte de los registros civiles no 
especifican en su certificación 
literal de defunción, las causas 
de la muerte. Simplemente di­
cen: .Falleció en esta ciudad, a 
causa de ...• (Sic). Estoa pesar de 
que, previamente, Auditoría de 
Guerra había comunicado al re­
gistro haberse cumplido la sen­
tencia de pena de muerte pro­
nunciada por el consejo de gue­
rra contra Juan Busquier Santa, 
que tomamos como ejemplo de 
la fotocopia del certificado. que 
aparece en el libro antemen­
cionado. Sin embargo, en Coru­
ña, que quedó en poder de los 
rebeldes desde el comienzo de la 
guerra, las ejecuciones no se 
comunicaron a los registros y, 
muchísimo menos, la muerte de 
los. paseados. que,cuando eran 
sacados de. la cárcel. se hacía 
constar que: • Ha sido puesto en 
libertad •. 

Cuando los problemas legales de 
herencias, viudez, etc., fueron 
presentándose, resolvieron so­
bre la marcha, testificar que ha-
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bian desaparecido, o aparecido 
muertos. Un caso único e~¡ncreí­
ble fue el de Santiago Casares 
Quiroga, ruyo nombre fue bo­
rrado de lodos los registros por 
orden del gobernador miJj lar de 
La Coruña, José Ma rí a de Are­
llano. 
Otro ejemplo. por exceso, lo en­
contramos en .la matanza de 
curas» que tanto conmovió al 
mundo; Paul Claudel. en su 
.A ux martyres espagnols,., dice: 
• Onze éveques. seizó mille prctres 
massacres et pas une aposlasie • . 
Juan Estelrich en .La perse­
cución religiosa en España,. da 
.16.750 sacerdotes asesinados •. 
La .Carta Colectiva,. de los 
obispos Uunio de 1937), dice: 
.Sumarán sólo del clero secular 
6.000. La .Causa General., ins­
trulda por el Ministerio Fiscal 
del Tribunal Supremo, da5.255. 
Esteban Bilbao, ministrodeJus­
ticia, enel.Monte Carmelo,.,di­
ciembre de t 939, p. 108, mce: 
.Según cifras oficiales, el nú­
mero de párrocos y coadjutores 
asesinados por los rojos, es de 
6.000, sin contar las víctimas 
elevadas del clero secular,. . El 
hecho es que a pesar de la serie­
dad que tales nombres e institu­
cioneslIevan consigo, el número 
de los asesinados ha sido esta­
blecido por la Iglesia en 3.935. 
Decimos por la Iglesia, por las 
razones sigu len tes. An tonio 
Montero Moreno. director de 
• Ecclesia., en su • Historia de la 
persecución religiosa en Espa­
ña, 1936-1939. da, al final del 
libro , un índice de todos los cu­
ras y seminaristas asesinados . 
Dice, además, que su informa­
ción procede de las igl esiase ins­
ti luciones donde éstos eJercie­
ron. Constata su lista con las 
semioficiales de la Iglesia y su 
libro lleva el.nihil obstat e im­
primatur. de ésta. El número 
que él da es de 4.184; pero in· 
duye a los seminaristas, que son 
249. Lo que, restados, da 3.935. 

Según el .Anuario Vaticano •. 
habíaen España en 1936. 29.902 
sacerdotes seculares . 
Tampoco se ha estudiado la 
ayuda marítima pOI·tuguesa. 
Si n embargo, en un documento 
muy poco conocido, Oliveira Sa­
lazar pide a su Cónsul General 
en Burgos que interceda con 

Franco para salvar la vida de 
cinco mejicanos hechos prisio­
neros al apresar el .Mar Cantá­
brico •. Para hacer esta petición 
más efectiva, añade: .Su Exce­
lencia puede indicarle la cir­
cunstancia de que fue gracias a 
la información que nosotros le 
dimos, que el barco pudo ser 
apresado. (4). Al día siguiente, 
el Cónsul contestó a Oliveira: 
• Los cinco mej icanos fueron ya 
fusilados. sin formación de cau­
sa,. . 

. La literatura universal en la 
guerra de España., de Calvo Se­
rer, parecía venir a llenar un 
hueco en e' estudio de tal abun­
dancia. Pero otro libro, .EI mito 
de la cruzada de Franco,., de 
Herben Rutledge Southworth, 
vino a demostrar lo ilusorio de 
tal pretensión y la pobreza de la 
intelectualidad franquista rene­
jada en la obra de Serer. Sobre 
todo al descubrir la gran canti­
dad de plagios que Southworth 
critica y compara con formida­
ble precisión de cifras. 

En total, y de muy diferentes 
formas, cubre esta bibliografía 
crítica (por encuadrarla de al­
guna manera) alrededor de mil tí­
tu los. Y, a la vez que viene a He­
narpartede loque Serer no con­
siguió, presenta lo inaceptable 
de la teoría de la cruzada cuya 
conclusión final es: .Si fue cru­
zada, la cruz era la ga mada •. 

Este libro es hoy uno de los clá­
sicos de la Ji teratura de la gue­
rra, sin que Ilege a ser -no era 
tal su objetivo- la bibliografía 
crítica que falta y que tan rica 
producción merece. 

Tampoco se ha estudiado con ri­
gurosidad documental y en la 
extensión que requiere. la su bte­
rránea actividad diplomática y 
sus razones, a pesar de que un 
gran caudal de documentos 
alemanes, italianos. franceses. 
ingleses y americanos han sido 
publicados en forma de libro y 
otros muchos son accesibles en 
los archivos. Eviden temente fal. 
ta , y quizá nunca se conozca,la 
documentación rusa; pero aun 
siendo importante , piénsese que 
fue en las cancillerías del mundo 

(4) Portugal. Mi"isterio dos Nege>­
dos Exrrartgeiros. Telegrama 11.0 15. 
22·IV·1937. 
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occidental donde se decidió la 
suerte de nuestra guerra. 

Sin duda hay muchos ensayos 
que, de cerca o de lejos. tratan de 
nuestra guerra, pero siempre 
SCI1 trabajos que unilatera1mente 
la ven a través de sus intereses 
nadonales, como es el caso en el 
_Diario 1937-1938., de Ciano; 
cForeign Affairslt de Anthony 
Eden; cMy Mission 10 Spainlt de 
Claude Bowers y otros. Pero no 
hay nada que en conjunto y si­
guiendo las mismas coordena­
das analice cada etapa de la gue­
rra y las correspondientes ac­
ciones y reacciones de cada can­
cilleña. 

Los tres ejemplos que se nos 
ocurren se aproximan a este en­
foque. pero desde ángulos dife.­
rentes e incompletos. Son éstos: 
.Jntemational l.aw and diplo­
macy in the Spanishcivil strife. 
de Norman Judson Padelford. 
Excelente trabajo. pero que 
trata el problema de manera 
tangencial a lo que nosotros 
proponemos .• Survey ~ ioter­
oationalaffairs, 1937. ,cuyo V. 2 
está dedicado a .The Interna­
lional repercussions of the war 
in Spain,. Habida cuenta que 
esta publicación estaba dirigida 
por Arnold J. Toynbee, su serie­
dad no ofrece duda. El tercer li­
bro: • La política internacional 
en tomo a la guerra de España, 
1936. de Luis Garda Arias pare­
cería, por su título y la .seriedad 
de la editorial, la universidad de 
Zaragoza, que vendría a ser un 
verdadero aporte a este tema, 
defrauda tanto por lo limitado y 
tendencioso de sus documentos 
como por sus concl usiones par­
tidistas. 
Todo esto nos demuestra que el 
material está ahí. el estudio no. 
Entendiendo por tal la política 

. . . . ... .. «..., 

internacional fascista enfren­
tada a la de las demacraci as, en 
la arena española. 

ES MAS FACIL SER 
MINISTRO QUE 
BIBLlOGRAFO 

/ 

Tam bién se nota la falta de una 
verdadera bibliografía de la 
guerra civil. 

Es curioso, y parece que refuta lo 
antedicho, que el periódico más 
serio de España y, con mucho. el 
mejor (nos referimos, natural­
mente, a .EI País.) haya dicho. 
recién nombrado De la Cierva 
ministro de Cultura, que: .Lo 
que los historiadores aprecian 
más de su labor es su flUldamen­
tal . Bibliografía general sobre 
la guerra de España •. 

En algunos sectores, que sin 
duda no la han consul lado pero 
que se dejaron llevar por su vo­
lumen (729 páginas), este parece 
ser el criterio: pero veamos cuál 
es la opinión de Herbert R. 
Southworth que es considerado, 
universalmente. como el mejor 
bibliógrafo de la guerra civil: 
.Hay que afirmar sin ambages 
que el corpus de la obra consti­
tuye un escandalo intelectual. 
En la bibliografía del profesor 
De la Cierva se pueden encon­
trar nombres de autores que 
nunca existieron. Se acredita a 
autores que sí existieron, obras 
que nunca escribieron. Muchos 
Iibros-continúa Soulh", .. orth­
son atribuidos a dos autores dis­
tintos. La bibliografía contiene 
centenares de Ululas que nunca 
han sido publicados en pane al­
guna del globo •. 

¿Cómo podemos explicar esta 
acumulación de errores? 
Southworth lo atribuye a que 
.Una bibliografia de esta natu-

raJeza que se enfrenta con una 
multiplicidad de idiomas y de 
formas literarias, exige de parte 
de los compiladores cierto nivel 
de cultura general. El grupo del 
Ministerio de Información no 
posee este nivel de cultura gene­
ra] •. 
Si n duda esto es fuerte. pero lo 
más fuerte es que, como vere­
mos,lo prueba con rigurosa pre­
cisión, que en él es lo más carac­
teristico. Entre los irrefutables 
datos que da, s610 citaremos al­
gunos autores españoles bien 
conocidos .• Así. -dice Soulh­
worth- este grupo de . histo­
riadores. españoles nos dice ... 
que .Aurora Roja. de Pío Bara­
Ja, publicada por primera vez en 
Madrid en 1904, trata de la gue­
rra civil (fundandose en la auto­
ridad de un profesor inglés que 
Jamás afirmó nada parecido) 
(p. 80). En este casoSouthworth 
se refiere al hispanista inglés 
Raymond Carro 

.En la página 336 --continúa 
Soulhwonh-atribuyena un tal 
. lbáñez , (sin más) la obra 
• Alphonse XOl démasqué.l..a le­
rreur militariste en Espagne. 
sin darse cuenta que el primer 
apellido es .Blasco., aunque ya 
hubieran hecho esta entrada 
bajo BI3500 Ibáñez. eo la página 
70. 

• En muchas entradas de este ca­
tálogo -prosigue- demasiado 
numerosas, el articulo es con­
fundido con un sustantivo. no 
solamente en inglés, holandés, 
alemán, francés y portugués, 
sino tambien en castellano 
(Véase págs. 37-38, 196-197 , 
255-256,295.432,457.471_473, 
491-492). Apenas hay una refe­
rencia en lengua inglesa sin uno 
o varios errores. Los apellidos 
ingleses son mutilados casi in-
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variablemente •. Siguen seis 
ejemplos. 
De autores que aparecen en la 
bibliografía, pero que nunca 
existieron, da varios ejemplos, 
de los que destacamos unoque le 
sugi rió Víctor Berch, biblioteca­
rio norteamericano, en que .. Co­
rriere, Emiliano. aparece como 
aU lorde .. La guerra in Spagna . 
(p. J 70) cuando se trata de un 
artículo aparecido en el perió­
dico .. Corriere Emiliano •. 
Presenta también múltiples ca­
sos de un mismo título asignado 
a más de un autor. Quizá el más 
sorprendente, por muy conoci­
do, es .. Historia del Frente Popu­
lar. (p. 323) en el que aparece 
como autor Helm Mac Kinley 
(MacKinley no se escribe sepa­
rado). Pero en la página 51 O apa­
rece exactamente la misma fi­
cha, pero el autores Pedro Pagés 
Elías, que utiliza el seudónimo 
de Víctor Alba. Este sí es el ver­
dadero autor . 
Un caso curiosísimo (seguimos 
citando a Southworth) es .. El 
imbroglio. en esta bibliografía 
sobre otro libro, .. Defence of 
Madrid. de Geoffrey Cox, publi­
cado en Londres en 1937 es aún 
mayor. En la página t 72 el libro 
es atribuido al autor. En la p 
gina siguiente halla nuevo au­
tor: .. Creach, Jean .... En la pá­
gina 172 la traducción rusa de 
este libro .. aborana Madrida. se 
atribuye a! autor .. Cox, Geof-
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Crey. , pera en la página 367, el 
mismo título es atribuido a 
.. Koks, D .• . 
.. La conspiración nazi en Espa­
ña . de Quo Katz, aparece en 
cinco idiomas . En tres los auto­
res son diferentes, y en dos, se da 
como autor anónimo; pero ni 
una sola vez aparece el verda­
dero autor: Spielhagen, Franz 
.. Spione und Verschwórer in 
Spanien., París, 1936 (p. 63l). 
Shpilgagen, B . .. Shipione iza­
govorschiki v Ispanih, Moscú, 
1936 (p. 621). Simon, Q. K . .. Hit­
ler en Espagne~, París, 1938 
(p. 623) . .. The Nazi Conspiracy 
in Spain .. , Londres, 19].7 
(p. 470) ... La conspiración na .. , 
en España., México, 1938 
(p. 168). 
Hasta aquí el muy sucinto traba­
jo del doctor Southworth, cuyo 
tulo es: .. Los bibliófobos: Ri­
cardo de la Cierva y sus colab~ 
radores .. , aparecido en .. Cua­
demos de RuedoIbérico .. , 6 Rue 
de Latran, Paris, 5. No podemos 
dar la fecha porque lo que po­
seemos es una .. separata ... 
Creemos que debió publicarse 
en alguno de los números de 
1970. 
Nosotros también hemos hecho 
una crítica de esta bibliografía 
en .. Papers oC the Bibliographi­
cal Society of America .. , n.O de 
marzo de 1970, y en .. Mundo 
Nuevo .. , de París , n.O de abril de 
1970. 

Para nosol ros el pecado origina! 
de esta bibliografía o, para ser 
más precisos, desastre biblio­
gráfico, está sobre todo, en la 
parte técnica. Esto se debe, 
creemos, a que no hay un solo 
bibliotecario entre los cinco 
compiladores. También es obvio 
la falta de dirección en la selec­
ción de material. 

Quiza lo mas chocante de todo lo 
incluido es la enorme cifra de 
lítulos (más de 3.700) conside­
rados como .. antecedentes» de 
la guerra. De éstos, unos 80 fue· 
ron publicados en el siglo pasa­
do; más de 180 entre 1900 y 
1910; cerca de 300 entre 1911 y 
1920 y, finalmente, mas de 3.000 
entre 1920 y 1936. 

Resulta imposible saber lo que 
este señor, o señores, ent ienden 
por .. antecedentes .. y .. rigor 
científico - bibl iográfico .. , al que 
dicen ajustarse. 

Veamos una entrada: (p. ti) . 

ANUARIO 
.. AnLlario Estadístico de las pro­
ducciOt1es agricolas y Estadística 
de las produccio"es ganaderas, 
1930 ... 
.. Estadística de la producción de 
las praderas artificiales y {orra­
jes ... 
Esta es la ficha completa en con­
tenido y forma, que se repite, 
exactamente igual. en 23 fichas 
más. Pera por si no hubiéramos 
tenido bastante forraje, vuel ven 
a intercalarlo con .. Estadística 
de la producción de naranja, ce­
reales .. , etc. (p. 216). Su predilec­
ción por el forraje es tal que en 
casi todas las fichas dedicadas a 
cereales, árbo les, aceitunas, ar­
bustos , olivos, vino, etc., siem­
pre después de punto y aparte, 
viene: .. Estadísticas de la pro­
ducción de las praderas artifi· 
cia les y forrajes ... Es decir que 
estas diez palabras, en esta 
misma forma, aparecen treinta 
veces en las páginas 11, 216 Y 
217. Pero ro crean que se ha 
terminado el forraje. En las pá­
ginas 16-17, aparece de nuevo 
bajo' 
AVANCE 
"Avance de la producción de acei­
tuna de oliva en 1932-33 ... 
.. Estadística de la producción de 
las praderas artificiales y {arra­
jes ... 



Se podrá ver, por las dos fichas 
que presentamos, que la enu-ada 
principal no tiene sentido ya que 
no aparece el autor (institución 
o individuo) ni en el encabeza­
miento, ni en el cuerpo de la fi4 
cha, ni tampoco el editor, ni el 
lugar, ni la fecha de publicación. 
Justito el titulo que, a modo de 
compensación, se repi te dos ve4 
ces en la primera ficha. 
De la segunda, AVANCE, apare­
cen cuatro fichas más iguales, en 
las que sólo cambia el año. En 
este caso se hace una sola y se 
añaden los años que precisen. 
Pero luego , vienen veintitrés 
más. bajo la sola entrada de 
AVANCE y refiriéndose a gar4 
banzos, maíz, naranjas (ya men- I 

cionadas bajo ANUAR10 y ES­
TAD1STICA). trigo, patatas, etc. 
Y. en cada una de estas treinta 
fichas, después de punto y apar­
te, viene--adivine,lector- .Es­
tadística de la producción de las 
praderas artificiales y forrajes •• 
al igual que aparece en la en­
trada anterior. Y a esto' llaman 
_antecedentes _ yel señor De la 
Cierva dice: «Nue'stro rigor bi­
bliográfico ha sido estricta-

Nuestra blbllocrofia: 

Ficha n.o 1.220 

mente científico. (Introducción 
general. p. XXXVI). 
Por si aun quedaran dudas, he 
aquí otra de las múltiples entra­
das con .rigor bibliográfico -
científico_: «Es tudios fotográfi­
cosde la destrucción del Alcázar 
de Toledo. (p. 232), Que no se 
busq uen más detalles porque 
esto es lo único que hay. 
Otro ejemplo de ese cientifismo 
lo encontramos en la página 
406: las _Obras completas de 
Azaña. aparecen bajo Juan Ma­
richal como autor. la única re­
lación que Azaña tiene con su 
'Propia obra es una referencia 
confrontada, que dice: _Vea 
Juan Marichal_ (p. 60). De estos 
casos hay montones. 
Entre los «antecedentes .. que 
mueven a risa, citaremos s610 
media docena: «El amor libre_. 
Madrid , 1900 (p.4). «La mujer 
en la sociedad moderna .. , Paris, 
1895 (p. 2) .• Higiene de la pri­
mera infancia. (puericultura) 
(sic), Valencia, 1931 (p. 662) .• EI 
naturalismo y el progreso me­
cánico biológico., Barcelona, 
1925 (p. 114). «Materiales para 
el derecho municipal consue lu-

Su bibli0¡¡Ja8. 

dinario en España., Madrid, 
1875 (496). _Programma Kom­
munisticheskoi Partij Soviets­
kogo Soiuza, Moskva. 

Donde se manifiesta su mayor 
ignorancia y atrevimiento de 
_sábelo todo. es en haber c04 
piado 1250 fichas (sin consul­
tamos) de nuestra bibliografía 
(de la que hablaremos más ade­
lante) desnaturalizando en de­
cenas de casos nuestras entradas 
y poniendoen su higarotrasque, 
IX'r lo absurdo ele su «rigor cien­
tífico - bibliográfico_ vienen a 
herir nuestro prestigio, ya que 
por haber puesto nuestras siglas 
al final de cada ficha, aparece­
mos como el autor de esas idio­
teces bibliográficas. Porque , 
para colmo, el señor De la Cierva 
dice que pone en cada ficha que 
copia las iniciales para _no ha­
cerse responsable de las posibles 
inexactitudes que puedan con­
tener. (p. XXXVn. Pero son 
ellos los que cometen las inexac­
titudes al modificar las entra­
das, en nuestro nombre. Esto es 
francamente intolerable. 

Veamos cuatro casos: 

GREATBRlTAIN. HOUSE OF LORDS 
Parliamentary debates 1936-1939 

Pag. 190 (no rumer6 las fichas) 

DEBATES 
Debates 1936-1939 

5th Series, vol. 317 
Londan. H.M.S.O .. 1940 

Ficha N.o 1.625 
LONDON. ROYAL lNSTlTUTE OF 
INTERNATIONAL AFFAIRS 
Documenu on intemational 
affairs, 1936-1939. 
Loodon Royallnsthute, 1939 

Ficha N.o I .200 
DEUTSCHIAND AUSWAERTIGES AMT 
Dokumcnti Ministerstva inostrannikh 
Germanii. 
T. 3: Germanskaia politilla i 
Ispanlia, 19306-1943. 
Moskva. 1949. 

Ficha N.o 31\ 
MALRA UX. André 
Malraux par lui-meme. 
Par Gaelan Picon 
Paris, Editions du Seuil. 1949 
190 pgs. 

London, House of Lords. 1940. GD (Gareia 
Durán) 

Pág. 205 
DOCUMENT 
Oocumenl on intemational 
affa;", 1936·1939. 
London. Royallnstitute. 1939. GO. 

pag.207 

DOCUMENTI 
Dokumenti mini5tcrstva lnost.rannii 
Gcrmanii 
Moskva, 1940 
T. U1. Germ_""'" palltlka Ilopanlia 
(1936-1943). OD 

Pag.528 

PICO N, Gaetan 
Malraux par lui-meme 
Paris.Edilion~duScuil.l90pp GD 

Obsérvese que han eliminado la 
enlrada principal en las tres 

pri meras fichas (que es lo más 
importante en una entrada cata-

lográfica) y, en su lugar, pusie­
ron la primera palabra del títu-
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• 

lo. En la. ú ltima, cambiaron el 
nombre del autor por el del 
compilador y crít ico, que es 
Gaelan Picon. Malraux es el au­
tor porque de el son los escritos 
que en el libro aparecen, de ahí 
el título: .Malraux par luí­
meme_. Pero dándoselas de lis­
tos, porque en el cuerpo de nues­
tra ficha aparece, Par Gaetan Pi· 
con, lo colocaron como autor. 
Que esto es así lo vemos en la 
critica que el señor De la Cierva 
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hace de nuestra bibliografía 
(p. 1 1) cuando dice: .Oespuésde 
citar como autor a Malraux, y 
del título . Malraux par lui­
memelt, viene el subtítulo: .Par 
Gaetan Pican •. Neta confusión 
de entrada por materias en un 
catálogo de autores, que se hu­
biera solucionado con el más 
sencillo sistema de verifica­
ción». Hasta aquí su cntica, que 
ampliaremos más adelante. 
Desde luego parece más fácil 

llegar a ministro -y por ello le 
felicitamos- que hacer una crío 
tica bibliográfica. Veamos: Ni la 
entrada es .por materias_; ni 
.Par Gaetan Picon. es un _sub· 
título.; ni Gaetan Picon es el au­
tor (no puede ser las dos cosas a 
la vez); ni su _neta confusión» se 
resuelve .con el más senci 110 sis­
tema de verificación_o No,la ig­
norancia de una materia sólo se 
resuelve estudiándola, aunque 
el señor De la Cierva diga, apo­
yándose indebidamente en Jac· 
ques Oampierre, que .estas 
normas (bibliográficas) no son 
en el fondo más que la normali­
zación convenida del sentido 
común •. La implicación, en caso 
contrario, sería que éste le ha 
desasistido,y no creemos que tal 
sea el caso; sin embargo (y per­
dónennos nuestros lectores, de 
cuya capacidad no dudamos), 
parece que sea necesario expli­
car que un subtítulo es la parte 
explicativa o ampliatoria que si­
gue al título después de punto, o 
entre paréntesis. Si añadi mos en 
el cuerpo de la ficha .ParGaetan 
Picon. fue porque así aparece 
la página-título y porque en la 
excelente colección • Par lui­
meme», el compilador y la crí­
tica que éste hace, suele ser casi 
tan importante como la obra 
misma. Además, hay una regla 
catalográfica que dice: _ La en­
trada principaldebe hacerse por 
el autor cuyos escritos ocupan la 
mitad más unade Jaspáginasde 
una monografíalt. Pero si no se 
creyera en nuestra autoridad, 
por favor, consulten _ Library of 
Congresslt, que es el mejor y ma· 
yor catálogo del mundo. 
Su ignorancia es tan grande que, 
como demostramos en la ficha 
paralela a la nuestra, 1220, eli­
minaron la editorial H.M.S.O. 
de nuestra entrada y, en su Ju­
gar, pusieron House of Lords. 
Naturalmente, no saben que las 
cua tro iniciales corresponden a: 
His (o Her) Magesty Stationary 
Office, que publica todos los Ii· 
bros, documentos, circula· 
res, etc. del Estado. Ademáshan 
eliminado la serie y el número 
del volumen, tan necesario para 
localizar el que trata de nuestra 
guerra. 
Esto que mils bien parece una 
cntica de la obra -y lo es como 
exponente- era necesario para 



desmitificar su valor y, como 
consecuencia, probar la necesi­
dadde una verdadera bibliogra­
fía de la guerra civil, al igual que 
hacemos con otros temas de este 
trabajo. 

y ahora le tocael tuenoa nuestra 
cBibliografia de la guerra civil 
española, 1936-193910. Montevi­
deo, El Siglo Ilustrado, 1964, 
559 págs. 
lnútil decir que no tiraremos 
piedras a nuestro tejado, ni que 
haremos una autocritica, ya que 
ello tiene más bien una connota­
ción política; aclararemos, sin 
embargo, que varias fueron las 
razones para nuestros errores . 

Desde el dla en que tuvimos que 
salir corriendo de España en 
1949 y hasta 1963 (después de 
haber visitado o vivido en 38 
países), no hemos cesado de re­
coger en los lugares más invero­
símiles, títulos y notas bibliográ­
ficas sobre nuestra guerra . 
Nuestro macuto de peregrino 
llegó a estar tan abarrotado de 
recortes, fichas y papeluchos, 
además de algún que otro libro, 
que no quedaba lugar para los 
pantalones de repuesto. 
y un día, al llegara Montevideo, 
decidimos pararnos , revisar 
todo aquello, alfabetizar, agru­
par por materias y hacer listas . 
Revisar 6.000 títulos que, 
cuando no se tiene acceso a una 
bibliografía universal parece 
imposible, resulta aún mas difi­
cil si se piensa en la cantidad de 
idiomas en que se han escrito. 
Por cansancio decidi mos termi­
nar la faena, sin haber podido 
contrastar nuestras fichas, ni 
con los libros, ni con fuentes bi­
bliográficas serias, en una can­
tidad considerable de entradas. 
Y ... así se publicó. 

Veamos las criticas: Primero la 
de Southworth, formando parte 
de la critica que hace del señor 
De la Cierva. 
Dice: cHay errores, sobre todo 
errores de imprenta , en la bi­
bliografía de García Durán; pero 
como obra de referencia es más 
útil que la del profesor Ricardo 
de la Cierva. Hay mucha más in­
formación errónea en el catá­
logo preparado en Madrid pOI" 
un ca tedrá ti 00 de Geografía e 
Hjstoria , dos licenciados en Fi-

El hl.lorl.<kw i"" .... Arnold Jo •• ph 
Toy"b ••. 

losofía y Letras, una licenciada 
en Ciencias Poli ticas y un profe­
sor de Geografía e Historia. con 
los recursos del Estado español 
detrás de la obra, que en la obra 
del exi lado español en Montevi­
deo . A pesar de su implacable 
denuncia de la obra de Carda 
Durán, De la Cierva utiliza esta 
obra como fuente de más de mil 
entradas. Utiliza el libro de Car­
cía Durán como fuente de 106 
entradas en una sola letra, cMIO. 
Pero en 1965 afirmaba que Car­
cía Durán ccarece por completo 
de la mas elemental formación 
bibliográfica., Casi todos los 
seudónimos revelados en el libro 
de Ricardo de la Cierva vienen 
de la bibliografía de Carda Du· 
rán. información que De la 
Cierva maneja oon tan poca ha­
bi odad que, en general. lo con­
duecal error. Pero no solamente 
el profesor De la Cierva utili73 
sin pudor la obra que él había 
demolido con desprecio unos 
años antes. sino que la utiliza 
cobardemente también, recha­
zando toda responsabilidad por 
lo que de ella utiliza . Así pues , 
este bibliógrafo rehúsa toda res­
ponsabilidad por más de la cuarta 
parte de sus entradaslO. (Copia 
de varias bibliografias) . 
« ... En vez de sem brar inJusta­
mente dudas sobre las obras de 
García Durán y otl·OS -sigue 
Ricardo de la Cierva hubiera 
debido trabajar, o haber hecho 

trabajar a sus colaboradores, 
comproba ndo las entradas que 
consideró dudosas . Estas cons­
tituyen más del 25 por 100desu 
bibliografía.. 

La critica que de nuestra biblio­
graSa haceelseñorDe la Cierva, 
apareció en el .Boletín de orien­
tación bi bliognífic3lO de marzo­
abril,1965,publicadoporel Mi­
nisterio de Información y Tu­
rismo. 
Esta crítica se caracteriza por su 
mordacidad, su desconoci ­
miento del tema y un gran ape­
tito por llenar folios. Tan es así 
que, después de reseñar la lista 
de títulos de materias (10 lí­
neas), dice: c lndice de materias 
que no es más que la relación 
alfabética de los epígrafes ante­
riores.. Francamente ignora­
mos lo que quiere decir con ese 
cque no es más que la relación 
alfabética de los epígrafes ante­
riores •. Sublime perogrullada 
digna de un epitafio por lo que 
tiene de descubrimiento , 

Después de decir que cel autor 
ha intentado superar prejuicios 
partidistas. , nos·lanza el primer 
golpe bajo: cEl autor carece por 
completo de la mas elemental 
formación bibliográfica. Los 
continuos fallos de enfoque y de 
método convierten esta bibli¡>. 
grafía en un montón desarticu­
lado de datos inconexos lO. 

Como ya hemos visto al analizar 
su bibliografía y, sobre todo, en 
la ignorancia que muestra al 
tratar la entrada sobre Malraux , 
este señor carece del conoci ­
miento y autoridad que se re­
quieren para llegar a tales con­
clusiones. 
En cuanto a nuestra formación 
bibliográfica sólo diremos, por­
que no hay forma de evitarlo, 
que poseemos el título-que nos 
oostótres años de universidad­
de Ucenciadoen Ciencia Biblio­
tecaria , cuya profesión ejercí· 
mos casi veinte años y. cuatro 
más. de archivista. Y,además,el 
doctorado en Historia, obtenido 
en la Sorbona. con una tesis so­
bre la guerra civil. 
Sobre los« fallos de enfoque y de 
método». los hemos lomado del 
sistema de la .Library of Con­
gress». 

El método ha consistido en 
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agrupar las entradas por mate­
rias, reuniendo así el material 
que tratade un detenninado as­
pecto de la guerra (Aspectos re­
ligiosos; Represión; Atrocida­
des; Prisioneros; Resisten­
cia. etc,), para así facilitar la in­
ves tigación dequien, interesado 
en un solo aspecto, puede des­
cartarel resto. Para aquel inves­
tigador que, interesado en un 
autor. quiere conocer sus publi­
caciones, repasa el índice de au­
tores (hay otro para las mate­
rias), y uno O varios números in­
dicativos lo guiarán a la entrada 
que le interesa. Hasta hoy no se 
ha inventado nada ni más fácil 
ni más rápido. 

Luego nos afea el no haber aña­
dido una fe de erratas (su biblio­
grafía tampoco la tiene, quiza 
porque se requerirla otro volu­
men) y da una lista de 28. De 
éstas,2 las ponemos en duda por 
no tener el libro, y lino tienen 
errata alguna. Aquí se mani­
fiesta su desconocimiento de 
idiomas. 
El que la edición sea trilingüe lo 
considera .snobismo_. y para 
decirlo oon mayor autoridad 
dedica ocho líneas. 

Nos acusa c:kr que en nuestra 
obra falta un .criterio delimita­
dor_ y. como ejemplo, presenta 
(ficha 1.396) .La na ranja en la 
economía española_ (que des­
pués copia él en su bibl iografia) 
y que nosotros incluimos en la 
materia: • Aspectos cconómic( 
Finanzas. porque la nara nja fue 
una fuente de divisas durante la 
guerra y después de ella. Como 
hemos visto hasta la saciedad, él 
prefiere . Ias praderas artificia­
les y forraJes_. Otro ejemplo, de 
los dos que da. es (ficha 1.348): 
.Régimen Jurldico de las inver­
siones extranjeras en España_. 

Luego, y siempre tan ecuánime, 
continúa: .En esta sección (Pe­
riódicos poi íticos) el autor 
pierde su ecuanimidad y moteja 
a diversas publicaciones de 
.fascistas_ (fichas 3.213 y 
3.190) ... Afortunadamente estos 
desahogos anacrónicos sola­
mente aparecen en esta sec­
ción_. Lo que no dice, el muy 
granujilla (y colaborador de uno 
de ellos), es que se trata de 
.Arriba_ y .Cara al Sol_ y que, 
en los casos de .Adelante_ de-
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cimos socialista; .Mundo Obre­
ro_, comunista; .La Batalla., 
trotskista; .CNT_, libertario. 
etcétera. • 

En vez de despacharse de esa 
forma,seria meJor que el ilustre 
bibliógrafo nos indicara un mé· 
todo alternativo para definir y 
diferenciar cada unodeestos pe­
riódicos. 

Para acusamos de haber .olvi­
dado_ un gran númerode tituJos 
emplea casi media página; pero 
después de ese esfuerzo por de· 
mostrar que tras ello hubo al­
guna intención no confesada, 
termina por decir (ya se olvidó 
de lo anterior) que .en el desdi· 
chado sistema del autor se es­
conde el inequivoco anhelo de 
elevar como sea el numero de 
fichas_. Después de tres ejem­
plos dice: .De todas formas el 
record de repeticiones es para el 
Diario de Galeazzo Ciano_: Da 
los numeros de 12 fichas y si­
guen comentarios mordaces. 

Veamos ahora lo que dice 
Southworth sobre esto: .EI ex­
perto en bibliografía de la gue­
rra civil. del Ministerio de In­
formación va demasiado lejos en 
su voluntad de herir a Carda 
Duran. Hay dos .Diarios_ de 
Ciano y no uno (Hay tres, si in­
el ui mos el volumen • Papeles 
diplomá ticos_). El de 1937-1938 
y el de 1939-1943. Sólo una de 
las ediciones citadas por Garcia 
Durán es exactamente idéntica a 
otra: Las ediciones de Londres y 

Nueva York del Diario de 1937-
1938. Cada una de las Olras edi­
ciones, incluso la publicada en 
España, tiene un prefacio dife­
rente. Esta diferencia debe ser 
señaJada por el bi bliógrafo y jus­
ti Sea la inclusión de las diferen­
tes ediciones. Pero cuando De la 
Cierva publica su bibliografla. 
cuatro años más tarde, sobre­
pasa el .record de repeticio­
nes_ deGarda Durán. El exilado 
español mencionó solamente las 
ediciones de Milán y Barcelona 
del Diario de 1939-l943; Ri­
cardo de la Cierva menciona 
cuatro ediciones. De la Cierva 
llega hasta hacer, en la misma 
página, tres entradas de la sola 
edición de Milán. Garda Durán 
citaba cuatro ediciones del Dia­
rio de 1937-) 938; De la Cierva el 
mismo numero_. 

Después de hablar de .carencia 
absoluta de métodos_, dice: 
.Para Garda Durán, el autor de 
un libro titulado .L'assasinat 
d'Andrés Nin_. Paris,Spartacus, 
1939 (ficha 2.353) es, nada me­
nos que NlN, Andrés. 

De nuevo su ignorancia biblio­
gráfica le hace meter la pata. La 
entrada principal (ficha 5.571) 
aparece bajo el titulo, porque el 
autor es anónimo. Luego, la re­
petimos bajo NIN. ANDRES, 
como materia de que se trata, 
porque de otra forma seria casi 
imposible de encontrar entre 
más de 6.000 títulos, a menos de 
oono<:er la obra. en cuyo caso no 
consultarían la bibliografia. 
Más aún, todo catálogo de una 
biblioteca bien organizada, pre­
sentará a continuación de las en­
tradas de un autor. todas aque­
llas que traten de éste. Razón 
de más para que nosotros haga­
mos lo mismo por ser la nuestra 
una bibliografía por materias, y 
ser ésta la única fonna de locali­
zar una obra anónima. 

Pero lo más grande es que en su 
bibliografía, que nocs por mate­
rias, cae e n las mismas FaJtas 
que a nosotros nos imputa en 
cinco casos -localizados por 
Southworlh- que son: Alfonso 
de Churruca y Zubiria (p. 181 ); 
Hans Beimler(p. 85); Angel Pes­
taña (p. 526); Pablo de la 
Torriente-8rau (p. 650) Y José 
Antonio Primo de Rivera 
(p.540). 



Si esta crítica no se hiciera in­
terminable podríamos triplicar 
el número de páginas. South­
won h llenó 45. 
También analizó nuestra bi­
bliografía el catedrátioo don Vi­
cente Palacio Atard quien, oon 
lenguaje de gentleman, y des­
pués de destacar un buen nú­
mero de repeticiones (cuyo ori­
gen está en repetir algunos li­
bros que cubren más de una ma­
teria y allí deben incluirse) ter­
mina diciendo (evidentemente 
con razón) que eni son todos los 
que están ni están todos los que 
son». 
ePapers of the Bibliographical 
Society of America» reconoce el 
_gran aporte a la investigación 
de la guerra civil, si bien no es 
todo lo suficiente que se requie­
re, dada la gran producción bi­
bHográfica» . 

• Ibérica», de Nueva York, con­
sidera que es .una excepcional 
aportación al estudio del pe­
ríodo que reroge, romo a la in­
vestigación de las fuentes sobre 
la materia». 
Finalmente, sólo nos resta decir 
que a l m es de que el señor De la 
Cierva publicara su critica (sin 
firma) en el. Boletín de Orienta­
ción Bibliográfica», mandamos 
una contra-crítica, con acuse de 
recibo, al señor Robles Piquer, 
que era su director. Pero, inútil 
decir, que ni se publicó, ni dijo 
esta boca es mía. 
Por entonces, 1965, podía insul­
tarse impunemente. Hoy. aun­
Que el cambio no ha llegado a 
rompimiento. ni el señor De la 
Cierva ha dejado de ser impul­
sivo (hable de teatro u otra co­
sa) se puede decir: _Qué error, 
qué inmenso error. y, luego; 
.Me equivoqué con Suárez». 

Claro que hay cosas que tienen 
muy difícil rectificación, sobre 
todo cuando se dicen con toda 
seriedad, por ejemplo: _Nadie 
puede escribir la historia de la 
guerra española, sin saberse de 
memoria sus cien himnos ». (In­
troducción genera) a la Biblio­
grafía ... p. XVn. 
Paracompletarel tema,diremos 
que bajo la dirección del profe­
sor don Vicente Palacio Atard se 
ha publicado (quizá aún sin 
terminar) .Cuadernos biblio-

gráficos de la guerra de Espa­
ña». Madrid, Cátedra de Histo­
ria Contemporánea, 1966. 
Estos cuadernos se dividen en 
series y cada uno de el lo s recoge 
separadamente folletos. memo­
rias, peri~icos, novelas, etc. 
Su mayor importancia está en 
que es una bibliografía crítica. 
Su estructura, así como las en­
tradas, muestran claramente 
que son obra de bibliotecarios, 
porsu minuciosidad y precisión. 
Esto, y el hecho de que cada en­
trada sea tomada directamente 
de la obra a catalogar, le da una 
seriedad que no se encuentra en 
ni nguna de las bibliografías pu­
blicadas. La nuestra incluida, 
claro está. 
Otra bibliografía, insignificante 

en cuanto al número de entra­
das, es la de F. AmadorCarrandi 
_Ensayo bibliográfico de las 
obras y folletos publicados con 
motivo del movimiento nacio­
nal». Bermeo. Publicación de la 
Diputación Provincial de Vizca­
ya. En 160 páginas, contiene 
algo másde 600 títulosy 250 no­
tas bibl iográficas. 

Hubo Lambién algunos ensayos 
bibliogrificos y, que sepamos, 
tres proyectos de bibliografías 
que no llegaron a publicarse. 
Aunque es posible que una de 
éSLas llegue a aparecer; en cuyo 
caso vendria a ser el instru­
mento más completo y necesario 
de trabajo, que todos espera­
mos, por ser obra de bibliógra­
fos . • J. G. D. 

El hl.torl'dor Ju,n M,.le",' 
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