
LO ESPECI­
FICAMENTE 
LITERARIO 
y LO OTRO 

En el n.o 12 de TIEMPO DE HIS­
TORIA,el señorCamurcroCea me 
plantea una pregunta. cuya con­
testación, en el caso de que sea 
capul.de dada, me parece de inle­
re~ genel'al. 
Yo habla escrito en el n,o 10 de 
esta misma rC\'bltl, \- en un tra­
bajo titulado « La actualidad de la 
novela por cntrcga~. la siguil.!nlc 
frase: .Cuando los cntrcgui::.ta::. 
comcn~aron a producir .c\-asio­
nes_ mas o meno~ dh'cnidas. se 
hablóln ~alido ~a del campo de lo 
e:.pecllicamcntc !iterado. para 
entrar en el borroso h!ITenO de la 
ideologitl dominante_ (p. 70). 
A panir de estas. sin duda, im­
prudentes palahn\s. el senor Ca­
marero Cea se pregunt.1 y me pre­
gunta con toda lucide/ . en que 
consiste lo espccificamcnte lilera­
¡'io, cómo una obra, literaria, 
puede !>alirsc del campo li te rario, 
cuale3 ~on IU3 márgcne3 entre lu 
litc:rario) la ideologia. 
La respuesta ha de ser por fuerza 
abstracta 
Segun mi manera de pcn~al" (\ ía 
Lukác!. , Goldmann pero con he­
terodoxia pl'opia) en lod ... obra li­
teraria podemo!> distinguir J!,éne­
~I.). e.)lnlclura \ fu"ció/!, lo cual 
quiere decir que al nivel de la me­
todologia, no!> encontramos ya 
ante tres series o ni\ele~ de: anali­
~is posiblc~. La Sociología de la 
Literatura. que loda\ ia noc"i!>tc o 
que sólocx i!oth! en pañale!>. puede o 
ha podido hasta aqUl desentrañar 
la gcncsi~ \' la funciun de la obra 
lileraria, v M! ha Hmi Lado a ddinir 
13 e!ottructura literaria, como uni­
tal;a, como totalilación, como to­
talidad relati\a, poseedora de sus 
propia!ot Ic)'e'i intemas. 
Pero la e~1 ructura literaria (lo que 
mu\ imperfectamenle !>c ha lIa· 
mado 'i¡cmpre forma) contit:ne 
do~. por lo menos, elemento!> que 
cn..'O poder discernir: de un \adu. 
la \ i3ion del mundo del sujeto co· 
k'eln o que se ha sublimado o 01::'-
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terializado en el aUIOI' individual. 
\' del otro, la esll-uctura formal. el 
modelo, la estructura estructura­
da, la cosa. No hay , sin embargo, 
ninguna posibilidad de separar 
estoS dos elementos, lan imper­
fectamente aqul descritos, a la 
hora del análisis. (Yo. en mi jerga 
inevitable. hablo de estruCtura Clt­

tructurante \' de estructura es­
tructurada,o'de EEy Ee,loqui..'da 
E"" EE \' Ee, siendo E estructuról, 
ubra literaria.) 
Si se me admiten estas premisas. 
que no son ni dogmallcas ni pe­
dantes, aunque lo pal'ccen, cre<> 
que ya. y es una esperanza, la ti..'­
rrible pregunta de mi correspon­
sal puede ser respondida. 
Una novela por entregas, una pa­
rano\'ela, una obra de paralitcra­
tura , es aquella en la que la armo­
nia y coherencia entre la visión 
del mundo y la estmctura estmc­
turada. se rompe a fm-or de la 
primera; es aquella en la que, y 
por lo misf1)o. el ana lisis de un 
modo de penSttr es suficiente para 
alcanzar la significación de la 
obra. Nada de esto ocurre, no debe 
ocurrir, ante una obra literaria 
::.uténtica, no bOITosa, que ha de 
ser analizada a part ir de los dos 
elementos avanzados. 

" En l. nov.l. por anlr.g .. , el •• po.lbl. 
.epar.r lo •• p.ellleemenl. IIl.r.rlo d. lo 

qua IH) lo ....... 

La obra, pues, no específicamente 
literaria será aquella en la que la 
\·¡sión del mundo lo es todo. 
Queda naturalmente el rabo por 
desollar, porque ¿qué es literario 
en una obra no específicamente 
literaria? Yo diria que no~ encono 
tramos ante una cáscara vacia, 
no, p<-'"Qr, ante una cáscara utiliza­
da . El autor no específicamente 
litcral'io,inauténtico, utiliza una 
clootructura literaria sin tener en 
cuenta las leyes inmanente~ de la 
misma. El resultado suele ser el 
siguiente: la estructura literaria 
asi conculcada. deja en parte 
-por lo menos para mi y por aho­
ra- de ser específicamente litera­
ria. 
Si conl inuaramos el análisis, loo i 
llegara mas al nivel del análisis 
que he llamado función, compro­
baria mas que una obra no especi­
ficamente I;'eraria sólo puede le­
ner una sola\' unica función; lo 
contrario OCUlTe con una obra li­
teraria auténtica, o especifica­
mente literaria, que por su ri· 
queza sobre todo, puede cambiar 
de función (social) o puede ser 
leida de dive. -,,",>; maneras. y no 
digamos interpretada. 
Incluso al nivel lingüístico, po­
dríamos establecer esta diferen­
cia entrc lo especifico y lo otro que 
no loes; la obra ¡nauténtica tiende 
a la d!:I1otación más desnuda. la 
auténtica a la connotación. 
En fin , y para voh'er al principio, 
creo que en muchos casos. y sobre 
todo en el campo de la no\·ela por 
entregas, es posible separar lo eS­
pecíficamente literario de lo que 
no lo es. Es pura y simplemente 
una cuestión de análisis. 
Una idéologia en el poder, si noes 
re\'olucionaria. es decir si no da 
I'espuestas a todos los grupos so­
ciales y siempre en el sentido pro­
gresista, no puede asi. rizando el 
rizo del razonamiento, producir 
ninguna literatura auténtica; s(» 
lamente, y a veces, una literatura 
lJamémosla así, apologética, de 
tesis, pero literatura que no po­
delnos considerar especifica, ya 
que para analil.arla podemos 
pn.:scindir tranquilamente de su 
estructura estructurada. ~ JUAN 
IGNACIO PERRERAS, 
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