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—Usted actualmente inves-
tiga y estudia el fenémeno
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pecto de nuestra historia
mas préxima frente a otros
aspectos también muy suge-
rentes?
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EL SOCIALISMO ESPANOL TUVO UNA GRAN IMPORTANCIA A PARTIR DE 1817 Y SU PAPEL DURANTE LA REPUBLICA FUE TOTALMENTE
DECISIVO, LA FOTO MUESTRA LA CABECERA DE UNA MANIFESTACION EN HOMENAJE A PABLO IGLESIAS, DONDE 150.000 PERSONAS
ERAN PRESIDIDAS POR LOS MAS DESTACADOS LIDERES SOCIALISTAS: LARGO CABALLERO, PRIETO, DE LOS RIOS, ALBORNOZ...

EDWARD MALEFA-
KIS.—Cuando estaba escri-
biendo el libro sobre la Reforma
Agraria me sorprendié el hecho
de que la mayor parte de los es-
tudios sobre las clases obreras
en Espana estuvieran centrados
en el anarcosindicalismo —un
énfasis quiza mas patente en el
mundo de habla inglesa—, a pe-
sar de que el socialismo tenia
una gran importancia a partir, di-
gamos, de 1917 y, sobre todo,
durante la Republica cuando tu-
vo, @ mi juicio, un papel mas de-
cisivo incluso que la C.N. T.
También contribuyé el hecho cu-
rioso de que, mientras los anar-
quistas habian escrito unos li-
bros muy interesantes sobre la
historia de la C.N. T. —el de
Peirats o el de César Lorenzo—,
ningun socialista desde Morato
en 1918 habia hecho lo mismo
sobre la historia del socialismo.
Todo esto me decidio, después

de finalizar mi estudio sobre la
Reforma Agraria en el 68, atraba-
jar en este campo. Entretanto,
claro, muchas otras personas
han tenido la misma idea y du-

rante los ultimos anos han apa-
recido varios libros que estudian
el socialismo y otros se estan
escribiendo; es decir, la necesi-
dad, actualmente, de un estudio
de este tipo no es tan obvia
como antes. Pero como en mu-
chos casos se trata de monogra-
fias de personas especificas o
sobre periodos concretos de la
historia del socialismo, creo que
un estudio general como el que
yo quiero escribir posiblemente
puede cumplir todavia alguna
funcion.

—¢ Cudles son, a su juicio,
las razones que motivaron el
desencanto de Largo Caba-
llero hacia la Republica en
19337

E. M.—Me parece que a esta
cuestion nos podemos aproxi-
mar desde dos niveles: un nivel,
diriamos, logico y externo y otro
psicolégico e interno a Largo
Caballero. Las razones logicas
que explican el cambio serian las
que él mismo mencionaba, es
decir, su desilusion por el ritmo
de reforma durante los dos pri-
meros anos de la Republica y su
conviccién de que colaborando
con los republicanos no se podia
construir una sociedad nueva
que desembocara en una socie-
dad socialista. Los obreros, pen-
saba Largo Caballero, debian de-
jar a un lado sus alianzas con la
Republica y luchar por si mis-
mos, posiblemente en colabora-
cion con los anarquistas y co-
munistas, pero, en todo caso,
por sus propias fuerzas para, a
través de una revolucion, crear
una dictadura del profetanado,
sin la cual no seria posible cam-
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LARGO CABALLERO —A QUIEN VEMOS ABRAZADO POR UNA MILITANTE EL PRIMERO DE MAYO DE 1936— MOSTRO DESDE 1933 SU
CONVICCION DE QUE COLABORANDO CON LOS REPUBLICANOS NO SE PODIA CONSTRUIR UNA VERDADERA SOCIEDAD SOCIALISTA.
CONVICCION QUE CONTRIBUYO A CREAR UNA GRAVE ESCISION DENTRO DEL PARTIDO.

biar la sociedad por completo. A
nivel psicologico resulta dificil
explicar por qué una persona,
que antes se habia mostrado
bastante cauta, cambia tanto de
personalidad hasta tal punto que
llega a aceptar cosas que antes
no hubiera aceptado y a seguir
una politica gue antes le hubiera
dado mucho miedo. Entre las ra-
zones posibles, Madariaga se-
nala el hecho de la fuerte in-
fluencia que ejercen sobre Largo
Caballero hombres como Ara-
quistain y Alvarez del Vayo, pero
esto solarnente nos conduce a
otra cuestion: ;por qué empeza-
ron a influirle tanto? Otra expli-
cacion que me parece mas con-
vincente seria la influencia que
ejercio en el el enorme creci-
miento de la fuerza obrera, tanto
en el campo socialista como en
el anarquista. Quiza este creci-
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miento hizo que Largo Caballero
se olvidara, en cierto modo, de
las realidades objetivas y cre-
yzra que los obreros podian ha-
cer ahora lo gue antes no habian
podido. Hay, por cierto, quien
dice que bajo este proceso de
transformacién aparente, su-
byace una consistencia tedrica,
pero yo no la veo claramente. En
cualquier caso, habria que su-
brayar que Largo Caballero por
si solo no cred la radicalizacién
del Partido Socialista, sino que
ésta se estaba produciendo de
todas maneras. Pero al mismo
tiempo es cierto que si Largo
Caballero no hubiera apoyado a
los sectores radicalizados den-
tro del partido, esta radicaliza-
cion no hubiera tomado el con-
trol del P. S. O. E.

—Durante el primer bienio

(1931-33) la Repdblica no
consigue realizar todos los
cambios que se habia pro-
puesto. (Cree usted que
Largo Caballero era cons-
ciente de las causas reales
que motivaban aquella, di-
gamos, lentitud?

E. M.—Por una parte, habia ra-
zones para que Largo Caballero
pudiera pensar que las causas
se debian a |la mala fe de los re-
publicanos, dado que muchos
republicanos de izquierda asus-
tados por la creciente, impopula-
ridad del Gobierno Azana, em-
pezaron en el verano del 33 a
apartarse de la coalicion con los
socialistas, para seguir una poli-
tica mas moderada que la llevada
a cabo durante los dos primeros
anos. Entre ellos habia personas
que gozaban de bastante poder



politico, como Gordon Ordax,
que llegé a dominar el partido
radical socialista en el verano -
otono del 33,- 0 como Felipe
Sanchez Roman que, aunque no
tenia un partido grande, si tenia
un prestigio considerable. Es
decir, existian algunas razones
por las cuales los socialistas po-
dian empezar a hablar de traicion
por parte de los republicanos de
izquierda, pero, al mismo tiem-
po, Sanchez Roman, Gordoén
Ordax, etc., representaban solo
una parte de los republicanos y
la radicalizacion socialista favo-
recio, precisamente, a estos di-
sidentes. A mi me parece que Si
los socialistas no hubieran em-
pezado tan pronto a decir «nos
han traicionado» y a pedir |a «dic-
tadura del proletariado», la quie-
bra de confianza de los republi-

canos de izquierda—que nunca
llegb a ser total ni mucho me-
nos— no hubiera llegado a tal
extremo. En cuanto a si Largo
Caballero conocia las causas
reales —atraso y pobreza del
pais, incidencia retardada de la
crisis del 29, etc.— verdadera-
mente importantes, hay que de-
cir que durante la Dictadura y du-
rante su actuaciéon como minis-
tro de Trabajo de |la Republica,
Largo Caballero parecia muy
consciente de estas realidades.
Por ejemplo, sorprende su dis-
ponibilidad para modificar decre-
tos como el de laboreo forzoso o
el de términos municipales, a fin
de ajustarlos a las criticas que
existian en contra. También re-
cuerdo que me impresiond mu-
cho un preambulo que escribe
Largo en el 31, al parecer perso-

nalmente, a una ley para comba-
tir el paro forzoso. Habla alli casi
como un liberal, es decir, casi
tiene demasiado presentes las
realidades objetivas. Pero —y
volvemos al brusco giro que se
produce— Largo Caballero pa-
rece perder conciencia de esas
realidades no s6lo econdémicas,
sino sociales y politicas, pues
teniendo en cuenta que por el
verano y otono del 33 los socia-
listas no estaban dispuestos a
intentar la revolucién, el dnico
campo de batalla era el electoral
y lo mas viable una alianza lo
mas estrecha posible con los re-
publicanos de izquierda, a lo que
se negaron los socialistas, con
gran perjuicio para ellos y para la
Republica.

—¢ A qué cree que sedebe la

EN UNA POSTURA CONTRARIA A LA DE LARGO CABALLERO, INDALECIO PRIETO (EN LA FOTQ, TRAS SER ENCARGADQ OE FORMAR
GOBIERNO) ERA PARTIDARIO DE UNA ESTRECHA COLABORACION CON LOS REPUBLICANOS DE IZQUIERDA. EN REALIDAD, PRIETO NO
QUERIA LA REVOLUCION SOCIALISTA. ESPECIALMENTE POR LAS CONSECUENCIAS INTERNACIONALES QUE PODIA ENGENDRAR.
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LOS SOCIALISTAS VEIANENLAC.E. D. A,
UN AUTENTICO PELIGRO DE FASCISMO,
SOBRE TODO DESPUES DE QUE LA CON-
FEDERACION DE DERECHAS AUTONOMAS
—A CUYO LIDER, JOSE MARIA GIL RO-
BLES, VEMOS HABLANDO EN EL PARLA-
MENTO— LLEGASE AL PODER EN 1934.

sobrevaloracién por parte
del P. S. O. E. de sus posibili-
dades en las elecciones de
19337

E. M.—Frente a las elecciones
del 33 no existe un criterio una-
nime dentro del bloque socialis-
ta. Cuando Largo Caballero ini-
cia a finales de julio esta nueva
politica en el discurso del cine
Pardinas, Besteiro empieza in-
mediatamente a manifestar su
oposicion a Largo, porque no
veia probable que el P. S. O. E.
pudiera llevar a cabo una revolu-
cion con éxito. También Prieto,
partidario de una estrecha cola-
boracién con los republicanos
de izquierda, se manifiesta en
contra de esta politica y en
agosto —en la Escuela de Ve-
rano de Torrelodones—, aun-
que inicia su discurso diciendo
que es posible hacer la revolu-
cién, porque el P.S. O.E. es
con gran diferencia la fuerza mas
grande y la Unica fuerza organi-
zada, etc.; sin embargo, en la
segunda mitad de su alocucion
queda muy claro que Prieto no
queria esta revolucion y sus pa-
labras estan llenas de adverten-
cias; sibien, creo recordar, estas
advertencias apuntaban mas a
las consecuencias internaciona-
les que podia tener una revolu-
cion en Espana —no aceptacion
por parte de las otras potencias,
boicot econtmico, etc.—, que a
las consecuencias de orden in-
terno. En cuanto a la base del
partido hay que tener en cuenta
que a la euforia excesiva del pe-
riodo 31-32 en el que los obre-
ros habian conseguido victorias
relativamente faciles, sobre-
viene en 1933 el gran desenga-
no, provocado por un aumento
en las cifras de paro, por la fuerte
oposicion de las asociaciones
petronales y por las pocas espe-
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ranzas de que la coalicién repu-
blicano - socialista en el poder
creara nuevas disposiciones so-
ciales, como la del turnoriguroso
de colocacion de empleo, vital
para los socialistas, que a nivel
local no podian encontrar trabajo
en razon de su militancia. Todos
estos factores, y también el
miedo producido por el triunfo
de los nazis en Alemania, produ-
cen lo que suele llamarse un vo-

luntarismo dentro del Partido
Socialista. Cuando sobrevienen
situaciones de desengano o de
desesperacion —y este feno-
meno se produce repetidamente
en la historia 66 se pierde la ra-
cionalidad de los calculos frios
que se habia tenido en otras
ocasiones, para actuar por moti-
vaciones emocionales que no
obedecen a razones légicas.
Este voluntarismo se empieza a




manifestar en el Partido Socia-
lista a mediados y finales de
1933; un voluntarismo gque no se
puede explicar racionalmente,
sino a través de factores emo-
cionales.

—EIl desengano que sufren
los socialistas en 1933 frente
a la Republica, se convierte
con el accesodelaC. E. D. A.

2

-al poder en 1934 en un autén-

tico temor. ;Qué opina usted
de la objetividad de este te-
mor por parte de los socialis-
tas e, incluso, del peligro real
que suponia la C.E.D. A.
para el mismo régimen repu-
blicano?

E. M.—Me parece smuy dificil dar
una respuesta segura a esta

pregunta, porque creo que en la
C. E. D. A. coexisten varias ten-
dencias. Habia algunos elemen-
tos, sobre todo en las Juventu-
des, que se pueden llamar casi
abiertamente fascistas. La
C.E. D. A. también habia imi-
tado del fascismo alguna de las
tacticas electorales y de movili-
zacion de masas; -habia asumido
sobre todo la idea del «Jefe» y
su obediencia absoluta. Es decir,
habia unos rasgos fascistas en el
estilo de actuacién de la
C. E. D, A. Creo que era mucho
mas importante, sin embargo, la
influencia monarquica: la
C. E. D. A. tenia mas monarqui-
cos entre sus miembros que los
mismos pertidos monarquicos.
De ahi el peligro, mayor que el
fascista, de gque hubiera un in-
tento de volver a un régimen
monarquico en Espana. Al
mismo tiempo dentro de la
C. E. D. A. existia un verdadero
«accidentalismo» que no se fi-
jaba primordialmente-en las for-
mas de gobierno como tales.
Muchas personas situadas en el
centro del partido estaban dis-
puestas a aceptar una republica
que se autodefiniera de una ma-
nera distinta a como se habia de-
finido con la coalicién de Azana;
entre estas personas yo incluiria
la figura compleja de Gil Robles.
Mas a laizquierda de estos «ac-
cidentalistas» se encontraba un
grupo que se podia denominar
como de socialcristianos o de
cristiano-democratas que no
gueria una monarquia, que no
deseaba tampoco un republica-
nismo puramente conservador o
del «statu quo», sino que queria
la Republica como un medio
parallevar a cabo cambios socia-
les en un sentido catélico. La
gran figura de este grupo fue Ji-
meénez Fernandez; también ha-
bria que destacar a Luis Lucia.
Es decir, si en casi todos los par-
tidos que existieron durante la
Republica habia mucha hetero-
geneidad —en los radicales y
radicalsocialistas sobre todo—
creo que (@ C. E. 0. A. era con
mucho el mas heterogéneo de
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FERNANDO DE LOS RIOS FUE DE LOS QUE DENTRO DEL PARTIDO, COMBATIERON LA
POSTURA REVOLUCIONARIA DE LARGO CABALLERO, SIGUIENDO ASI EL ENFOQUE DE
PRIETO EN BUSCA DE_UNA POLITICA DE PACTOS Y ALIANZAS.

todos. De todos modos, pienso
que el predomio dentro del par-
tido no lo tenian ni los fascistas,
ni incluso los monarquicos in-
transigentes: en definitiva, aque-
llos que estaban dispuestos a
obrar fuera de la legalidad exis-
tente. Por lo tanto, creo que el
peligro que representaba la
C.E.D.A. para la Republica
como pura forma de gobierno
nunca fue tan grande como pen-
saban los socialistas y muchos
republicanos de izquierda. Al
mismo tiempo, no cabe duda de
que, dada la debilidad del ala
cristiano-demécrata —mas dé-
bil aun que el ala netamente fas-
cista— y el conservadurismo
muy estrecho de los «accidenta-
listas», la C. E. D. A. suponia un
gran peligro para el contenido
progresista y renovador que ha-
bia dado la coalicion de Azana a
la Republica entre 1931-33.
Pienso que hay qgue ir mas alla de
la cuestion: ghasta que punto
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amenazaba la C.E.D.A. a la
Republica, para- plantear otra
pregunta bastante distinta: como
debia uno enfrentarse contra
esta amenaza? Tanto los repu-
blicanos de izquierda como los
socialistas creian que la
C. E. D. A. constituia un peligro,
pero sélo los socialistas se lan-
zaron a la revolucioén.

—Entonces, ¢qué intencién
cree que mueve a los socia-
listas a lanzarse en octubre
de 1934: la toma del poder o
la defensa de la Republica?

E. M.—Como he dicho en mi
libro sobre la Reforma Agraria,
me parece gue la politica de los
socialistas en el 34 y también en
el 33 era una mezcla de miedo y
de extrema confianza; una mez-
cla de razones defensivas y
agresivas. He apuntado ya algu-
nas de las razones defensivas;
en cuanto a las agresivas, An-

drés de Blas, en un reciente arti-
culo, breve pero muy inteligente,
donde analiza la radicalizacion
de Largo Caballero, llega a la
conclusion de que no puede de-
cirse que el grupo caballerista, al
menos, tuviera como objetivo la
defensa de la Republica demo-
cratica y parlamentaria, tal como
habia existido durante los dos
primeros anos, sino que utilizaba
este razonamiento como auto-
justificaciéon frente a la opinion
publica. Lo que verdaderamente
motivaba a los caballeristas, se-
gun De Blas, era el estableci-
miento de una dictadura del pro-
letariado en la cual no hubieran
podido continuar las formas par-
lamentarias. Azana, en dos pa-
ginas de sus memorias que
constituyen el analisis mas pro-
fundo que yo conozco sobre
este asunto, llegaba a la misma
conclusién. Decia Azana que si
esta revolucion hubiera triunfa-
do, los socialistas solamente
hubieran podido consolidarla a
través de la utilizaciébn de unas
medidas tan dictatoriales e, in-
cluso, tan sangrientas que no
hubiera quedado nada de la de-
mocracia parlamentaria de la Il
Republica. Es verdad que Largo
Caballero no habia presentado
ningln programa para después
de la revolucion y que el unico
programa medio difundido, el de
Prieto, no era puramente socia-
lista. Pero, como dice Azana, los
hechos hubieran superado el
programa de Prieto, que, por otra
parte, no.fue aprobado por la
Comision Ejecutiva del partido, o
cualquier otro programa de este
tipo. El espiritu de la revoluciéon
del 34 no fue tolerante y legalis-
ta, como el de la revolucion
burguesa-democratica del 30-
31, sino amargo y radical.

—Usted hablaba hace un
momento del voluntarismo
que llevé, quiza, a que la eu-
foria de los caballeristas au-
mentase en grado inverso a
las posibilidades reales de
conquista del poder por parte
del P.S. O.E. Largo Caba-




llero parece creer en la inevi-
tabilidad inmediata del ad-
venimiento del socialismo;
sin embargo, la reciente ex-
periencia alemana les pudo
hacer dudar de esta especie
de mecanicismo.

E. M.—Los acontecimientos
alemanes se utilizaban, al con-
trario, para justificar la politica de
Largo Caballero, porque decian
que lo ocurrido en Alemania se
debia, precisamente, a que los
obreros no se habian lanzado,
ofreciendo asi la oportunidad a
Hitler para que tomara el poder.
Por lo tanto, en Espana los obre-
ros tenian que radicalizarse y
mostrar su fuerza para que esta
alternativa fascista no fuera po-
sible. Los caballeristas y muchos
otros llegan a decir, incluso, que
la revolucion de octubre, a pesar
de su fracaso, habia obstaculi-
zado la venida del fascismo a
Espana y que si los obreros no
se hubieran lanzado en Asturias,
se habria implantado un régimen
fascista inmediatamente, lo que
me parece un razonamiento
completamente absurdo. Mas
sorprendente, creo, y mas triste
es que después del fracasode la
revolucién, Largo Caballero no
cambie de posturaenelano 35y
en el 36, cuando muchos de los
que habian aceptado y apoyado
la linea radical en 1934, durante
este periodo no sélo huyen de
ella, sino que hacen todo lo po-
sible pard combatirla. Entre es-
tas personas se encontraban
grandes lideres del partido,
como Prieto y Fernando de los
Rios y casi todos aquellos que
habian participado en la revolu-
cion de Asturias. Es patente el
caso de Gonzalez Pena que en
el 36, despues de ser liberado
de la carcel, inicia una serie de
discursos conjuntos con Prieto
para oponerse a latendencia ca-
ballerista. De todos estos he-
chos habria que destacar una se-
rie de consecuencias: el re-
chazo por parte de los caballeris-
tas de reconstituir plenamente la
coalicibn de izquierda

JULIAN BESTEIRO SE CONSIDERABA UN SOCIALISTA MAS PURO QUE LARGO CABALLE-
RO, FERNANDO DE LOS RIOS O PRIETO, PERO SU POLITICA SOLO ERA APLICABLE A
LARGO PLAZO, CUANDO MUCHAS VECES LA REALIDAD YA LA HABRIA SUPERADO.

republicano-socialista crea una
division que desvirtua la victoria
del Frente Popular y hace mas
débiles los gobiernos republica-
nos de la primavera del 36. Por
otra parte, Largo Caballero, al
seguir con una politica revolu-
cionaria, radicaliza, unifica y jus-
tifica a las derechas; y, dado que
esta politica existia mas en un
nivel retérico que real, no ob-
tiene ningun efecto positivo
compensatorio, a no ser el de
conseguir en los obreros un es-
tado de exaltacion y preparacion

psicolégica mas favorable para
oponerse, cuando llegd, al alza-
miento militar. Sin embargo, es
posible que sin esta radicaliza-
cion, el levantamiento militar no
hubiese tenido tanto apoyo por
parte del ejército y de algunas
masas civiles, quedandose, qui-
za, en algo mas parecido a la
intentona de Sanjurjo sin llegar a
lo que de veras ocurrio.

—¢Qué significacion cree
que tenia el aia socialista de
Besteiro?
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E. M.—El grupo de Besteiro
creo que tiene un gran interés,
pero mas bien desde un punto
de vista tedrico y humano. Bes-
teiro fue el Unico que desde el
principio y abiertamente se
opuso a la politica de radicaliza-
cion, pero pienso que su grupo,
precisamente porque en aque-
llos momentos de intensa vida
politica seguia anclado en los
aspectos tedricos del socialis-
mo, dejo de tener un papel deci-
sivo dentro del partido. Sus po-
siciones criticas hacia la politica
que, de hecho, estaba siguiendo
el partido fueron bastante inteli-
gentes, pero la alternativa que
representaba el movimiento de
Besteiro no me parece que tu-
viera ninguna posibilidad de im-
ponerse e, incluso, pienso que
de haberse llevado a la practica
hubiera sido perjudicial para el
socialismo. A finales de los anos
20, Besteiro se siente atraido por
un tipo de corporativismo extra-
fo; un corporativismo no catoli-
co, sino econdmico-social-
estructural, cuyo fin seria la
creacion de grandes consejos
capaces de aglutinar a muchos
sectores —no solamente obre-
ros— para abordar los proble-
mas econdémicos y sociales que
existian en el pais. En Bilbao, ha-
cia mayo del 36, Besteiro dedica
la mayor parte de su discurso a
hablar de la creacién de un con-
sejo de este tipo para las minas,
que por entonces atravesaban
una crisis, y también para la agri-
cultura. Antes habia hecho Io
mismo en un discurso importan-
te, pronunciado en Mieres en ju-
lio del 33. En cualquier caso, la
idea fundamental de Besteiro, su
deseo mas profundo, era el de
alejar al partido socialista de la
participacion directa en los 6rga-
nos politicos ejecutivos del pais.
Pensaba Besteiro que los socia-
listas debian aprovechar el tiem-
po, durante el cual se irian con-
siguiendo ‘ina serie de cambios
de orden social y economico
bajo este régimen semicorpora-
tivo, para alcanzar una mejor
preparacion y un mayor apoyo
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entre las masas. A largo plazo se
producirian aquellas condicio-
nes que hicieran factible la toma
completa del poder. En una pa-
labra, Besteiro creia que en
aquellos momentos el socia-
lismo tenia un papel mas impor-
tante fuera del gobierno que
dentro y tras una intervencion
indirecta ‘mas que directa o in-
mediata en las luchas politicas.
Una posicién bastante dificil para
mi, tanto de entender como de
explicar, pues pienso que tiene
poco sentido.

—¢ Se podria pensar, enton-
ces, que el pensamiento de
Besteiro habia dejado de ser
socialista y que del socia-
lismo sélo conservaba el
lenguaje?

E. M.—Esto no es seguro. Bes-
teiro se consideraba un socia-
lista mas puro, por ejemplo, que
Caballero, Fernando de los Rios
o Prieto, pero su politica se podia
aplicar unicamente a muy largo
plazo y lo peligroso de este tipo
de politicas es que mientras se
esta esperando a que las condi-
ciones sean 6ptimas, a veces los
acontecimientos se precipitan.

—Dentro del bloque socialis-
ta, ¢qué posicién ocupaban
Prietoy sus seguidores apar-
tir de octubre de 19347

E. M.—A partir del 34, Prieto in-
tenta conseguir el control del
partido e influirenlaU. G. T.; es
decir, inicia entonces una lucha
abierta y muy dura contra las Ju-
ventudes Socialistas y en oposi-
cién a la politica de Largo Caba-
llero; que defendia solamente
las alianzas obreras y que recha-
zaba la colaboracion con los re-
publicanos. Esta luchallega a ser
publica en abril y mayo del 35,
cuando Prieto publica una serie
de articulos en «El Liberal», de
Bilbao, gue son reproducidos en
otros periédicos, y que se llama-
ban «Posiciones Socialistas».
En cuanto.a la influencia de su
politica dentro del partido, hay

que decir que los prietistas llega-
ron a convencer a Largo Caba-
llero —contrario en principio a la
coalicion del Frente Popular—
para que no se opusiera a la for-
macion de este pacto electoral;
lo que significé una victoria muy
importante. Una vez que Prieto
regresa de Francia —donde es-
tuvo exilado durante 1935—,
EMPIEZA A ACTUAR TANTO
EN LA Comisién Ejecutiva y en
«El Socialista», |08 dos bajo con-
trol prietista, como en ambitos
mas amplios. Por aquel tiempo
desarrolla al maximo sus funcio-
nes publicas y son muy impor-
tantés los discursos conjuntos
con Gonzalez Pena, donde
Prieto ataca lo que él llamaba
«izquierdismo infantil de la iz-
quierda», utilizando términos de
Lenin. Sigue insistiendo Prieto
en la necesidad de una colabo-
racion leal con los republicanos,
en parte porque no consideraba
posible una verdadera alianza
con los anarcosindicalistas
—reacios a colaborar con los
socialistas en ocasiones anterio-
res— ni con los comunistas.
Decia Prieto que aun en el caso
de que pudiera llegar a formarse
una coalicion solamente obrera,
no seria suficiente, en si misma,
para conseguir los fines que se
habia propuesto Largo Caballe-
ro. Habria gque decir también
qgue, aunque Prieto se oponea la
politica caballerista, su oposicién
no llegd a ser nunca frenética ni
total, ya que Prieto trataba de evi-
tar la escision en el partido. La
retérica y los métodos —sobre
todo el atentado contra Prieto en
Ecija en mayo del 36— emplea-
dos por los caballeristas me pa-
recen mucho mas duros.

—De las dos lineas politicas
—caballerista y prietista—,
iqué tactica piensa usted
que se podia considerar mas
acertada?

E. M.—Optar ahora por una de
estas dos lineas politicas resulta
facil en el sentido de que goza-
mos de una perspectiva en el




tiempo y de un desapasiona-
miento que nos permiten acer-
carnos a aquellos hechos de una
manera que fue imposible para
aquellos hombres, acuciados
por la inmediatez de su accion.
De todos modos, diré que de
todo lo que yo conozco sobre el
socialismo y sobre aquel periodo
de la historia espanola, pienso
que la linea politica de Prieto fue
muchisimo mas acertada que la
de Largo Caballero.

—¢Hasta qué punto cree us-
ted que la tactica comunista
en 1936 representa una op-
cibn mas moderada que la
caballerista-C. N. T.-F. A. L.?

E. M.—Me parece que en los
discursos el tono de los comu-
nistas fue claramente mas favo-
rable al Frente Popular que el
tono de los discursos de Largo
Caballero. También los comunis-

tas se presentaban con mas en-
tusiasmo al pacto electoral que
los caballeristas y apoyaban mas
abiertamente a los gobiernos de
los republicanos de izquierda
qgue ejercian el poder en el 36. El
entusiasmo de los comunistas
tiene una base muy firme en el
sentido de que su linea de ac-
tuacion coincidia con la politica
que poraquel entonces seguiala
Internacional Comunista. Por
otro lado, sin embargo, de las
votaciones que se llevaron a
cabo en el Parlamento se puede
pensar que los comunistas eran
tan radicales —si no mas— que
cualquier otro grupo. Es decir, la
famosa «moderacion» de los
comunistas —algunos dirian su
posicion «antirrevolucionaria» e
incluso «reaccionaria»— du-
rante la guerra civil no se habia
desarrollado plenamente toda-
via. De todas formas, y como es
bien conocido, los caballeristas

se consideraban mas a la iz-
quierda que los comunistas; al-
gunos, como Araquistain en ju-
nio del 36, llegan a jactarse de
esto. Es l6gico que ocurriera asi,
porque desde el 34 los caballe-
ristas se encontraban en un es-
tado psicologico mas exaltado
que cualquier otro grupo obrero;
un estado de exaltacion mas pa-
recido al que caracterizaba a los
anarquistas en muchas ocasio-
nes, o al que predominaba entre
los comunistas de la Europa
Central desde 1918 hasta 1923,
que a la politica habitual del par-
tido socialista espanol. Como en
muchas otras ocasiones me pa-
rece que esta exaltacion exce-
siva tuvo efectos contraprodu-
centes. Debilité el gran com-
promiso histérico que represen-
taba la Republica burguesa sin
poder conseguir el triunfo de una
Republica plenamente social. B
J. P.

EN 1836, EL PARTIDO COMUNISTA SE MOSTRO MAS FAVORABLE AL PACTO ELECTORAL QUE LA FRACCION SOCIALISTA ENCABEZADA
POR LARGO CABALLERO. EL P. C. —UNO DE CUYOS MITINES MASIVOS, ESTA VEZ EN BILBAO, RECOGE LA IMAGEN— SE SENTIA
RESPALDADO POR LA POLITICA QUE EN ESOS MOMENTOS SEGUIA LA INTERNACIONAL COMUNISTA.




