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sldeologla ¥ lenguaje cine-
matograficos —oon Lextos de
lns ponencins presentadas cn
lae Mesas Redondas que, bajo
¢l mismo enunciado, evieron
lugar en las eMosirpss de Pé.
saro 246 ¥ 67— cs un libro
gue puede definirse, a gran-
des msgos, como I bosgue
da del camino adecuado para
aplicar 3l cine las lineas [un.
damentiles del andlisis pro-
puesta por ¢l pensamienio
estruciusalista ¥ que ha conse-
gulde  conwvulsionar la apa-
riencia de la critica cinemae-
tug]’.ﬁﬁl_‘,ﬂ c:.spi:ﬁ-:;-h. Seqnl O p]l}
namente  especializadn,  Los
péginas de las revistas han
comenzado a llenarse de «sin.
tagmase, scddigos Iotnicoss,
sgernasa, «cualificaciones pro-
filmicase, sdenotaciones ang-
ltplease v demas piemes de la
terminologia  estructuralista.
Lo primero que sorprende &5,
pues, la répida asimilacion no
va de este fomo, sino de tods
una filosofia erisuda de difi
cultades y cuya comprensién
plenp s6lo puede nacer de un
enraizado  conocimisnto  de
los sisternas que la precedie-
ron. De ahi la sospecha, que
creo fundada, de que esa asi-
milacidn se baya producido a
mivel de eminos ¥ Do de
conceptos, ¥ ode gque los pro-
duetos que de ella se origi-
NSO Van n verse craclerizar
dos —eomo lo estin los ya
sxistenies— por un feroz mi-
matismao,

Justificando Ia publicacian
en castellano de «Ideologia ¥
lenguaje cinematoprificor, su
cditor, Alberto Corazdm, s
sitida en ala importancia ob-
jetiva del intento, a saber
confericr un caricter cientl-
fico @ la critica cinematogri-
fica; intento de por =0 loable
en la medida en gue —ooape
dn menos, eotre nosotros— la
critica cinematografica ha so-
lido remitirze: 1) a una mis
tic ¢ inaprehensible cuestidn
de pusto de corte brraciona.
lista, por llamarle de alguna
manera, 0 2} a un conteni-

dismo sociologista, hijo es-
plireo de la critlea que, siem:
pre en nuestros medios, puso
en bopn  Guido  Aristarcos,
Mz alld de lo discutible, por
esquemidticn, fque supone esta
diseccidn de la critlea espa-
oola, es justo senalar que el
editor noe ha seguido en so
scleccion la linea  informati-
vo-pedBgOgica que ora presu-
mible was estas palabras —de
haberio hecho, el excelente
triabajo de Roland Barthes,
«Principios ¥ objetivos  del
analisis estructurals, iria, por
eiempla, en cabern de todos—
ni tampoco una lines dindéc-
llca cuyo COMIinD parece ese
bomade al comlenzo —furibun-
da réplica de Vittorio Saltind
en 50 ponchoia sAcercs de Ia
presants  irracionalldad  del
lenguaje Elmicos @ ks Lesis
de Pasoling, sunque no exac-
tamente, segin  advierie ¢l
propio auior, a Sus ponencias
«La lenguea escrita de la sce
cigne ¥ sDiscurso sobre cl
plano  secuencin, o el cine
corma semiologia de la reali-
dods, gue precedan a la de
Zaltini en la edicidn espafio-
le—, pero del gue e aban.
done la iravectoria casi in-
mediatamente, Por ofra par.
te, Alberto Corazén cstd a
punto de cser (¥ no salo 2l
un Gonzalo Sudrez, por ejems
plo, la spoya plensmente} en
la wieja utopla de la critica
cicntifica atenta o wnas ce
glas exactas ¥ en la que el
papel del critico se limitariz
n poner en relacidn  dichas
reglas con los elemenios fun-
damentales extraidos del ang-
lisiz del film, evitando asi
tode  impurera  subjerivista,
Cuande Christian Metz habla
de «tecnificar la criticas, mar-
ca —a agrosso modoe— el
s.m?dcm sclguidu por Corazon,
auien, Curibsamente, aclsa a
Metz de que sesa expresion
puede llogar a ser una apo-
logla del fetiche de nucsiro
ticmpo (la técnica)s. Y si me
detenpo, exiranamente quizd,
¢n las breves palabras de pre-
sentacién del editor (cuva I
nea como tal, hasta estos mo-
mentos ¥ en sus diversas oo-
Iccciones, es plenaments en-
cornfable), la razin nace de
fque se trata de Iy Onica apors
faciom espafiole al libro y de
que su posiura oo cs indivi-
dual, sino compartida con am-
plitud, %l como mas arriba
indicébamos.

L gue si resulta cicrto cs
que, por diversas razones, los
doce  autores  incluidos  cn
«ldeologia v lenguaje clnerna.
tograficos parten de una po-
sicidn de rechazo hacia la eri

—

Alejandro
Solzhenitsyn,
- premio Nobel

El din & de ocinbre, ln Acodemia de
Letras de Estocollo anuncioba la con-
cosic del premino Nobel de Lireratu
ra 970 al novelista sovidtice Alejandro
Soizhenitsyn. La Academia acloraba en
£ comipmicade que premigba en Sab
shenitsyn "la fuerza épica con gue Ra
wrnfenide los indizpansables tradiciones
de la Nterature rosa’

Algjandro Izavevich Solzheniisyn, nact
do e I8 en la peguefia ipcabded de
Kislovodsk, pasd lo smapor parfe de su
infancia ¥ juveningd en Rostov del Don
Estudic matemdiicas ¥ fisica en Mosen,
weienires Seguid CUHFSOS PO COTTespon:
dencia del Instirufo de Historia, Filosos
fla v Literaiura. Tuvo wna activa pari-
cipacidn en ln guerra como saldads,
prisero, ¥ como eficial varies véces con-
desorado, despuss, Lo gue no Iz impide
sar arrestado e M5 por haber criticado
lay cualidades milltares de Stalin en su
;urrc’,}.‘pr.::lzr_'.!rldd prE'JEdr:I.

COehe amos pasa enronces Solzheriisn:
en un camipo de rrabajo, expericnciz gue
le ha de servir para eseribie on libro
gue le face farmieso, ¥ oen ool gue s ctig
ta por privera vez e vida de los depor-
tados de Siberim: "Un dipg en lo vida de
Tvan Demissovich®,

En 1933 a pesar de habker crmplido
toda sH cowdena, Selfhenitsy es depor-
fado a wn preblo del Kazejstdn, Durante
los tres ofips gue pasa en ese puebis,
Solzhenitsyn descubre gue fiens wn odme
cer. del gue, sin embargo, logra curarse
nitlagrosamenie. Esla KHeva expericncin
la transformard o sovelisia, aifos mds
farde, en oira noveln femoss: "Pabellds
del Cdnear”,

En 1957 wiene ln rehebiliecicn, Sol
ghenirsyn 52 rrasioda a la apacthle ciudad
te Riczan, @l sudeste de Moscd, dowde
s& dedica a dar eleses de fisice, Erfonces
eserihe “La casa de Marrlona”, donde se
reflejan aguellos afos trangpilos de su
whdg, ¥ gue s¢ pblica e o revisie "Nowvy
Mir” gracias al inierds demosirade por su
directar, Tvardevski, La heroing de la
novela, Matriona, estd nspirada en la weja
duefin de la pensign en gue vivla en
Riagan.

Tamidn e “Novy Mie” aparecen "Ua
imcidente en la estacion de Kretchetovka"

v "Por npcesidedes de lg Capsa”, dog re
lates corfos sobre ol feme de la descon-
fienza ¥ I fraicicn, sitnados en la dificil
dpien exlalintsna

A parilr de 184, sin embarge, Sol-
henitsyn no consigne pubiicar nada wids
siosu pais, “Pabelldn del Cdncer"
{1863-1967 |, wna histeriz gue fe desorro
lla en los primeros meomentos del pro-
cesn de desestalinizeciin v gue, periten
do del fema de la memtira (ftienc uno
derecho & mentir, sungue sex por la
Cansa?), constiluye wno exploracion de las
profundidades del alma humiana al wis-
o Hempo gue wn canlo a lo vida pleno
de lirismao, aungue aprobada en principio
por la Seccicn de Moscd de ln Unidin de
Eseritores Sovidlicas, es rechazada por va-
Figs revisias,

Mo tepe mds suerte Solzhenitsyn con
"El primer clrcwlo™ ofra historia de re-
clusas en un compo de trabajo de Stali,
cigntlfices esta vez, y gue silo se publica
en ¢l extranjers, donde, sobre fodo en
Estedos Unidos, constituve un auléntico
éxite editorial

En maye de %7, Alejandro [savevich
Solzheniisyn eseribdd ol cuarto congreso
de I Unidn de Escritores Sovigticos e
carfe muy soneda en todo @l mumdo oo
cidenital, en la que, en nombre de la H-
feraiura rusa, pedin ln supresidn de la
CENSNFA e su pals ¥ manifestaba s pro-
funde deferminecicn de realizar su "ni-
sidet de escritor e cualesquicra elrcurs
tancias ¥ hasta la fumbe™. B I, R,




