LA PROPIEDAD

A Iplesia abre sus perspectivas. Bl Concilio ha sido el medio por

€] que estd en vins de puténtica ¥ profunds renovacion, La eociclica

de Pablo VI oFcclesiam suame empicza 2 no ser lerra muera,

Pero el esquema sobre glglesin en el mundos, el mis extenso y

concreto de todos, por los temes que toca, ha levantado criticas
encontradas, Obispos hay —muchos cspafioles, por ejemplo— que lo ens
cucntran demasiade clecical; otros, en cambio, creen que ln Iglesia estd
demasiado vacilante ante los problemss concretos de esee mundo, como
son; la guerm, 3 natalidad, 12 familis, la politica ¥ lo social.

Y concretamente &n o que s¢ rafiere 3 Lo propiedad, que ¢l esquema trata
demasiado someétamente, tenemos que reflexionar sedamente. Es fate, quizd
une de los caballos de baralla mds importantes en el munds achal, Sin
ahondar en él, odo lo que sz hable de o cuestion socinl es, muchas weces,
ganas de perder el tiempo. Mo podemos ni debemos imos por las ramas,
¥a que lo genie esd hara de o superficialidad ¥ folta de valeatis de los
cristiangs,

L catolicismo oficialmente ni tene, ni pueds tener, un sistama
de propiedad que sea el ideal para un cardlico. En cambio puede
tener wna docrrina moral-religioss sobre este tema, como puede
tenerla sabre ofres muches asuntos umanos, Pero esta doctrina oo
puede sér ni un proprama ni una solucifn.

Mientrag enfoquemos lag enciclices de loe Papas buscando en ellas so-
luciones coneretas, estamos perdiendo el tiempo; como tampoce debemos
ACOLZAMOS con &stos documentas para cerrar camings, Por eso s el Con-
cilio abriera caminos a todos los problemas del munde, podrnmos damos
por satisfechos candlicos ¥ no-catdlicos,

Esto s lo gue yo quisiera hacer: dejar sentado claramente el minimo
que pide la Iglesia & todos, disipando algunns trabas que han puesto de-
terminzdos auteres catglicos, excesivamente influides o por el concepro
romang de lo propisdad como un i wendi e abutendie; o por ciertis
formes medievales demasiado estiticas.

cofut pasara en el futmro? Somos los hombres quiencs tenemos que
forjatlo con plena responsabilidad; sin ssustaenos por los cambios que In
rmzdn oos dicre, 78 que la fe no tens doda que oponer a muy amplias po-
sibilidades.

S preciso superar el punto de vista del deeecho natusal, Los catds
licos mo st dan cuents, & veces, que la fusticia estrictn es almo
insuficiente en este problemn: el Evangelio tisne unss exipencias
que sobrepasan el orden de alo myo v ko miok. El padre Gra-
nero, 5.7, al empezar el Concilio decla clacsmente en la revists
«Hechos y Dichoss: «Lo que suele llamarse Daoctrina Social cristiana no
sobrepesa log principios fundamentales del derecho parural, si no se le
agregan otfds precisiones gevangelicase. Y oesto exige que abordemos fran-
camente si alas obligaciones de superior caridad cristiana ne limitan aim
los dereches de justicias, Porque eno se reduce todp 3 una simple reafic-
macidn del derecho de propiedad, sino 2 una reclaboracidn de su concepto,
Qulzi —decia el padre Granero— fuers de los Uniltes que razonsblemente
hay gue imponer a la propledad smo se dn derecho mimgunow, porgoe el
Evangelio hice que superemos los simples derechos de la justicia humans,

En segundo lugar, habrla que poner en un frontispicin de ln ONTU —come
dije un obispo espafiol— un gran principio catolice de todos los tiempos:
#La propiedad debe ser para bien de todoss. Es mas, aDdies hizo inmedia-
taménte todas las cosas comuness (Francisco Sudeer, S, I.}; ¥ solameate
la wolidad social —segiin Santo Tomis— hizo que sz adoptase el régimen de
propiedad privade, psro anterior a &0 estd la finalidad primordial, o sea, el
derecho de poder vivir con los bicnes mareriales que este mimdo debe
dar, «Todo hombre, por ser viviente ¥ dotacdo de razén, tene efectivamente
el derecho nameral y fundements] de usar de los bienes materigles de la
tierea, quadando, eso si, o Ia voluntad humzna y & las férmulas jucldicas de
los pucblos el regular mis particularmente fa atibucion pricticas (Plo XIT,
1 funio 1941).

El desting primero de los bienes materiales es gue sitvan para bien de
todos los bombres; ¥ ¢l modo concreto de organizac esa destinacién primi-
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geniz —e| régimen de propiedad— oo tene més justficacidn gue la de see-
vir, lo més adecuadamenre posible, a esn finalidad bdsics, comin a todo
ser humang. De ali que el s¢zundo principio de los moralistas catdlicos es
que, wen caso de extrema necesidad todos los bienes son comumesy, Porque
tienen que volver a cumplic lo que es s fundumental servicio, Siun régi-
men determinado de propiedad —{limese como se lame— no cumple con
este destino basico, hay que llegar a tomar las medidas que sean, con tal
de conseguir que todo el mundo pusda vivir, Inclusa, todos ellos dicen que
apropiatse de lo imprescindible para vivir, en caso extremo de oecesidad,
0 serin un mobo, sino vn deber para salvar 13 vida,

Cusndo tres ciartas partes de los hombres pasan hambre, 7 dos
weroios oo cdpdn suficlentemente alimentados para poder perwivir, & pre-
ciso reconsiderar las pravisimas consscuencias que st deducen, en el e
mene de la propiedad individual ¥ de las posesiones de las naciones ricas.
Individual y colectivamente, semin la doctring catflica, incumplen —dada
esn situncion de hambre— [2 misidn fundamenral de servir estos bienes pam
el bien de todog, y carece de justificicion el sistema econémico-social que ha
dado origen o esta situacidn injusta. Mo solamente rendremos que ser mds
desprendidos ante esta realidad; sing que debemos plintéar una mueva
ordenncitn del régimen de propledid privada que die logar a ello. Como
afirmd Plo XTI «Este derecho individual {de servie los bisnes muterinles
pira gue viva todo hombre) no puede suprimirse en modo alguno, ni aun
par otres derechos clertes ¥ pacificos sobre los bisnes materiales (como son
12 propiedad privada de otros individuos o naciones)s.

L rdgimen acrual de propiedad fue adoptade porque assguraba el

trabajo 4 todos; por consiguients, pusde ser descartade de muevo

en ¥ista de que se ha prolongado més alli de su uolidad ¥ ya no llene

su fins (padre Bede Jaceer, Q. P «La justificacién de esm dis

visién de 12 propiedad estd basadi en s experiencia de la Humanidad:
por tamto, 5 sugiers un estade de cosas en ef cosl L8 experiencia de los
hombres —de pronto o lentamente— descubriese qQue erd mejor {pasa evitar
incuria, peleas ¥ confusiones) resurric una ver mis o lo gque todes han
reconccids omo &l primitive tipo de propiedad, jquitn podria acusar de
anticristiang o inmoral ese retorno @ lo antiguods (fdem),

Vemos admitido, por estes moralistas catdlicos, un posible cambio, o evo-
lucidn, de los conceptos decimondnicos sobre propiedad, que el capitalismo
liberal ha propugnado ¥ establecido en busna pacte del mundo actual,

Y no debe asustaenos un cambio, pordue solo la falts de perspectiva his-
rdrica es [o gque atemoriza & log cristianos ante cuzlquier evolucién o trans-
formacién. Mo se olvide ni asuste nadie de que para log fedloges medievas
le (incluide Santo Tomis) la conveniencis de los hombres —el derecho de
gentes |z llamaron ellos— impuso la esclavitud por un lado, v fa prople-
dad privada por otro. Pero hoy a rodo el mundo se le aleansa que la escla-
vind no salaments no es un derecho, sion que o5 positivements injusta,
conteatin a la dignidad humana ¥ violadora de los derechos namurales de
todo hembre. Por eso se preguntaba el candnigo de Valladelid, don Gre-
gorio Amer, hace umos afios: «3i durante ups total eded ds] mundo los
pucbies superiores de la Humanidad antigus, el pueblo: hebres, € pueblo
griego, el pucblo romano, juzgaren la esclavimed como institucida paturl
legitima ¥ necesaria al bien de la sociedad, v evidentemente se l:qu[‘ﬂmmn,
nmg.uu absurdo hay que pensar gue los pueblos que han Juzgadc'} juzgan la
propiedad  particular como institucidn parural, necesarin al bien comin,
pudicran también cquivocarse; porque mds sagrada que la propiedad

es [a personasn.
A

Ls rlo XIX ¥ principios del XX, propugna su defensa como de de-
il roche natural, ¥, por tanto, sustapcizlmente inviolable.

La objeciin es seria; pere a ella hay que contestar dos cosas: 1) que oo
la exigieron esos Papas —en esos documentos que, por otra lado, no son
infalibles ¥ mo requicren una acepracién absoliz— como esricts derecho
namral; 23 que hay oteos documentos de la Tglesia v de los tealoges que

E alegs, por algunos catdlicos y no-catdlices, que no st puede uno
scparar mucho de este régimen actuesl de propiedad privada, por-
que o dectrina de ln Tglesia, expretada por los Papas del si-




demusstran la posbilidad de otras concepeiones ceeflicas del régimen de
propiedad. :

Basta le#r a alpunos especialistas en teologis, que han esmdiado la
cuestidn, para concluir que ool Romane Poncifice —Ledn XITI, concrea-
menre— tnicaments pretendid ensefiar que la propieded priveds era muy
conforme con ¢l derecho matural, pero no que fues: una imposicién con
caracter de oblipatoricdade (Francisco Gonzdlez Corders, C. M.F.),

Y, ademés antes v después de @l sin que ln Iglesin los coodenmse:
alNo oo teorizantes del campo catdlice, sino mmbién pensadores de
armuigadas coovicoiones religinsss, han negade que la propiedad privada
sed una instmcidn de derecho matusals (idem).

Si aceprésémmos una ordenacidn mis socializads de la propiedad, lo
tinico que la Iglesia puede ¥ debe exigir es que s para bien material de
todos, ¥ oo sirve munca de opresidn estatal de la persona humona.

+El cristianismo feconecs que la propiedsd colectiva, el poner im-
persanalmente en comin los bisoes improductivos, puede ser wna forma de
propiedad no =dlo lepicma, sino incluse la més aptan. Y esto o afirmé
hace poces sfios el armal cardenal Tounet, un hombee tomists ¥ tradicional.

Hubo en Espaita hace cuarenta efios tres pensadores catdlicos que
admitieon esta forma de la propiedad: los padres T, M. del Pala-
cin, & P, Gafo, O. B, v ¢l secerdote don Angel Carbonell. Pensaban, con
Testros clisicos, que con tdo derecho: «ln Tglesia primitiva adoped el comuo-
nismg de bienesy (padee Bartolomé de Medina, O, P.), porque asl dere-
cho de gentes mo o5 stlo mudable por Dios, sino también por los hombres..,
¥ i alguna provincia no usase la divisién, sino Iu ¢omunidad de bienes oo
podriames condenar esto como algo malop (F: Svarez, 5. 1), Y el fa-
moso teflogs franciscano Escoto —cuye dactrina concreta el filfsofo cardlico
Giilson— mantive que dos soluciones exoremss-son posibles-{ademds de todas
las inteemadiag): la propiedad privada ¥ la comunidad de bienes; ¥ que &a
privris no es posible deducir necesariamente cusl sea mejor, 7a que ambas
tienen ventajas e inconvenientes; sdlo la pricdca ha de justificarlas,

Nuestro teblogo del XVI Francisco de Viworia s habia atrevido a2
afirmar Ja reforma de la situacién de la propiedad, adguirida en su tismp,
Y& que dpor consentimiento de las ciudades y de la mayorfa de los cluda-
danes putden de nucvo dividisse todos los bienes..., v venir de mueva a
51 reparg dpuaks.

Y en el extranjern el jesuita alemdn Brockmiller, el dominico italiang
Spiazzi, y ¢l francés padre Serillanges afirmaron Qe «ni siguera el

e,
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socialismo le infundirfs miedo (8 In Jglesia) s se manmviers & en los
limieg de s objeto: el hombre stondmice ¥ social (R, Spiazei, O PO,

El padre Ducatillon, O. P., bien moderado en idess weoldgicas {como
lo demosiré su scrimd contearin & los sacerdotes-obreros), estudié hoce
afics lag disposicionss del Papa Martin V, cusndo se celebrd el Conri-
lip de Constanza en el siglo XV, y afirmd que fue condenado por la
Iglesia ¢l fraile dominice sajdn Maweo Grabesn, porque se opuso & varios
grupas de seglares de Wirecht, que organizaron fn propiedad ¥ el trabajo
en comunidad de biemes. La doctring $gpum —resume oste padre—
es que la Iglesin aquiere dejar vivir 2 los hombres como quieran, In mismo
bejo ¢l régimen d: propiedad comin, como bajo ol régimen de propiedad
privadas (padre Ducatillon, 0. P., «F] comunizmo y los cristianos: ),

Deciy el famoso feaile padre Rutten, 0. F., que se hizo minero unes afios
que el derecho de propiedad individusl de los bienes que no son necesnrios
a2 Ja submistencia humans, no es un derecho inherente 3 lo naturaleza del
hombre: esta propiedad se justifica por motives de fndole sociale (La doc-
trina social de 1a Tplesta).

Orre pran tedloge, bien prodenes, afimnd que «si los hombres quisieran
tener los bienes en comin, ningin cheticulo encontmran de la parte de la
ley naturaly (Vermeersch, 5. T.).

L Concilio debla reconsiderar a fonde o situacién acroal del

munde, ¥ su régimen egoista de propiedad. Para ello wendela que

abrir caminng, en vez de cerrarlos con temores ¥ limimciones ex-

ceaivas, fruto de lo tutina en el pensar.

¢Adtnde legarian asi los catflicos? Ni lo-sé mi puedo prevero;
pero Al menos obradan consecverternente on ln doctrins tediconsl de
la Iglesin, adoptande nwevas -soluciones. pricricas acomedadas 2 Ja prave-
dad de los problemas presentes, ¥ no s2 limitarfan @ repetic frases parali-
#adomas de tede inoovacitn valente, Porque ses hipocresia guizd de noes-
tra parte, habjar del caricter saprade de la propiedad privada, cusndo
sta consiste por ol momento en privar completamente o muches de toda
propiedad privadan; v &lo que mis conviene a la civilizacidn..., es un asunto
que debo establecer con mi propio juicie, procurando no definic dogmd-
ticamente lo que otros deben hacers (padre Bede Jarret, Q. P.).

No ez que yo propugne ahorn el régimen de propiedad commim, pero

lo que sl propupeo es un sincero planteamiento de propiedad actual, 2
amplia escaln de estrucmrs, porgue, contra lo que se dice, Ia Iglesia no
opondrin a ello ninpuna dific abtad.



