N OIpED A KA  Acebo devenir de Tudela —la recia
: ST d ¥ nohle poblacidn navarra—, donde
INJUSTICIA ln palabras ambiguas o las actitu-
des reservadas no gustan; sea cual
sea la ideclogla de base que se sustente, Y alli ze ve este mis-
mo process de cambio, de transformacidn, que —en el ferreno
religioso. ¥ profano— se estd produciendo en toda Espafia, aun-
gue 2 alpunos —sobre todo catdlicos situados, seglarcs o ecle
sidatleos— les cucste trabajo reconocerlo.

Tras dos conferencias ¥ tres cologuios, gque tuwe &n poco
miis de un dia, he pensado mucho en wna observacion que un
joven interlocutor me hizo al terminar mi segunda conferencia,

Su pregunta revelaba su admiracidn por ¢l =Ches Guevara ¥
quizd interpretd gue mi réplica encerraba eso gue se llama
amadllisme ¥ que alguncs chacan al cristianismo.

Piensan alpunos, como hizo Rendn en el sigle pasado, que
Testis Fue mis un sofiador galileo que un recios profeta de la
humanidad, que —con s conducta— se comprometio totalmen-
te y lewd 3 sus més extremis consecuencias sus propias convic-
clones. Convicciones, por otro lado, que no eran de pajy o de
melindtes, sing de fermento revolucionario de. la estatica masa
en gue nos convertimos ficilments los Bombres por la opre-
sifn de los demds o por el conformismo comodo de uno mismo.

Me interpelaba este joven amligo tudelano queriendo saber
mi opinidn sobre la necesidad, o no necesidad, del odio contra
los injustos. En su opinidn, «Ches Guevara fo tuve en aguells
socledad llena de injusticas que vivid en Amdrica del Sur.

Mi contestacion fue blen sencille, sungue demasipdo breve
guizd. Abora quicro exponerla con detalle  porgque rebasa el
dmblto de una pequefin andcdota.

Yo plenso —como San Agustin— que hay que odlar el peca-
do, pero no al pecador. Hay que cidinr la injusticia, pero no al
injusto. A la persona del enemipo —v, jqué es el injusto, sino el
mayor enemigo del hombre?— hay gue amarla,

Esta es la actitud del crevente. Pero, (cuidadol, tengamos
calma para entender lo que el cristianisme guiere decir, porque
quizd —con distintas palabras— estamos gueriendo expresar co-
sp% muy parvecidas.

Antes de nuestra guerra civil, hasta los catdlicos moderados
sg plantearcn una cuestion muy pareclda. Haciendo pregunta tmas
pregunts, llegavon 2 pensar gue un cristianoe podia —en dld-
mo extremo— desear la muerte del injusto. <Los moralistas de-
cian: deseando la zalvacidn de la personm, "se puede desear o
muerte de uno que estd haciendo dafio injestamente & otros's
(P. Vilarifio, 5. 1.].

Este es el cuso extremo gue entonces sc planteabs; ¥ por
aso —cof mayor razén— podemos decir gue luchar por la jus
ticia denodadamente, luchar contra todas las actitudes injus-
tas de una persona, no e5 odiar a esa persona, en lo que tiene
de personal, sing odinr 1o negativo que vernos en olla, Y cso os
bueno, v no malo.

«Por Ja caridad amamos & los pecadorss; perc no por sa
queriends Io gue guicren ¥ aceptando sus placeres 'y ventajas,
sinn haciendo porgue quieran lo que queremos ROSOLTOS ¥ dgue-
llo que nos setisfaces (Santo Tomds, 5, T. D01 . 25, & 6. A los
que cometen Ly injusticia por tanto, =a causa del pecade, bay
que odiarles; pees debemos odlar, en los pecadores, lo que les
hace taless {{dem).

Mo sepia pecarninoso en el buen cristiano mas gue «el odio
de ecnemistad que va contra Ja. persona mismas; pero no looes,
ni mucho menes, sel odio de abominacidén que sc refiere & sus
males cualidades o & la personm, en cuanto resulta perjudiciale
[«Cotmpendio de Teologla Morals, A. M. Arregui, 5. 1) Odiar Ia
persona es bisicamente no respetar su digmidad i sus decechos
[undarmentales; pero evitar este odio no es ser débiles con sus
injusticias, ni permitirle perjudicar socalments o los demis,

{Es entonces esta moral del caoliclamo —me pregunto yo—
una moral amarillista? .

Jestis llegd a emplear esta dura palabra —pdiar— cuando
los familiares s¢ oponian & la entrege beroica en pro del Evan-
geli, de la difusidn del menssje de amor al puchle ¥ para el
pueblo: <51 alguno vienc & Mi ¥ no odia & su padre, a su madre,
@ 5w mujer, & sus hijos, a sus hermanos ¥ a sus hermanss, ¥
aun tamblén a su propie vids, no pueds ser discipulo mios
{Lucas XIV, 26, trad. Straubinger),

Jestis, con su vida, nos dijo lo que gusrin que se entendiess
A través de sus palabras pacificas ¥ engendradoras de paz del
Sermin del Monte.

A los mercaderes del templo los echd dursmente de ¢ por
que traficaben injustamente. Lo cual perece indicar —segin me
comentabi un amigo catdlico— que su afin pacificador &iens un
limite, gue queda traspasado por aquellos que mantienen cual-
quier estructurs economice-social radicalmente injusta, ¥ io que
eq peor, validndose de la religidn,

Cyando todo el mundo esperaba que Jesos ponddia la otra
mejilla —porque & misme lo habia diche—, inerepd al que le
abofeteaba, descubriéndole la injusticia que cometfs, ante los
jurgadores.

A los opresores del puehle, que eran los fmmseos con' sus
exigencias v pelvllegios religiosos, les increpaba sin eufemis-
nyos: ¥ no tuve inconveniente en Grelerar el desenlace dramdtico
de su vida, evitando en sus tltimos tiempos Ins palabras diple
miticas con los dirigentes espirituales de Israel, a pesar de zaber
que con ello apresuraba su final,

El profeta Ezequiel incriminaba a los dirigentes v prvile
piados espirituales y civiles de s ticmpo (& Ios pastores, dice
¢él) por la tiranfa que cjercian sobre Istael, preliviendo su ven-
taja persenal egofsta al bien comun, aflue venga la desgracia
sobre los pastores de Israel, porquee se apacientan a si mismos...
Mo habéle fortificado a los débiles... Los habéis regido ©on vioe
lencia ¥ duceza... Mi rebafio s ha dispersado (no se ha formado
un pueblo coneclente y digno, sino una masa gregamal y miche
s ocupa de éls (Bzegquiel XXXTV, ).

Alora gue guersmos los catdlicos de todo el universo ser
pueblo ¥ no masa, joué advertencia a los pastores que dicen
peto no kacen casi nada por era (rANSEOTTOACION Decssaris, por
que T0 qUercmos SeC por mds tiempo autématas en la Ighesial

La situacidn del Tercer Mundo v, en geneml, culguier amplis
v radical injusticin que tenga sus caracteristicas, hizo exclamar
a Maonsefior Poupard —de la Secretaria del Papa— ¢ verano
pasado: «La Populorum Progressio es un grito de angustia que
recuerda a los hombres sns reponzabilidades. Denuncia una mi-
scria inmerecida ¥ protesta contra el escindalo de las diferen.
ciag sociales, que son la causa de las insurrecciones revolucio-
narigse (<ABCs, | septiembre 1967).

Porgue cuando ccurre esa reaccién limite, que el Papa acep
ta con dolor en la Populorum Progressio, <on el caso de tiranis
gvidente v prolongadas, la doctrina catdlica tradicional 5 que
entonces esi alguno es rebelde, es quien ticanlzas (Santo To-
més, 5. T.II-IT q. 12, a. 1}, sea éste un poderose del dinero o de
In opresion mental o fsica,

¥, sin embargs, es¢ cristianismo es nowdolento, porgue abo.
rrece todo género de oprosion, do-sangre derramada, de injusti-
cin —todo eso es la violencia—; pero oo por eso deja die luchar,
con toda energia, por una mayor justicia.

aE] gran escdndalo de nuesiro tiempo —dice Mons. Poupard—
son Ias revoluciones de los puehlos hambrientos contra un mun-
de eristiano dormido en su bienestar y prosperldads. Hambrien-
tos no sole de pan, sing preferentemente de justicia, de desarro-
llo ¥ de dignidad humana.

La lastima, la dnica lastima, es que «los catdlicos no son el
catolicismos (J. Maritain, Religién et Cultures).




