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SORRE EL PRIMADO ROMANO

Cuando en el reciente viaje de Pablo VI a Ginebra apa.
recio ante el Consejo Ecuménico de Tplesias declard: «Nues-
tro nombre es Pedros,

Con esa frase gueria resumir todo lo que para 81 entrg-
fiaba el Primado Romano.

Sin embargo, las cosas no son tan scncillas como pare-
cen A primera vista, porgue la Igleésia no es, ni debe pre-
tender ser, una ogida socledad autocratica, diripida por un
soberang absoluto,

La prueba es que varios catdlicos significados —como
el Cardenal Suenens— han dado la wvoz de alarma contra
csfa tentacidn de poder absoluto; y otros, con sus drasti-
cas posiciones de aperturn, han escandalizado a muchos in-
genuos creventes y sesudos tedlogos, como le ha pasado al
nuevo cardenal Danielou, que se opone con todas sus fuer-
zas & eslos extremisias,

Es principalments en Norfeamérica donde esie sprogre-

sismos he tenido Jugar, Al —lo he dicho varias veces—, el
catolicismo estd pasando bruscamente a ser, en [ueries ni-
cleos de profesores o simples fieles, el mds avanzado del
catolicismo  postconciliar, Sus revistas, aungue conservan
s piadosos ttulos como Sign o Ave Maria, se renuevan
de manera sorprendente ¥ a pasos agigantades, ¥ algunas
—coma The Navonal Catholie Reporier— desaffan a su
propio Obispo, que les conmina a suprimir el tiulo de «ca.
tolicos, ¥ permanecen, sin embargo, con €], a pesar del vio-
lento inconformisme de que hacen gala contra la actual
Iglesia v del mandato de su prelado,
. Una revolucidn pacifica, pero dura, estd desarrollinde-
se 2n el catolicisma actual. ¥ en mingln aspecto se nota
miis gue en aquello que parecia mds intangible en él hasta
ahgra: el Primado Romano.

El grave problema, sobre todo de la infalibilidad ponti-
ficia, ha legado & levantar voces que, a alguncs, les hacen
pensar hasta qué punto hace falta en la doctrina catdlica
es0 que, como secueln del neopositivisme, se llama andglisis
del Tenguaje. S& han hecho afirmaciones sin matizar ni ana-
lizar, ¥ se han dado por buenas; pero, al aplicarles el escal-
pelo de la critica cientifica (/no pretende ser la Teologia
una ciencia?), se ven inconsistentes o exageradas, o dema.
siado parciales ¥ sin eguilibric.

Doz catdlicos americanos representan la mds extrema
postura, respecto al Primado de Roma, al hacer una critica
radical de la figurm que nos habiamos forjado del Pontifice
FOMANG & [k de los siglos, v muy especialments desde
el Concilio Vaticana I, Son estos dos extremistas un Obispo
catélico, misionero en la India, Monsefor Simons, y una
eserifora famosa —con grados en Teolopis—, Rosemary
Ruether,

Ambos —desde dos distinfos puntos de . vista— creen
que =¢ debe abandonar en la Tglesia el concepto de infali-
bilidad encarnada en forma absoluta en un solo personaje,
¢l Papa. En la Iglesia sse ha confundide lo falible con o
infalible muy frecuentemente..., v por cso estd creencla
en la infalibilidad ha side, 2 menudo, un obstdculo para la
verdads (Monsenor Francis Simons, Obispa de Indore, In-
dia. The Notional Catholic Reporter, 4 de junio de 1969),

Y explica su punto de vista —muy amerlcano— asf: «En
nuesiros lLempos nos hemos hecho cada vezr mds consciens
tes de las desventajas de una organizacién del poder gue
sea autoritaria, v de las ventajas de la organizacion demo-
critica; por eso no hay razén para creer que no ses de
seable un desarrollo andlogo en la Iglesia, que también es-
tarfa totalmente de acuerdo con la voluntad de Cristo, gue
qulere que su Iglesia no s prive de los bencficios del
progreso humano en el efercicio del podere (Obispo E. Si-
mans, revista Commonweal, 18 de octubre de 1968),

Ez algo asi comg decir! yo no me meto en el terreno
juridico; o sé si existe todavia el derecho a esa infalibilidad

personal, pero su ejercicio ya no estd justificado en una
sociedad como la nuestra, que es democritica. Antes, la
Iglesia vivia en wuna sociedad absolutista o paternalista, y
ern ligico que la estruciura de la auioridad se hubiera
contagiado —pues no hay que ser anacndnicos— de la men-
talided social de esos siglos, Hoy, en cambio, al transfor-
marse csé misma mentalidad, tiene que cambiar el eferci:
cig de la autoridad en la Tglesia, ¥ no puede seguir actuando
ya en forma absolutista, ni slquiera en casos extremos,
como lo seria continuar el efercicie personal de la infali-
bilidad en el Papa (al como se ha visto hasta ahora. La
prueba —podria alegar Simons— es que un Concilio tan
inportante como el Vaticano I1, ha queride Jonan XXITT
que no fuviera, 8 pesar de poseer su personal refrendo po-
blice, la garantia de la infalibilidad; con ella, el ejercicio de
esta autoridad s= va relegando al capitulo de cosas pasadas.
No ge discute tanta ¢l derecho tedrico como la convenien-
cia de su ejercicio, desfasudo ya —sepin él—en un mundo
comg el nuestro, : .

Simons &5 un prelado que va probablements en sus
palabras todavia mas alld de Io que benignamente interpre-
1o en el parrafo anterior; sin cmbargo, podria entenderse
asi razonablemente su postura, pues no pretende hacer Teo-
login. ¥ podrin pensarse gue su alepato contra la autoridad
personal infalible es una orlentacidn pragmitica para el fu-
furg desarrgllo de la Iglesia més que un planteamiento
ripurosamente doctrinal ¥ biblico, porque «un magisterio
ordinario, auténtico (que mo es infa hleg e5 suficiente para
la unidad en el Evangelio esencials (N, C. R, 4 de junio
de 1969}, No hay que pensar, segin €, que seéx tan nscesa-
rie el ejerciclo de la infalibilidad para mantener las ense
nanzas bdsicas del cristianismo, puesto que durante muchos
siglos los Papas mo fueron conscientes de este privileglo, ¥
la Tglesia siguié marchando adelante con la simple enge-
fianza ordinaria de Papas y Obispos,

En cambio —sea lo que sea de la postura del Obispo
Simons—, muy distinta es lz actitud, neta v clara, de |a
tedloga Rosemary Ruether, Esta va al fondo de la cuestion,
¥ hace el andlisis critico del Concilio Vaticano I —celebea-
do a fines del siglo XIX—, cuya més llamativa enschanza
fue afirmar el magisterio infelible y personal del Papa.

Basdandose en los estudios de Geddes Mac Gregor, en
su libro The Vatican Revolution, asume la misma postura
gue =¢ deduce de esta obra de investipecidn histdrica, ne-
o que la decistdn del Concilio Vaticano T sea walida.
«La definicidn de la Infalibilidad (personal) estd... en con-
tradiccidn con la estructura tradicional de la Iglesia, v esfe
hecho v los métedos de mano dura por los cuales el decreto
fue arrancado a la mavoria del Concilic por el partido del
Papa, piensa que dan fundamento —a Mac Gregor— para
creer que la declaracidn es herdtica, ¥ que su visto bueno
por el Concilio gs invilido= (R. Ruether, The Church Against
Riinself). ,

Y, sin embargo, esta tedloga, a pesar de su inconformista
actitud, cree estar demtro de la Iplesia catdlica. Yo opino
—aungue no s gue con ello pretenda o no justificar su
pustura— gue pensard como muchos tedlogos hicieron con
el Concilio de Constaaza, celebrado en el siglo XV, que fues
ron separande de €l lo que consideraban acepteble de ague-
Il que no lo era segin cllos, ¥ se limitaron & decir que
las partes que cllos no podian acepetar eran propias de un
conciliibulo ilepitimo, ¥ no de un verdadero Concilio (ver
Le Concile et les Conciles, B, Botte y otros. Ed. Cerf, Pa-
iz, 18600

Veran mis lectores, cn todo ello, dos extremos sintomas
de esta grave crisis completamente real gue existe Hoy en
la Iglesia, ¥ que procuraré desarrollar v analizar serenamen-
te en algun otre articulo, dando cauces de posible solucidn
para 1os catolicos que quiersn ser responsables mantenicn-
do los dos extremos de la cadena: nuestra cultura de li-
bertad y nuestra fe de creyentes,
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