CRILLIDA Y MILLAR

Millares  y  Chillida, asociados
agui y s&hora... jPor gué? La ver
dad a& gue na hay nada gue les
identifique: que aparte de las re-
leclones més o mencs emistoses
gua pueda haber entre ambos
—ilas hebré?—, nada hay en la
roologia plctérica de Menolo Mi-
llares que pueds sentirse solida-
rlo da |z morfelogie escultdrica da
Chillida, ni.al contrario. Vuelvo a
cgsa deade la exposicldn de Ma-
nolo Millarea (en la Galeria Juana
Mordd, de Madeid). recientaments
Ineugurada, ¥ encuentro sobre- mi

mesa de trabejo el catalogo de= la.

exposicidn de Chillida (en @l Frank-
furter. Kunstkabinatt, le geler(s de
Henna Bekker Vom HRath) en Frank-
furt am Main, abierta actualmente.
Eza es |a dnlca razdn —jrazdni—
gue ha logrado asociar aqui a esos
dog nombres: la razdn de la clr
cunstencia. Tode ofra asoclacidn
serfa, igual que ésa, mers coingi-
dencig.

Sin embargo. sl las cosss no =8
rilaciondn, por Su identidad, pus
den relacionerse por au divergen-
cia. El die y la noche, lo blanco y
lo negro, &l calor ¥ &l frio, tignan,
como aabemos, ss83 pareddjica pro-
ximidad que promueve su extrema
distancia. La distancia enire Eduar-
do Chillide y Manola Millares no
es5, & pesar de todo, astrondmica:
e, slmplemante, de ordan plane-
tario. La pinturd de Manolo Milla-
res estd austentada por las |deas;
la escultura de Eduerdo Chillida
estd gimentada en las creencias,
Les formes de Manolo Millares pa-
récen. vivir una etape de su pro-
ceso de autodestruceldn; las de
Chillida parecen detanides en un
instante de su- metamorfosiz hacia
Iz recreacidn, La pintura de Manelo
Millares viena a encarmar a la for-
ma esencial de la destruccion; la
escultura de Chilllda encarna a la
construcgion esencial de la forma.
Y ain embargo, ..

¥,:sin embargo, hay alguncs pun-
tos de trequa en sus divergencias,
Mo basta con decir gue les |den-
tifica una comin dependencia de la
realldad, porgue 280 ea pravio, con
050 ¢ cugnta. Son artistas, ¥ lo
son verdederamente —indiscutible-
rente—, porque con U produccidn
gintetizan y hecen significativa a
una realidad, de la que son tes-
tlgos. Pero difieren en la medida
an que son diferentes las realida-
des que a ambos mavllizen. Seria
exceslvo decit que a Chillide |e
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movilize una filosofia dal optimis-
mo. Del optimismo no: de la es-
peranza. Y Millares no ez que =8
gierre & & esperangd; es que sabo
y cree Inevitable una previa y hasta
necasaria destruccion, Dastruccidn
de qué?, diriamoes refiriéndonos a
Millares. ;Recreacidn da qué?, pre.
guntariamos refiriéndonos a lo de
Chillida. Destruceldn de los mitos
idéales  sustentedores  del  viejo
mundo. Recreacidn de los mitos
con destino & wn nuevo mundao.
Dz los mitos, si: un mite ne es
ofra cosa gua e iluminacidn para-
balica de una realidad. Se les des-
triye cuando ya han dajado de ser
lluminadores ¥ empiezan a vivic de
&U propio cuento. Prometeo ya as
ha muerto, Y Afrodita empleza a
envelecer excesivaments,., Eso lo
sabe muy bien Manolo WMiflares
que, para precipitarla de una ver
en su definitive muerte, no hage
ofrd oosa que echarla encime el
peao de su abrumadors decrepitud.
En cambio, Chillida nl se ocupe de
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Afrodita. Para &l va 8¢ ha muerto.
El 1o que estd tratando de hacer
BE romper agresivamente los velos
para sacar a la fuz la bella desnu-
dez de laz nietas de la dloss,
Dejemos las metdforas aparta.
Lo gue nos conmueve en la escul-
tura de Eduardo Chillida es zu enor-
me potencia  timbrica, ;Potencia
timbrica? Ya aatd shi otra vez la
metéfora. JPero serd posibla elu-
dirla? ;Seré posible ir de cara &
la descripcldn de ung realidad sln
pasar por ella? Culero decir que
la fuarzs, le enorme fusrza de &

CHILLIDA

esclltura de Ghilllds, no estd en
lo que dice, sine en lo que aluds:
no estd en sU descripcién, sino
en la resonancig de una descrip-
Gidn, ¥ en la sarle Inflnlta da las
regonanclas de las rescnancias.
Geston Bachelard, que fus su oca-
sionel exegets hace ya largos afos,
&l haklar de una cosmogonfa del
fuago —pues Chillida era por en-
tances, de manera preponderante,
un ascultor del hierrs, lo que pre-
supone siempra al fuego como Ing-
trumanto— no podia evitar el dejar
traslucir o que fa materla, ve ela-

borada, guardsba como  embrign
timbrico. dal espiritu del hombre.
Y g5 verdad que lo que sugestiona
en fla obra ya hache de Chillida as
e£n aproeteda denslded eon |8 que
s amalgaman |8 carne y &l esplri
fu. Tanto guae resultard Imposible
aludir esa palabra que aqui hubiese
querido  desterrar para evitar la
reincidencia: sagrade. Pero 8g aier-
to. Hay algo sagrado en la obra de
Chillida. Ez eze presencia que des-
borda a lo vizible v aun a lo tan-
gible, pero que no tieme vor ni
forma conocida v que por eso no
se le puede describie.
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Es todo lo contrario dé Manolo
Millares. 51 Chillida eleva la ma-
terin hasta alturas segradas, por-
qua —vlens & decirnos— en ella
wstd el barro primero da tode creg.
clén, Milleres hace descendar la
sacralidad del hombre hasta su
s ruin terrenalidad, porque —nos
dice— no estd hecho més que
Jdel polvo, el lode y las piltrafas
de sus primeras materizg, S0 Chi
llida exalta & las materias, porqua
elles eatén en el orlgen de la wida,
Millares nos recuerds que le vida
no 28 otra cosa gue un accidente
de la goologie... No se treta de
que Manolo Millares viva dentro
de une filosofila del peaimlemo
ni siguiers de la desesperanza. Se
trats de que &l pone el objeto
di sU esperanza un poco més sll&:
que sabe que el advenimiento de
pse hombre nusvo que esperamos
tiene que pastar —digamoslo asi—
=obra un campo abonado por [as co-
nizaa del hombre viejo destruido,

Por eso, agualla exposleldn, la
de Chillida —que ro es sdlo da
psculturas, que Incluye mds dibuy-
J05 expariméntales y de taller gus
esculturas proplemente  dichas—,
tiene @s5¢ signo gozoso del re-
encuentro con la persona, De eso
parace que nos hebla Whutenow,
U intreductor. Mo imperta que una
secreta vértebra unifique a la osa-
menta de esos dibujos figuratives
con o estética del vigjo claslcls-
mao: no Importa. Porgue & Chillida:
tampoco le Importa saber que &l
g5t fonstruyendo su nuave mun-
do, en parte, con materlales pro-
cedentes del derribo del viejo mun-
do destruido. Pero Millares —que
tamblén tlene potencia cldsica an
50 dibujo, v soy teatigo de ellp—
ne los ensefia, Mo quiere ensefiar-
los, porque sl &l sabe lo que es
¢l clasicismo ez pera poder des-
truirlo. ¥ no a8 que él odie al ¢la-
glelama. Por el contrario, cuando
ps argustlogo ocaslonsl, husca con
pasion el frogmento de una bells
narlz para adorarla secretamente,
Perg ¢l sabe gua por ese fragmen-
to de una estatue destrulda clroula
pareddjicamente |4 vida. Lo que no
quiora ss recraar al claslciame,
poFgque en eso gesto adivine 8l una
extrand complicidad...

Y blen, esos dos artistas gque
tanto discrepan entre si, unifican
sus intenciones en los objetivos
dltimos, Los dos son, por vericue-
tos insondebles, unos humaniatas,
en |2 medida que eso se puede ser
&n nuestro tiempo.



