UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE DERECHOS DEL HOMBRE

05 “derechos del kom-
bre” son un excelente
grito de libertad y de
defensa, que vienen resonando
en el munde por lo menos des-
de el discurso fiinebre de Peri-
cles, gque se convirtieron en
monumentoe en o Declaracidn
de Independencia de los Esta-
dos Unidos, en proclama ale-
gre con e Revolucidn francesa
¥ afirmacién solemre ¥ gozo-
5a can los de los Naciones Uni-
das v la Convencign Europed.
Perg siempre log grandes do-
cmertos han estedo rodeados
de matices, de relatividades,
que hacen gque muchos veces
el grite resulte esteril.  Por
giemplo, la Conmvencidn Euro-
pea de Derechos del Hombre
tieme un arifculo 8 gue se
Feflere @ un fema gue ahora
interesa a todos en Esparia: e
de las escuchas telefdnicas, lo
smviolabididad de b correspon-
dencia, o comuUnicaciones te-
legrdficas, La Convencide de-
clera que nada de esto debe
suceder, perg hace unas
excepoiones: “No puede haher
injerencia de une auforidad
pablice en el giercicio de este
derecho (de la in
de lo intimidad} mas que si
gsta injerencic estd prevista
por la ley y consiituye kna me
dida gue, en uneg sociedad de-
- macrdtica, £5 necesaria a la
seguridad nacional, o lo seguri-
* dad piblica, al biensstar eca-
ndrmico del pais, @ la defersa
del orden y a la prevencidn de
las infracciones pengles, ¢ la
proteccidn de la solud o de la
moral o a la proteceion de log
derechos y libertades de
gfras”. Térmings fan vagas
como orden, moral, salud, L-
bertad de los otros, pueden
permitic en la prdctica toda
cluse de injerencias.

B un erticulo gue estd en
funcionamiento, El Tribunal
eurapea de Derechas del Hom-
bre acaba de recordorlo en
una sentencia en la que doses-
tima la demanda de cinco abo-
gadng alemanes contnt los ex-
cuches telefdnicas en su pafls.
El Tribunal s una ingtiticidn
creada por el Consefo de Euro-
pa en 1858: por su fecha y
por los datos de constitucidn,
EF UM OFQArismo conservador

Escuchas vy
democracia

producida en oz aftos de g
guerTa frio

La sentencia del Tribunal es
inferesante en su forma de es-
tar redactada. El poder de vi-
gilar en secreto o los cludady-
nos e5 “una caracierisiice del
estado policlace™. Er, por tan-
ta, vituperable, Pero en la de-
mocracia se pusde  utilizar,
SEmpre gue o sed und Uog-
racteristica™, sino un hecho
excepcional, Previsto en cier
tds DCOSIONEs, COMO (a5 enun-
cizdaos en el artfculn 8.° Pa-
ra el Tribiunal, “las soctedades
democrdticas s encuentran
amengzadas en nuestros dias
por formas muy complefas de
espionaie ¥ par el terrarismeg,
de munera que el Estado debe
fer capez, para combatir &fi-
CREmEnte Esas amendzas de
vigilar en secreto los elemen-
tas subversivaos que operan ¢r
su ferritorio”. ;Como discer-
nir guidnes gon [og elementos
subversives de quignes no lo
son? Ex evidenie que vigilando
a todos log ciudadanos, podria

hacerse una primera criba. El

Tribunal comprende bien ese
peligro, y dice en la sentencia;

“Los  Esxtados contratartes
fde la Convencidn de Derechos
del Hombrel no disponen de
urta posibilided Qimitada para
someter @ medidas de vigilan-
cla gecretd 4 las personas so-
melidas @ sy Jurisdiceidn,
Congciente del peligre que tie-
ne dicha Ley de zapor, tncluso
de destruir, la democracia con
intercion de defenderla, afir-
ma gue no tomarta, €n nombre
de la luche contra el espionaje
¥ el terrarishto, ctalguler e
dida juzgodz epropioda por
ellos (los wvigllantes]™. Reco-
mienda, por tanto, gue b vigi-
lencia “eg deseable, en princi-
pio, qie seaq egfercidd por dn
juez'". "Degeable™ ¥ "en prin-
cipio”, no quieren decir que
tenga necesarin u obligatoria-
mente que ser eferclds por un
juez. El control del juez evita-
ria “ohusos gue sonr potencial-
mente ficlles en casos ndivi-
duaies y podrion proaucr com-
secuengias perjudiciales para
la sociedad democrdtica enie-

ra’, El Tribunal considers
que en & caso de [a Repithlica
Federal Alemana ne hay in-
fracoidn: hay un comiid poria-
mientario gue Liene coroci-
miento de [as “vigilancias se-
cretas”. Por tanio, desestima
la demanda.

En cierta forma, la semten-
cia del Tribunal Infermacional
supone un #xito del terroris-
mo. El tarrorismo, § afladae-
mos agqul la consabida frase
de “venga de donde venga®,
¢ urt elemento que actiia con-
tra la democracia: la democra-
cia le parece, segin log comu-
ricados gue .suefg hacer pabli-
o5 como Justificacion de sus
delitos, que 8x un réginten
oprasivo gue viola los liberte-
des del Teonthre, La democra-
cia sarla un disfraz de o dic-
tadyra, en el sentido de gque
insidiosamente, sin declarario,
vigils 4 sus sibdifos ¥ les so-
mete 8 un régimen policiace
del que mo som COmMSCiEMLES
En una dictadura, sobre todo
en las grendes dicteduras eu-
ropeas de los afios anieriorss,
no hay luger o engeno: todo
&l mundo 5o sobe vigilade, to-
do el mundo sospecha de toedo
el munda. En Iz democraciac
no debe ser asi, Admatiendo
la legalidad de izs violaciones
de comuricaciin, =8 de unc
rozon o los glegotos del terro-
FIEMLO.

En un reciente editorial, Lo
Monde" escribe: “Log dere
chos del hombre son indivisl
bies ¥ Ia wiolacidn del secreto
de la comunicaciin en cugl
guiera de sus formos constifu-
pe un peligro grave”, ¥ re
cuerda [a' reunidn en Espang
de una conferencia sobre laos
estrategies ¥ politicas en mate:
rie e informdtica, la semang
pasada! esta conferancia ma-
nifestaba “'una advertencia
contra lo violacidn de la vide
privada por la informdtica. La
informacide tdenice puede ser
liberadorn:  puede,  tombién,
engendrar la opresidn. En es-
te aspecto como en el del te-
roorismao, los rigsgos no se evi-
tardn por un desmantelanien.
to de la ley, sino por su pro-
teccidn ¥ por la profundizacion
de lo democracia politica y
ecomdmica”. l
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