'Preparando

{ no g0y partidario del divarcio

por el divorcio, como se fomenid

en alqunos Extados USA. Paro no
soy tampoco antidivorcista, como lo son
o maporio de nuestros obispos.

Los antropdlogos gseqeurdan que el di-
vorcio siempre ha existido en el mundo,
g traves de lop mds diversos tiempos ¥
cilturas, ¥ la Iplesia —a pesar de sus hi-
pocresias casufsticas actuales— admite
con otro nombre o con kdbiles subterfu-
gios que hapa realments divorcio en al-
| gunos casos, para persongs privilegia-
das por el dinero, lo mfluencis o 1o sl
tugcidn, y tembien al mundo eclesidsti-
co e inferesa concederlo para ventafo
de lu fe cotdlicg.

En Ezparla e acerca el momento de
votgr ung nueva ley elvil divorgista, La
guieren casi todos los espaficles. Lias
masas ¥ sus dirigenfes, mayaritario-
mente, lo creen conveniente despuds de
pesar todas los pros ¢ [he contres socio-
les que urna tal (e entramari ¢t in pals
dande prdeticaments —salvo & pequenio
lupso de tiempo de o Sequnda Repiibli-
ca— o Ra existido nurca tal situacidn i
et g Eded Moderna il én la Contempo-
refrre.

Pargue, eso =i, en lo Edad Media es-
pariola wo gstaba la eosa tan Figida, Na
hay mds qgue leer el "Cantar del Mio
Gid”, y comprober en &l —por bhoce del
Juglar de Medinacelf gue lo redactg— las
costumbres de la dpoca. Entonces cobio
el descasarse por voluniad del padre, ¥
volverse a casar por la Iglesia. Como
ocurrid en muchas ofras regiones cotoli-
oas en casos extremos durante siglos y
sigios.

Ahora vamas @ poder supsrar con
una ley civil la hipocresia social gue ha
invadido en Espafia durante siglos, olvi-
dandoe mds antiguas ¥ acertades oo
tumbrer, No queremos pa un matrimo-
rin flcticio y sin suficiente libertad, sino
{a consugrocign del amor como elernen-
to bdsico del mismo.

El matrimonio podemos decir gue g
tendengialmente de ung con unag, ¢omo
sefialaba Engels hace cien afios, basads
en las observaciones del entropalogo
americane Morgan: “Como por su natu-
raleza el amor sexual &5 exclusivo —de-
cla—..., el matrimonio fundado sobre el
amor sexual s por su noturaleza mong-
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gamia”, La razan cs doble: el amor es
excisivo, ¥ la lgusidad de situacidn
pere ambor sexos debe ser la misma,
Fero todo ello debe brotar espontdnen-
mente, SN cogcoidn, porgue el dnico
matrirtonio moral es el formado en gl
amor”.

¥ el divorcio, jqué es entonces? Muy
sencilln: “El reconacimiento de un he-
cho'', como asegurabo fambién  su
maesiro Marx. Allf donde no hay comu-
ridad de vida p de amar, no hay matri-
PRGN,

Este hecho es el que todes —Iglesiz
Estado— debemos analizar aliora seria-
mente de carg @ la nueva ley. El mairi-
morio no es sole il principalmente un
canjunto de cersmonies exiernas, civi-
les o religiosas, El matrimonio ez eso
“{ntima comunided de vida y amoer”,
coma dice &l Vaticano I, ¥ coma inteli-
gentemente decign los moralisias catdli-
cos antes de la rastrara definicidn. del
Dereche Candrmico,

El moralista Tomds Sdnchez asegura-
ba en el siglo XV que &l mairimanio es
Iz dohle unidn de los cuerpos v los espi-
ritus. ¥ ol Santo Oficio, en 1874, sefiala-
ba con acierto gue o pritnera rason del
mtatFimaonio resulio ser esqd mibsmia co-
muridad pedida por el nstinte de los
dos seres, y la prole es el otro fin del ma-
irimonio”.

Feta tradicion humanisia venfa de
Sart Juan Crisdsiomo, para quien o ma-
trimonip era “el socramento del cart-
o', Denominacion que cor frecuencia
utiliza ahora el profesor Tierno Galwdn,
¥ que suena @ profunds novedad, a pe-
sar de que se descubrid hace siglos, Pero
en Esparta hertos segquido en lo eclesids-
tico ¥ en o civil Iz bochornosa postira
de un famaosa teclogo espatiol en el con-
cilio de Tremto hace cudlro siglos, que
azeguraba gue “loz gue contraen makri-
more por aror sondementes”,

El hecho fundamerntal del matrimo-
rip eftd en ld consumacidn humana, &n
Iz entrega fisica, sensible ¢ espirifual,
de dos personas. Koo es el matrimonio,
ne oira cosd, ¥ eso es lo que pide fideli-
dod, estabilidad v plang de igualdad.
Fere no porgue lo exifan las leyes, sine
por [q entrana misma de esa entrega h-
Hana,

El Mmatrimonio R 58 CoRSUME por una

ERtrena puramente mecdnica la primeara
noche de bodes, como plensdn eguivo-
cadamente muchos Tribunales eclesids-
ticos tadavia, Necesita osa compencira.
Clfn Qe 85 CONSECUERGIT 48 UR procesa
humana peicoldgica v existencial, ¥ que,
gicanzada, le da ol matrimonio esa fide-
lidad - estabilidad que exige la vidze ¥
na sdlo una ley, venga dsia del Estade o
de la Iglesia.

El problema estd, por tanio, en saher
cudndo hay matrmonio, Cosa no fdci,
i gue puede fener unae salucidn simplis-
2, ¥ que depende fundamentalrente de
la decisidn de'los contrayentes.

La Iglesiz catdlica ha ido centrando
su postura ¢n estos witimos siglos de
getendo’ cof ung concepcidn crecients
de su poder como algo absolute, No le
ha bastode la apelacidn o la conciencia,
5ing que quiere @ todo froncs mantenser
Iz legalidad exterior antes que la reali-
dead interior. Por eso afirmd Iz indisolu-
hilidad del matrimanis cuando e5 por
decisidn de los conyuges y, sin embargo,
e estd abrigndo a la posibilidad de una
diseluciin extrinfeca gue estarid en ma-
nos del poder eclesidstico. Cosa tncom-
prenziffe. porgue cuandoe [e convlers
~coria es el caso del privilegio patlino—
acepta (o disoluctdn del vinculo legitimo
de oz dos contrapentes por declzidn del
qlie 52 ho onvertido a la fo después del
matrimanio, Dzselucisn mirinsecd que
iz Tplesia oficiel acepla @ catsa de ague-
Has circunstencios que le son exclusiva-
mente ventafosas,

NG fon —sin embargo— mucho mds
importantes  decisivas las razanes fti-
mas, de comunicacion de vida ¥ de
aror, como dice el Concilio, si es que el
muatrimoredo 5 precizamente esto P fun-
dumentalmente esto?

La Iglesin tiene que reconsiderar en
cidhito al matrimonio su postura prdcti-
cd, contrariz a la primacls de la con-
ciencis gue tedricamente predica. ¥
nuesiros gobernantes tambidn, a 2 kora
de hacer una ley divorcisia, W
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