Anarquismo cristiano

LESUS tuve mucho de ur bohemio, por-

que no tenfa donde “reclingr su cabe-
za’’, como les recordaba frecusntemente
@ sus discipulos, Era ung espacie de andr-
quista sereno, coherente, comvencido ¥
cargado de rezdn nds que de emotivided.
En una patabra: un hombre fnconformis-
{n, dirigido en su vida por une resdn pro-
funda, pero nunce un reqcivo qie proce-
dir por contreposicidn sentimental contra
fo gue vefa. Erg un vital, en el cual conta-
b su Pazdn para esps pifos inoorformis-
tas.

El cristigrisma, sin embargo, ha perdi-
do muche de esto a través de los siglos, ¥
tiene hoy en Espefta una falta notable de
identidad. Se encuentran dispersos los
cristianas entre los vaivenes de la vida p
de la moda, o entre los avatares de la
aftoranza del pasado v la flusidn de un
mdgico pere superficlal porvenir de apa-
rente cambio exterior en [o eclesidstico o
lo civil.

5 despuds de Trenio nos encontrdba-
mos con un cristianisme rigido, formalis-
ta y centrada en el pecadn, sobre todg sa-
suzl, hoy, en cambio, pretendemos
cristianismo sin nervie ni prafundidad.
En una palabra: ayer y hoy nog falta vida
a los cristianos, No recordamos la pala-
bra del fundedor cuando sefialaba gue El
era el “camine” ¥ 1o verdad” precisa-
menie pargue erg "o vida™

Decintos también que el Dios cristiano
debe ger el centro de nuestre vida de ca-
tolicos. Pero al mismo tismpo lo esconds-
mos bajo el abstruse misterio del Dins-
Trinided: un Padre, un Hifo ¥ un Espirifs
Santo que son “lres persoras disiinids p
un solo Dios werdaders”, como afirmaba
nuesiro catecismo del padre Astete. Un
verdadern feroglifico para quienes vivi-
mos la vide dia a dia y minulo @ minuto,
porque no hemos de inspirdr Riestro en-
tushesmo vital en esta abstracta corcep-
citin de Nos que pretende ¢ unidn de co-
sa5 que tan poco dicen Roy, ¥ que se resu-
men al fin y af cabo en affrmar que et El
hay “tres personos distintas” y “undg sole
naturaleza, con un solo entendimiento ¥
ung sola voluntod®,

No es gxtrario gue, con ¢sia perspecti-
wa tan etérea y conceptial, ocurriera lo
que el fildsofo Kot asequraba: “Dal dog-
ma de o Trirtded, tomado literalmente,
nada se puede sacar para lo prdctica”. Lo
contrario de lo que [odavia seis sigios an-
fes confesaba el gram pensador religioso
Rernarde de Clargwal: "'Toda mi vida
—decta este santo— debe referirse a [a Tri-
nidad soberana”. O lo que todavic —con
mayor énfasis moderno— sefolobe en
nuesirg dpoca contempordnes ef fedloge

I teiunsga

rieso Feodoraf: "El dogma de [a Trinidad
s nuestro progrema soctal”.

Esto 5 lo gue ha descubierio el grupo
inglés de “cristianos por el anorquismo’,
los gue han sabido extrasr del antiguo cd-
tecismo lleno de especulaciones un pro-
grama de vida, Pero no dan un senbido
expidrico ¥ misterioss, resumide en &l
Credo que recitamos [os creyentes, sino
que seben extraer de él aljo que tiene
Jjugo vitel. Lo mismo que tendriemos gue
hacer en Esparia Ins caldlicos que somos
progreststas, o gue nos laman progresis-
tax [os demds.

Tertin razdn Proudhon —el pensador
del gnarquismo— al decir que “DNos, si ez
que hay un Dios, no se parece ni a la efi-
gie de los filésofos ni o la que los sacerdo-
tes han hecho de E17,

Par eso, estos anarquistas ingleses, de
creencie cristiono-calolicd, convencidos
del zentido soctal de la vido sin demérito
de lo fuerza que debe ponerse én desarro-
llar lz propio individualidad, e inspiran
en el fameso Credo de San Atanasio, ex-
irayende de unas ebstrocias pelabras ali-
menio para su vida, porque saben com-
prender gue #se mtensafe de da divinided
triniiaria no parte de wna idea monotelsta
de Dios, sino gue [z primera ided que de-
bemos tener del Diog cristiono esla comi-
nicatorie, la representada por esa comu-
nidad de los tres elementos diviros de la
Hamada Trinidad, ¥ asf artes serd la Tri-
nidad gue o unidad, de modo que [e s6-
ciedad gue allos quisren constriir —el rei-
o de Dips— serd aquella en la cual reine
el gran mensafe de este dogma trinitario
gue en lo mds profurdo de la realidad
—alll donde, seqiin el tedlogo Tillich, se
encuentra dnicemenie Dios— encontrare:
mes kit solo mensaje; el del models de la
Trinidad, en el cual s encuentra la di-
versidad en la unidad”, y "donde la dife-
rencia de funciones no hoce sino poten-
ciar [a igualdad fundomental’”,

Este mensaje tan importante e3 el de
saber que no hay antegonismos en lo rea-
lided profunda, enire lo uno y lo miltiple,
lo individieal v lo colective, lo personal y
eomunitarie, Allf donde se encuentra el
[ico —gue o5 Dins— se hoila tambign o
nosotres —los hombres=, porque Lios es
una sociedad, una comunided, una fami-
ligr. ¥ asf, en el lugar quie S8 encuentrd, co-
muridad humarna, surgird of mejor desd-
rmollo de la persona. ;

Nadie que sea himanoe puede ni deba
ser un solitario, un dislado. ¥ hasta San
Simdn del Desierto, tan admirgblemente
analizade por Luis Fufiuel, es un hombre
gue no puede aislarse de los otros hom-
bres en su soledod, aungue esté subido a
umna columng, sino gue é5tos necesitan co-
municarse con &l y él comunicarse con

ellos; en uneg palabra: darse a los demds.
Serd sipripre verdod para quien ¢reg con
profundided en este dogma trinitario, le-
gari o la conclusion de gue “privarse de
los ofros es privarse de uno mismo”,
como ahora demuestra corn clarided me-
ridigna la psicologla.

5e produce en el misterio central del
cristianismo —si sabe entenderse y vivir-
s¢— [o que decfa hace sigles San Hilario:
*Son uno, siendo ¢l une para el oira™,

Admirable modelo pora cambior el
mundo actual —el del capilelismo occi-
dental—, gue quiers a todo trance dar un
giro de 180° @ esta frase. ¥ por es0 pre-
tende primero el egofsmo, para despuss
intentar leger a la impasible realizacion
de ser los unos pare los otros. Pero suma
de egoismos no crea jemds comunidad,
sing fucha estéril de unos contrg ofros,
como vemos todos los dias. Fomenta esa
selvitice lucha por Iz compelencis que
gsid gn el centro de gravedad de la rocie-
dad occidental, ¥ en particular de nuestra
sociedad espafiola. ¥ asl nos va de mal en
el

For eso, el tema de la propiedad priva-
de y de la propiedod colectiva estaba
hace arios mal planteado en los manuales
catdlicos de doctring social de la Iglesia:
el antagonizmo entre una y otre era real
sdlo porque se partia de un derecho sa-
grado @ la propledod individual, que se
eponia de este mode ¢ toda soclalizacidn.
¥ a5 gue el Dips de esos socidlogos no érd
el Dios ante todo comunitario, el Dios Tri-
nidad. £l mensafe trinitario dice a los cre-
yentes; no fengas miedo a dar, comparte,
colabora dignamente ¥ fraternalments
para alcanzar una convivercla material ¥
maral etire s conciudadanos, 1S ved-
nos ¥ tus projimos, ¥ en esta aperturd al

.otro no habrd ninguns eposicidn real al

desarrollo de fu personalidad. El creyente
dete recordar lo que ensefld San Juarn
Crisdstoma hoce quince siglos: "Dios ez
Amar y el aptor £ un nosotros; exige oler-
tamente el yo y ¢ [, pero tambidn exige
la supresién de lo mio y de lo tuyo, gue
soit palabras helaaas ™,

Si quizieran los creventes, seria verdad
que &l dogma central del Evangelio —de
un Padre, un Hifo y un Espiritu— pustde
proporeionar una busna inspirgclon para
construir [a sociedad del futuro: porgue
en & reside —si ze sahe anolizar sk men-
saje desprendiéndolo de ebstracciones—
el nitcleo bdsico de urt bien programa so-
cigl, que lo wno y 1o muiliiple son comple-
mentarios, B




