8 ol debate parlamenrario niciodo

g 20 da mayo pasada se suscild yne

viv palimice @ propdsite de los re-
tociones  Exfade-Comunidodes Auldnamoes
y elel papel gue st ee caompo puede corres-
ponder & un delerminado tipe de Lepas,
convencioialmente Nemades honzoniales
o sectorioles, en las que las grupos perla-
mentaries de oposiciin —y, muy especici-
nente, lax minorias nacionalisias— han
crefdo ver un indento de reduceisn, recarte
0 viaciamiente de los Estaniies de Autorno-
mie, achieles o fuiuros,

El tema, diertamente compleio, exiplria,
ligicamente, ante todo, un medlisis cuida-
doso an ol terreno del Derecho, eF decir, de
le interpretacian de la Constitucidn, norma
Jundanenial de lg cenvivenciz democrdti-
o @n wn Bitedo que se prociama selemmna-
mente de Derecho,

Naturalments, no es dste of Eugqr para
aborder exe andlisis ni e mi propésito he-
cerlo, Lo que me imporia aforg sabrapar,
POPGUE SPED U8 95 MRy Qrove, 65 gue 658
endiisis juridico constitucionel ha side for-
mealmente descalificado a privri er of curso
del gropis debate perlamentarie por uho
de sus protegonisias, el sefor Roce Jon
yent (hambre de Dereche, por cierto),
giee no dudd en afirmear e dsle 82 asuntn
que correzponde exclusivamente a los poil-
ticps ¥ en el que los juristas nada feres
que decir.

Np s esta, por desgrocie, la primers wer
que log cludadinos exparioles aimos algo
parecide en eshos Gliimoes circo aios. ¥a en
visperasz de lo discusiin perlomentaria de
lns proyecios de Estatutos de Sew p de
Gusrnica dos destecedos lideres politicos
del primer pertide de la oposicidn, hom-
bres de Derecho tambidn y personos cuyas
convicciones demecrdlices edn por enci-
ma de toda sospeche, no duderen an fla-
mar pdblicamente (de ello da fo pera les 5

glox de Los siglas esd especie de riotario i

blico del tnifico poiltico que es la prensa)
“Turidiclsmo”™ of ergumento cansttuciana
¥ en afirmar de modo explicito que lo Gnico
impartanie erg entonces hureor “ung sofu-
cliin pelitice™ y que of Derecho, esto g5, &
texto de lg Constitucidn rocién aprobeda p
54 [nterpretacian, hobic de wtilizerse sdlo
parg “dar forma® @ esa solucion fvid. mi
articuls “Jurisdiciema’ y Estado de Deme-
cha, en el nimera de esta revisia, de jullo
de TH79L

Llueve, pues, sobre mofado en esta ma-
LETiE ¥ esia &% muy grove, Reste o punto
que yo dirie que e, precisarmente, esia
concepoidn netrurenial del Derecho comp
rierd vestidura de la voluniad de los deten-
todores del poder (que no es silo el Gobier
o, stmple Hiuler del pader giecutive, sine
tambidn las Cdmargs, Hiulares del poder
lmgislative, dal gue fon parlicipes, por io
daiths, en meyar o menor medida, todos los
grupes pariamentarios), esta hulds perma-
nente del Derechio por parte de nuestre cle-
s politica, csia tendencia a situgrse legi-
bus solatns, comeo el antigus princpe ¥ ol
moderno dictedor, constifuye Iz amencsg
muds grave pard miesira recién necida de-
MoCractE, muds guee el pere, of petrdleo ¥ la

Grivis gooidmica, porque dafecha a la sus-
tancie misma de la democracia y dal Bsea-
do de Derecho, que ne ox otra que e de er-
tranizer of gofierno de lns Lepes (govern-
ment by ) en el fugar det pobierna de oz
hambres {gosermmment by men).

Cuarente aios de desprecio del Derecho
han Nogade o contamingr, inclise, a los
mds fervienies defensares de lz dempcra-
clg. s podemas esperar enionces ? Fran-
camente, na lo 24 porque oy hechos di-
mmuestran que todn sl'_grm eslanade en el airg,
que nada, ml lo fundamental —las Bages
mismas de le corstruceidn del nuevo Exfa-
do— estd resuelin,

Serfa bamal, en gfecto, amdn de inexor-
ta, u;l"l'rmur e eEr prodieTee 5e resalvic
con ¢l famoss CORSERSe corsmiuciondl,
Yendo al fondo de les woeos hoy ex eviden-
te, y koy que recorocerie asl, gue ase con-
sEMsa iuve mucho de false o, para decirle
ntds suevemente, de msncern ¥ ode @mbd-
qug v, par lo danto, de frdgil. Fruehas de
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eiln pedrion darse muckes ¥ no g5 la menar
de ailaz, por afamiple, i de la ersefianza.

Can el Hiuln VI de e Comstitucidn ha
sucedido ofrg tanta,

Tambidn equi lo convergencic de los
Fuerzas polificas de la que e Hinle VI ex-
forg resultt fus mds aporencol que otre
cosd. De hecho, todes elles —y no sdlo la
mnorie vasca— fe fuerom o su oo des-
puds de producido el consenso, con su pro-
pie proyecio de Constinecion e lo cobera,
esperando imponeric @ le primera apartu-
middad. :

Esa primera pportunidad estaba ya ex-
tonces @ 1a visk, pmasmjwlmga-s!ﬂdﬁn da
los llamedos Estefulos de Sou y Guernico
se produjo stmultdnecmente v de forme
paraiela a la propla Constinecion. Lo gue
ol e esr Crequrde vierlie’, Qi 050
fue ol debate esfatutario, ez bien conocida.
Lag fuersas pelitices nacionolistas eoom-
pefarer o presentacidn de sus proyecios
de Esrgiuto de unag extrocrdin presiin
pulil!l'r_'n. La prense del momende da e de
e5a presidn v de las declaraciones de los Ii-
deres, gue menifestoron no ester dispues-
tos o tolerar qur 57 quitara B una sola co-
nta (sici 2 lng proyectos en cuestsn.

En realided, cuclquier persoma minima-
ntenie objetiva, politico, jurtste o lege e
GRLNLE CORTE, €T PETRCIamenie consciente
de que no sdle era precize cantbior las co-

mas, sing que hoblin muchas mds codas goe
cambigr g los Fropecios de Seuy de Guer-
nica pere afustarios simplemente o la
Constituciin, pa que dichos proyecios fie-
rovt redactedos prescindierdo purg ¥ sim-
plemente de ella con el propdsite delibera-
do de adarla la vuelta @ imponer exe oire

- “proyecto de Consttucisn™ al que no s re-

nuncid ol farmelizar of fedgil @ instecers
“ronsenso’ consiifucional,

Nadie, sin embargs, tuva el valor rece-
sarip para dar asa batelle. Nodie defemdid
entoncas la Constitucidn, es decir, el Dera-
chn reciin fundado, la esencia, sn definig-
va, del conceple misnia de Extads de Dere-
cho, que cqudlls consagraba ¥ que tadas
decigr posiular

Todos, sin excepoidn, de mefor o peor
qura, cedipron arte o gue considergron
erionces o Crazen de Estedo”, idea que,
came es obvie, esfd, por supuesto, en fos
entipodas de e del Extodo de Derecho.

El debate extztutaric sirvie solzmsnie,
T CORsECHENCld, para lo gue ips ideres po-
liticos habion srunciade de aniemane, ex
decir, para “dor forme” 2 wRos Rueros
acuerdos polilicos, ¥ aun i para eso, como
o demuestra lo leciura simulidnea de e
Comstiuctdn y de los Extahutos vasoo ¥ co-
taldn. En machas, muchieimes rabricas, iz
“forma que g2 dio” &l despeverdn yoa e
eonfradicotdn frontal consishid pera ¥ sint-
plemente o gl fan simple, fan saperfi.
cial ¥ el mizspte Hetipa tan eocio — pyes Ae-
Cin es-pensar que los problemas 52 resual-
ven silp con palabres—, come’ afedic un
“sin perjuicio de fo dispuesto en el articu-
te 145 de Ia Constitucion”™ a la etribucisn
ceclusiva @ los Comunidedes Autdromas
de carpetencies que g Constitucidn defi-
niz ya coma exclusives del Exado, Lo
blanco serd negre, sin perfuicio de que sea
lanen,

Tan “ingendoge”™ solucidsn dejd contenids
& tods los pertes permitiéndolos regresar
& 2ug BEges oo Sii propin proyecia de Cons-
Lilugidin indarta, que fue y sigue siendn su
abjative primordial.

Lz herida se cerrd, pues, en folso, coma
bz primera véz, y por ello terla que abrirsa
de mervo necesgrigmente on la siguirnie
oporinidad.

Este es, justemente, o probleme de les
gue chera, con motive del reciente dehate
parlamentario, hen dado en Hamarse
Lepes harizontales o sectorizles, Leyes or-
dirzrias de delimitacidn de competencias
enire al Eetndo y los Comunidades Autdma-
iy, yaL provistas, por clero, sin protesta
do nadie en la Ley Orgdnica del Tribunel
Consttucipnnl, que resuiton imprescindi-
bles foy por lo zencille rezin de que las
Ccompelenciry qir terion ques keberse dez-
lirdedo mediante los Estamutos na se des-
lindarom en elles, pa que se mitgron a re-
producir er negative el modelo constitu-
cianal,

Eita ex ie concreta reclidad, de lo gue
todos, absalutamentes iodos, [os profaganis-
tas de iz excena palltica espafiola son res-
pronsalles por accidn o por omensn, Nedis,
gbeolutamente nodie, tiene derecho, puss,
g rasgerse las vestiduros. @




