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AS constantes y las circunstancias mundiales estan in-

fluyendo de upa manera principal en el desarrollo de la
vida v 1a palitice en Espafia. Ningin pals es ajeno al gran daza-
juste mundial: Ia interrelacion de los econtecimientos es basi-
¢ en nuestro tiempo, v nada de lo que sucede es ajens a nadie.
Pero los palses con solvencia, con un fondo cultural politico,
con una identided integrada, lo soportan con mé3 reservas de
todo orden, morales y politicas, ¥ hesta tienan la capacidad de
producic a si vez acontscimientos gue pueden redundar en su
favor. A Espada, en cambio, 1 sorprende la gren crisis mun-
dial en muy mela postura, en una coyuntira negetive, con un
dasharajuste moral profunde ¥ ¢on una sconomia ne sélo encr-
memente frgll, sino ademis desgobernads, inestable, incohe-
rente.

L contraste entre la fuerza airada de 1a crisis mundial y 1&

pequefiez aldeana de nuestra lucha politica es evidente.
Asistimos cade dia a las disputas de congjos en un mundo de
galgos ¥ podencos. Hay una recients frase d Sudrez [entravis-
ta con Jaime Pefiafiel, en "'jHola" |) bastants caracteristica de
esta mentalidad: “Soy un encajador nato, capaz de rendir, Te-
cibiendo, &l que me golpee, sin desfallecer ni rendirme yo ja-
m#s. Pero me duelen los ataques qua se dirigen contra mi Faumi-
lia”". La caracteristica no es sdlo del presidente: la frase podria
suscribirla, con ligeras variantes, cualquier politico del dia, y
no s6lo del partide gobernante. Sa ve, bajo ella, lo que supone
aqui la lucha politica: un deporte, un “match”, con trampas y
jusgos sicios; une manera de ¢onSETVArse 0 el poder o de qui-
tdrsalo @ otro, un asunto persondl. No se equivocaba Emilio
Romero | Informaciones”, 4 da enero] 8l explicar que el poder
gsté tejido con “familias politicas™, sin verdaderos programas
politicos o da Gobierno, sine con la meta del poder en =i, como
fin y no como madio, lo cusl atribuye a una herencia del fran-
quisme, Pero podria verse, tras todo esto, que ¢l poder de daci-
sifn va gstando menos an el Gobierno y por lo tanto en sus po-
sihlas modificaciones, v en el Parlamento, ten aherrojado ¥
contenido, y més en lo exterior: en los circulos de poder de fue-
ra del Gohierno y del Parlamento, y en los centros de decision
—o, simplemente, en las circunstancins— de fuera del pats.
Esta supiieste herencia del franguismo no atade solo el partido
del Gobierne: las querellas, las indecisiones, las maniobras, la
luche personal se estén reflejande en los enfrentamientos de
los partidos politicos entre si, y en las luchas por el poder den-
tro da cada uno de ellos.
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N0 da los problemas més graves que trae esta situacién
mespaﬁnlu pn un moments determinado de la politica mun-
dial es que, a pesar dal diagndstico de Emilio Romero, no 2
atribuye generalments & la herencia del franquismo, sino que
se relaciona con el fracaso de la democracie. Mo es una rela-
cién mueva. En circunstancias de otre grave crisis mundial, la
que precedié a la guerra de 1938, sn Gran Bretafie y en Fran-
cia ge alzaban woges muy solventes eulpendo a la democracie
de lenidad o de ineficacia frente a 1 capacidad de resolucidn
de Mussolini o de Hitler. Un socialista come Barnard Shaw co-
mantaba la Europa da entonces con-estas frases: “Los Parle-
mentos eran incapaces de poner fin al paro obrero, plaga que
gl proletariado temia por encima de todas las demis; Adolfo
Hitler y Benito Mussolini descubrlan lo qus Cromwell habia
descublerto antes que ellos: podien obtener que se jecutase
todo Io que ellos deseaban y tirar al cubo de la basura, muertos
o wivos, # todos los recelcitrantes del Parlamento. & los ajos del
pueblo, los dictedores eran capaces da cumplir sus promesas sl
lo querian, mientras que los parlamentarios, incluso si querian
mantener las suyas, eTAn incapaces, Entonces, Joomo asom-
brarse si, en sus plebiscitos, los dictaderes chtenian el 85
por 100, incluso més, de los votos del pueblo? (G. B. 5., “Eve-
rybody's political What's Wjat"', 1944). Més concreto era el
pensamiento de Gandhi: “El sistema elacteral, la lentitud de
los procedimientos, la centralizaciting el ahogo de los nagocios,
que hacen el sisteme incapaz de un trabajo verdaderamente
greador en materia de planificacién sociel y econdmica; la dic-
tadura del Gabinete, &l poder crecients de los funcionarios per-
manentes, la Imposibilidad de conducir a los cludadanos a par-
tielpar en la vida politica, Ja ausencia de toda igualdad econg-
mica, incluso aproximada...!" [Gopinath Dawan: "'The political
philosophy of Mehatma Gandhi', 1951). Seria dificil quitar nl
una sola coma para aplicar este frase & la realidad espafiola de
hoy. Pero para Shaw, pera Gandhi, el problema no estaba an la
institucidn de la demecracia, sing én su mal uso. En que la de-
mocracia "'no s¢ cumplia, mucho més & causa de la fe domi-
nante en la violencia y en la falsedad que en razin de una sim-
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05 adivinos de la gran tribu mundizl se inclingn
E sobre sus bolas de eristal, v ven terrores. Los ver en

el tarot ¥ en loz astros, en los fondos de las tazas de
café turco. Las gentes leen estos prondsticos con escaso
interés, Log encuentran, mds cumplidos, en los editorinles
de sus periddicos. Los ven en [os ofos de sus cényuges, en las
de sus hijos o en los de sus pedres. Se van al cine, y salfa o
apocalipsis, Bz una dpoca en [z que los optimisias se
esconden; su situacidn es profundamente pesimisia. Los
profetas truenan desde sus atributos. Las amos de cosa
gimen,

Q@ sea, gue fodo parece estar come siempre, Un
ciudedeno de medisng edad ha visto en st vida fuego,
sangre, guarra ¥ hambres suficientes como para saber gue
lo peor que le pueda pasar al futiro es que se parezca al
pasado, Es evidente que lo nuclear es inguietante, pero sdlo
para los débiles de espiritu; a los realistas les da igual ver su
familia posada a bayoneta, o sus testiculos electrificados

ple insuficiencia de las instituciones™. Este e3 un problema mu-
cho mas vistble en Espafia, porque agqui todo es més cruda,
mis descarnedo. Aqui vemaos que el problema de la democra-
cia g%, precisaments, sy poce existencia, su falta de afirma-

citm, la falta de sepuridad en si misma, Los encargados de por un verduga civilizado. La ventaja de la muerte es que es
crearla craen escesemente en ella: la rodean de reservas, de li- siempre iqual.

mitaciones, de contencionss, de sistemas de seguridad. La Farece que lo peor es el miedo; especialmente, el misdo
gquiereén “fuerte™ vy no son capaces de advertit qus su fusrze es- al miedo. Esto es lo que tenemos. La creacidn del terror ha
té en otro punta. No la dejan penetrarse del sentido de la libar- alcanzado grandes cimas; pera también en esta hay limites,
tad. Las mismas fipuras de la oposicion qua cresn por esencla ¥ el terror es siempre igual al terror, ¥ no e85 muy distinto el
en ¢ sentido de las palabras libertad v democracia temen que, gue muere de infario porque ve bnd sombra fantasmal en el
51 no =& 1a eriza de defensas, si no reducen ellos mismos su bus- carreder de su viefs casd que el gue percibe sobre s la
ca de absolutes, sino sa limitan a la préctica diaria de lo posi- amernaezd de Lo altimae guerra, Todo esto parece una farma
bla, podra ser destruida, Con todo ello, estamos en le confusitn e opiimismo posible. El optimismo pozible cons{ste en
B0 qua estemos, ¥ Se atacs a la democracia précisamente por aceptar gue puede pasar de do pero que, ol final, siempre
lo que no es; por 1o que no se ha conseguido, por lo gue no ge la pasa lo mismo @ cads uno. En cuanto ol temor porgue

deje ser. pueds terminar nuestra civilizacién es un lemor

francamente risible. Nuestra civilizacidn es, precisamente,
Ia del terror, lz de este ahogo diario,

Mvidantor g log cocas, & los hombres del saco. No son los
adiviros de la tribu, sine los profetas gue tienen en su puiio
el raye. No se defe usted asustar por Carter o par Brafnev,
no se deje asustar por Jomeini o por Wojtyle, con sus
diseriados infiernos de vigja dpera, ¥ escapard de ellos, Lo
gue quieren s dominar por el terror. Cudnde a los niios se.
Ies asusta con el cuento del lobo o del sacomantecas, lo

AY gue temer, ahora, que todo va air a peor. Entramos en

una guerra fria mundial. 5i se recuerda 1o que fue la ante-
rior, Se Vera gue una guerra fria no se reduce & une recrudes-
cencia da la hostilidad del mundo occldental frente a la URSS,
0 viceversa, sino a un renacimiente del conservadurlsmo en
cada une de les palses comprometidos —por su volunted o
contra alla—. La guerra fria fue un desastre para la consecu-
clén de la democracia; su reproduccidn, shore, peede volverln

B ser, v en Espafia, especialmente, por la precariedad de la fi- tnica que se quicre oltener de ellos es qgue se coman su
losofia democrética v por 1a enorme fuerza de los poderes ex- desagraduble sopa o se duerman para no molestar a los que
tragubernamentales. E5 algo que Ios demfcratas auténticos les asustan, a los sacerdotes de la noche y la cuna,
deben tener en cuenta, ¥ que debe prescupar seriamente a los Defenddmonos: de guienes nos guieren asuslar pard
partidos implicados, desde el centro hasta Ia izquierda mas de- antfigrros, para Racernos abedientes ¢ disciplinados.
finida, De s actitud va a depender en mucho que en log tiem- Perg la verded es que es una époce terrorifica.

pos por vanir se conserven solamente las nstituciones, que
slempre son ficiles de conservar, sino su funcionamiento y su
espiritu, que es algo todavia mucho mas dificil, como 28 esté POZUELOD
viendo ya, W
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