ARTERLEIRASE ESPECTACULOSEARTEEL!

trabéjo, le hace dudar, ¥ en la
duda eomienza esta pelicula de
tres horas de duraclon, presen:
tada por primera vaz eo el Fes-
tivel de Cennes da 1969, E pe-
zar de haber sido concloida
an 1962,

Justemente la prohibicidn su-
frida en la Unidn Sovigtica por
_ustil pelicula la convertia en un
“slmbolo de enorme | significa-
. ¢ion. 5i @] personaje de Andra
| Rublev luchaba cortre 1as impo-
* siciones de los podercsos y con-
*giderabe que su pintura Ao po-
dia respetar, sl ere honests, a

los deseos del Gram Dudque,
gste grinica histérica de s wi-
da no gustaha & o= cEREOTES
sovidticos, es claro gue entre
Andrei Rublew gmcl director de
la pelicula, Andrei Terkovsky,
existia una similitnd. Le rebe-
lidn de HRublew en £l sigla XV
pdie tenar una continuacidn e
a de Tarkovsky; sus dudas po-
drian ser idéntices, sus Iuc

la misma lucha,

Dividide en capltulos aparen-
temente inconexos, “Andrel Ru-
blew’” wva revelando la realidad
histérica de aqual siglo XV con
pasejes enprmemeante cuidados,
rodados con puleritud ¥ talan-
to. El conocimiento que el es-

ectador ve adguiriendo de las
ormas de vida rusas de agquel
erfodo etrox se enirelazan ha-
mente con las preccupeciones
moreles del pintor. Los elemen-
tos 5¢ conjugan dialéctigamenta
hasta desembocar én la degisién
del oniste de olvidér su
trabajo, de mentenerse en slan-
cio oo colaborande con el Gran
Dugue. Silencio que finalmente
& mmg; en une de las secuan-
cias més inteligentes de la pe-
licule; el ancuentro de Rublev
con &l joven fundidor al que ha

N driunta

convencido de su hahilidad pa-
ra fundir una campans dado
(que sU gﬂdt‘&, antes de morr,
le confi el secretp. Pern oo
amste tal secreto: el joven fun-
didor aflo tenfa capacided de
trabajo junto & un pushlo al que
une a su esfuerzo. Rubley en-
tende entonces que 13 obra in-
dividual carece de sentido, e
Injcia un nuewo camino en =i
intura junto & todos los demis,
uscando &) irabajo colective
Come motor principal de au que-
hacer, :

Esta planteamiento marxista

ot i it ]

fue

prohibido en la Unidn So-
viétlca en 1962, Resulteha cu-
ricsp en ¢l Festival de Cenmes
de 1969 comprobar esa eviden-
cia, identificar al autor de la

pelicula con su personaje, y na-
turelments resaltaba terrorifion
contempler secusncias como s
del Gran Dl,]li;lE dejando ciegos
a los ayudantes del pintor fa.ra
impadirla cofitinuar su trahajo,
la masecre de los tértaros y
tantos aspectos de la peligula
qua la haclan, por engima de
una crinica histdrica o legenda-
ria, u? alagatao Eer«ﬂz contra 1a
represion gue agn hoy se signe
suﬁiendu on tantos lugares del
mundo. Como testimonio de
une reslided viva, “Andrer Ru-
blev" o5 una pelicule importan-
te: como recreaclén histdrica
resulie elemplar; como narra-
citn cingmatografica es inteli-
gente ¥ rigurosa, Tarkovsky es,
por otre parte, al méjor realiza:
dor de cuantos hen Atravasado
las fronteras de su pals. Com-
perer la limpisza y habilidad
de su puesta en escena cofl la
torpeza hahitnal de tentas pe-
liculas sovifticas, @5 la mejor
prueba de ello. W DIEGD GA-
LAN.

“Stroszek’’

Fere muchos resultarla casi
blasfema esta afirmacion; War-
ner Herzog no s un director
(ue me BpEEIONA especialmen-
ie, Ni-“Aguirre, la. chlera da
Dics' ni “El enigma de Gaspar
Hausar” fueron paliculas ¢n las
(ue creyere excesivamente. Me
pareciaque Herzog enteponie
un sentido primario de la- esté-
tica, de una “'helleza” de las
imagenes g un zentido nerrati-
vo apetecible, 8 una profundiza-
cién de sas historias, 2 una mi-
nima emocitn del taxto... In-
slsto: esto es una blasfemia. A
juggar por el entusiasmao cue
znelen despertar las peliculas de

i -Herzog en oiros coleges da la

critie {que me merecen habi-
tualmante un respeto considera-
big), logico pensar gque mi in-
eormprension da) cine de Hergog
les decir, la incapacidad para
descubrir los valores que los de-
mis encuentren fdcilments] ¢
debe 8 une tara personal. Her-
zog debe estar muy hien, ¥ yo
clego,

Esta explicacitn privada de-
be anteceder al juigio da *'5tros-
zek gue ahora sigue. Juicio
gue sscribo con complejo de cul-
pa 5 o0 E]ﬁﬁn terror. Ponqus
donde otros han visto en '5iros-
zek™ la amargura de un perso-
ngje - desclasado que s la
violencia de una socieded masi-
finada, la injusticla de una for-
me de wida queé margina & los

e no g6 integran, la sensibili-
3&:1 de una nerrecidn precisa e
inteligente, yo he visto solo las
intencionas de plasmar ¢sa
RMBErgure, PETO COND uUNe inge-
nuidad sorprendente, Que haya
vy las hey| imdgenes bellas y
sxpregivas —como €05 poilos
bailarines gque simbolizan &
protagonista de la pelfcula, un

emigrante -en los Estedos [Tmi-
dos—, o que sé diga (porgue se
dice) qua esa marginacidn es
ung forma de nazisme, que o
nazsmo contin(a viyn aungus
cemhiado de uniforme, o gue 52
explique que el emigrante es un
ser humane marginade en su
ropio pais queé contnda su-
F:lendu 8 marginacién en cual-
guier oteg, no hace sing confir-
mar las buenas Intencipnes de
Herzog. Pero gue tedo ello se
cuente con un primitivismo
narrative gue hace previsibla la
continuacion de la ;El‘i-:uiﬂ. £on
una evidencia tan brutal gue In
qite dehia Tesultar astramecedor
gz diferente o (para mij en mu-
chos casos grotesco, ¢s lo que
provoca estd blasfemia antiber-
zogiena de le que spguraments
{endré que arrepentirme un die
de dstes. El lector deberd aten-
der los comentarios undnimes
de otrag eritices. Pero dacir lo
conirarin & esto gue particular-
mante sefalo serfa mentira. En
la critica medrilafia, C4sar San-
tos Fontenle, Angel Fernéndez
Santos, Fernandoe Trueba y Ma-
nalo Marinern, enire otros, han
hablado con entuslasmeo de
“Stroszek™. ¥ en la francesa,
Lotte H. Eisner, por sjempla,
escribio amplia ¥ emocionada-
manta on “Le Monde'', He vis-
to “Stroszek’” un par de weces
Y Ing aburrg como un enano. @l

0. G

‘‘La encajera’’

Une espléndida historia de
amor. Faro par asto ya ]']l_:l PH.E‘-
de entenderse el romanticizmo
hueco, las miradas ternas, el
final feliz y alagre de loz amin-
tes.. Cuglguier historia de amor,
como cudbquier historle slmple-

“Stropzak’’, da Werner Herzog,
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