ESTADO
Y TERRORISMO
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El problera mds grave, entre los muchos que hoy acucign ol Estado espariol, es, sin
ningiin género de dudas, el del terrarismo. Ningun otro cuestiona ian directamente la esencia
misma del Estado: el monopolio legitimo de la fuerza. El Estedo moderno surge en cuanto
logra reprimir cualquier acto de violencia que provenga de los particulares. El insoumenio
gue le permite, al Estado imponer su monopolio de la fuerza es el Ejércilo praofestonal,
permanente y centralizado. Con el surgimiento del Ejército moderno nace lambien el Estodo
moderno: el Ejército constituye el modelo burocritico de organizacion gue adopian los demds
organismos estalales. En iltima instancia, el Ejército es la forma originaria del Estado, en
cilanio actualiza su propia esencia, el monopolio exclusivo de le fuerza. Ejército y Estado se
suponen mutuamente; en la situacidn limite de guerra abierta o declorada, casi se confunden.
Importa relener que, cuanto mds directamente se sienia amenazado el monopalio estatal de
la fuerza, mds nitidomente tiende el Estado a confundirse con el Ejército.

E llema terrorismo a la
USUrPaLidn por un grupo
einivo, sociel o politco

dal privilepio gue constituya la
psencia del Estado, el empleo
de la viclepcie. El tarrorismo
rompe con la dialéctice socie-
dad-Estado, ambito de lo pacti-
culer, en el que s¢ elimina la
fusrza de las relaciones socia-
fes, ¥ ambite de lo pablico, que
i deling, justamente, porla po-
gibilielad de recurrir, en dltime
tarming, o la fuerze. Al mono-
polizar el Estudo &l empleo de
la fuers, logra eliminaria del
#mbito de lo particular, concen-
trimdold en uno axclusivo, que
viena regulado por gl Derecho.
Violencia juridicements regla-
mentads en mancs exclisivas
dal Estado vs lo que llamamos
libertad civil, =olo poslble alll
donde se ha conseguido o dua-
llzmo sociedad-Estado. El mo-
nopolio exclusivo de la [uerza
en manos dal Estado constituya
al prinvipio bésico de pacifica:
gidn socirl, s al uso de la fuer-
#A pOT purte del' listado viene
replamentado juridiciments por
pormis surgidas de 1a wolunticd
mnayoritaria de v sodiedad.

El terroriamo copstioni il Es-
tado Bn Cuanlo USUCpE su privi-
legin exclusivo: la utilizacidn de
ja violencia, Este cugstiona-
miente erroriste del Estado
puede hacerse bicn desde wn
antiestatismo absoleto, gue as-
pira & destruir cualguier Esta-
do, consderade siempre nskri-
mento da opresion ¥ de branfs,
bien descde la perspactiva de un
nueve Estado, que lucha por na-
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cer un dia, con componéntes po-
blacionales v/o tetritoriales de
un Estado ya establecido, En
consecuencie, hay que distin-
puir dos tipos bésicos de terro-
rismo: uno de Gardctar utipico-
milenario, qua pretende por la
violeneia alcanzar una sociedad
perfecta, en I gue desapareci-
du toda forma de explotacitn ¥
de injusticia, no gquedase lugar
para la violencia, es decir, una
spciedad tan fundamentalments
armonica, que podria pasarse
sin Estado: un sepundo tpo de
cardctar irredentists, gue o lo
que aspira es A constituir on
nuevn Eslado.

Corresponden 8 aste primer
tipe de terrorisme Uldpico-nile-
pario la Fraccldn del Ejército
Roje en Alemania Occidental o
las Bripadas Rojas en Italle. La
violenclg s justifica como la
onici posibilidad de ecabar con
l& “violencia estructural del sis-
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tema’, para créar después so-
hre sus ruinas una sociadad de-
finitivemente libre ¥ justa que,
al haber erradicado la vislencia
gocial por completo, podriz
prescindir del Estado. En cam-
bio, el terrorismo en Irlanda
del Morte o el de ks organiza-
ciones palestines pertepece cla-
ramente 4 esle segundo’ tipo
irredentista: lo que en realidad
8g BSpIra es a constitulr wo nuoe-
v Estado,

Aunnque ests segundo tpo de
terrorismao  aperece 8 menudo
mezclado con' elementes utopi-
co-milenarios, no por ello ambos
tipos dejan de distinguirse niti-
damente en lo gque 52 refiere a
oripen, apoyo social y o posibill-
dedes dg Gxito. El terrorismo
milenario, &l pretender un obje-
tive tan imprecise como imposi-
ble, aun en el caso improbable
de llegar g influir en el aconts-
cer historicg, termina por ser
infiel] a 3i mismo, cuande no
origina lo contrario de lo que
pretende, el fortalecimiento del
Estado esteblecido. Lo més ve-
rosimil es que no logre salic del
estrochisimo clreulo de un gru-
po de fanfiticos, cuya fnica
cportunidad viena dada por el
encnimeto de la sociedad capd-
telista y las posibilidades que
ofrece una tecnologla sofistica-

de. En cambhio, el terrorismn
irredontiata, por dificil v Isjana
UE 28 Présente s meta, no de-
ja de ser objativaments alcanza-
ble: el proceso de formacidn de
Estados, {anto eén ¢l mundo se-
micolonial, como en la Europa
dezarrollada, no ha concluide
toduvia. El naciopalismo irre-
dantisty sigws siendo uno de los
factores politicos con presencia
mas vive. Hay indicios claros
de un nacionalismo irradentista,
precisamente, en el interior de
los tres Estedos mds viejos del
mundo moderno: Reing Unido,
Espana y Francla. y

La ETA &5 una organizaciin
terrorista de cardcter irreden-
tista, Es ¢l tipo de terrorismo
con prondstes mas grave y que
exige, a la larga, una solugidn
politics. Su origen muestra
causas bien definidas, de modo
que no s pueden combatir con
Exito sin atacariaz de raiz, De
nada vale cercar los ojos a la
roalidad v empefiarss que las
¢cosas son de otea forma, por-
que, como son, rasulten inacep-
tahles.

Las tendencias centrlfugas

del Estado espafiol se traslucen

va en el gigle XVIL: indepen-
dencia de Portugal, intento falli-
do de Catelufis. La debilidad
constitutiva del Estado espafiol

proviena de su0 necimiento an
fecha muy temprana con carac-
terfstices pramodernas. 51 el
Estade moderno corresponde al
desarmollo de la secledad capi-

tzlista, el Estado sspafiol 3a”

copsiitiuye sobre una sociedad
de rofeudslizacidn tardia, gua
lo aguanta hasta blen entrado
el sigle XIX; muerts de Ferpan-
do VII, preludic de la primera
guerra civil, El “'enigma - histd-
rico de Espafia” radica, como
Io ha definide metaféricamanta
don Claudio Sanche: Albornoz,
enoel Vcorto cireuito da la mo-
dernidad: por muoy diferentes
causas, en la Peninsula Ibérice
no cuaje la modernidaed capita-
lista. Una seciedad tardiamer-

te refendalizads —con ls con-.

quista de Andalucia, luego con
la de América— sostlene un apa-
rate burocratico  premoderno,
que los amapos de reforma de
los primercs Borbones no consi-
guen transformar. La invasion
napoleonics derrumba el vigjo
réagimen como ai se tratase de
un castillo de naipes, dejando
un vacio nstitucional que expli-
ca miés de un siglo de guarras
civiles, La ultima sigue deter-
minando nueatra dasting,

La garle de fracasos moderni-
zadores gque gabe contabilizar
desde las glorisas Cortes de

Cédiz dan cuenta, en Glimo t&e-
ming, de las tandencias separa-
tistas de la periferia. En la sa-
gunda mitad del XIX surge el
nacionelismo cataldn, despuds
el vasco; ya en nuestro siglo, el
gallage v el andalop, La felta
de un Estado moderno, demo-
cratico y eficiente, capaz de In-
tegrar a los diferentes puehbloz
de Espana, explica el procaso
de disolucion del Estado espa-
nol. 5i no se consigue pronto
una reestructuracion democra-
tica, descentralizada y eficients
del Estado, su destino pueda ser
parejo &l de alpunos Imparios
premodernos. La desmembra-
cion del Imperio turco v la in-
capacidad de sulic de una crisis
continna, ung vez redocldo a
sus fronteras culturales, no
constituyen  desgraciadements
un gjemplo tan distante.

La enganosa facilidad de una
aparenie sulida del franguismo

‘recubre la crisis profunda que

nos llevs a la peor de nuestras
puereas civiles, Se quiera o-no
reconocer, los tan cacareados
cuerents gios no han resuelto
ninguno da los problemas que
deseéncadenaron la guerra. Ahl
estin todos, cociendo B mEs o
mends prasidn. El gue ameang-
za hacer saltar le mermita a3
Iz decision gravisima de em-
plear la violencia que tomé una
fraccién del nacionalismo was-
o, Daspufs de més de quince
afios de hacha armada, la rafor-
ma politica ¥ el consense no
200 TNas que pahes calientes pa-
ra le crisis vasca,

En un doble sentido, el tarro-
rismo irredentiste de ETA e3
consecuencia del franguismo:
sofoct con las armas el Lbre
desarrollo autondmico de pue-
blos que ye habian desplegado
un@ conciencia nacionel, El
aplastamiento brutal del nacio-
nallsmo vasco provoca o su dia
un levantamiento armade, ¥
una vez emprendida la marcha
por esta vis, diflcilmente hay
posibilided de dar marcha
atras, Sepundo, el frangquismo
mantuvo un Estado subdeserro-
llade ¥ corrupto, ncapaz de ha-
cer frente a una sobversion ar-
mada. La Incapacidad del apa-
rato policial pera hacer frante
a un movimiante de guerrilla
urbana mnps ha proporcionado
una leccidn angustlosa de la va-
lia de nuestro Estado, No hay
alternative & una pronta v cadi-
cal reorganizaciin del aparats
del Estado gqua implique & la
Vil un acercamianto a8 los inte-
reses v perspectivas del ciuda-
dang. La eficacia modernizade-
ra estd en relacion direota del
gredo de su democtatizacitn. W
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