0 ha resultado dema-
siedo interasants esta
nueve NMostra vene-

ciang, tan empefiads en justi-
ficarse a =i misma y conten-
ter 8 todos. Al desorden
lhgieo de tantos anos de paro
fvéaze cronica en’ nuestro
niimera antetior), s afaden
fas violentas discusiones a
las que muchos cineastas ita-
lianos son tan proclives: por
sjemplo, mientras esta edi-
cidn s= celabra sin premlos,
Carlo Lizzani, su director, re-
CONOCE (U 8in premios un
Festival no tieme demasiado
interés [(“no se puede olvidar
a la industria®”] y promete re-
CUPErar Bse SiS1ema en Suce-
sivas ocasiongs. Mientras
Lino Micciche dirige un Festi-
wal sin premios (el de Pesa-
ro), amemete ideologica-
mente contra el de Vanecia,
quizd por miedo a la compe-
tencig. Mientras Florestanc
Vancini acepta venir al Festi-
val com su pelicula "Un
drama burgués”, arremets
igualmente contra & v su or-
ganizacion cuando descubre
que 51U pelicula no ha intera-
sado & casl nedie. Mientras
directores de la importancia
de Petar Bogdanovich o Ber-
nardo Bertolucci celebran
mesas redondas sobre sus
peliculas, los criticos italle-
nos Se empenan en desapro-
vecharlas y que no las an-
tienda nadie planteanda pro-
Blemas parslelos (gue =i
Jean-Marie Straub no he te-
nido rueda de prensa bien or-
ganizada o que si el formato
super-8 es una posibilidad
para el cing independiante)...
En definitiva, parece gue la
¢clape 1968-72, en que cuss-
tionar el Festival parecla ne-
cesario, ha creado una espe-
cig de aberracidn por la que
no se puade venic a Yenecla
sin continuar una discusion
va Inatll coma aquellos viejos
planteamientos. Haey en la
Mostra hasta un “hombre-
sandwich™ que discute &l
Festival diciendo que ofends
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la memaoria da Fasolini,
cuando precisaments 8ste se
dostacd en 1968 por querar
dafender su existencia frente
a quienes quarian simple ¥
llanamente eliminarla.

En ese contexto no ha sido
snmrendeme que poOCoOE 58
hayan preacupado por plan-
tearse |& realidad de las
peliculas proyectadas. Esca-
sas vy la mayoria malas, esa
gs la verdad, poro algunas
suficientementa representati-
vas de ciertos movimientos
cinematagraficos v paoliticos.
Que |os hermanos  Taviani
“Allonsanfan™, “FPedre pa-
drone’'} o Costa-Gavras ("2,
“Estado de sitio”) presenten
ahora pellculas  como “El
prada”™ o "Clair de Femme™,
aparentes historias de amor
sin mayor trascendencia,
cuando eran autores de un
inmediato compromiso poli-
tico, o que Bertolueci, fras
“"Movecento’’, ofrezca "La

luna™, uma historia tamblén
sparentements despolitizada,
tiene que significar alga mdbs
gue una pErdida da objetivoas
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Barnardo Bartolseel, pagsando por Vaneoia Junto a &, log peatagonistes do “Lo luna™, Thomes Million, Matthew Sa-

a de talenta en estos directo-
res. Sin embargo, la reacciin
general =8 limite &l simpla
pasen infantil como s ello
fuare en un Festival |a forma
de plantearse el poco cine
sero que pudo verse, Mucho
més grave fue ese peteo en
gl caso de Bertolucc {al me-
nas por o gue he podida ver),
ya gue “La luna® es una in-
discutible obra maestra,
donde el autor de “El confor-
mista” realiza uno de sus
mas compleios, ingquietantes
y lucidos frabajos. Ninguna
pelicula como “La luna” en
este Festival y pocas pelicu-
lag coma “La luna” en el cine
da los dltimos afics s excep-
tuamas, entre algunas esca-
gas, las del propio Bertolucci.

Fue sorprendente  ver
como |a mayvors de los “es-
pecialistas” cinematograficos
demostraron su incapacidad
para saber ver 8% imdgenes
da "La luna®” y como caian en
la trampa de entenderla da
forma lineal cuando e preci-
gamente una pellcula en la
gue la dialéctica apariencia-

rry ¥ Jill Clayburgh,

realidagl es la base de su
estruciura. Siel film concluve
con una aparatosa y brillante
opera, remedo da los “finales
felicas” de= tantos melodra-
mas, esos 'especialistas’ . in-
terpreteban que tenia por
tanio gue ser un final feliz, a
pesar de que ese mismao es-
cenario de dpera habia sldo
descrito en secuencias antoe-
riores como el mundo de la
mentira en &l que todos esta-
mos incluidos. Pero no hay
que preacuparee demasiado
{0 en cuglquier caso solo
Mantener con ung mismo un
cabreq zordol, porque estas
mismos “especialistas” fue-
ron los gue consideraron an
al Vanecia de hace unos anos
que Berolucci estaba aca-
bado con “La estratedis de le
arafia”, o, mas tarde, que “E|
altimo tange en Paris” fue un
trabajo  oporiunista o gue
"Novecento” erd idealdgica-
mente confusa. Son los que
52 limitan a la evidencia, los
mismos que interrumpsn la
rueda de prenss pEFE propo-
ner un sistema de flnancia-
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¢idn para el “nueve” cine en
super-B v se niegan a aceptar
que "lo nueve” es aguello
gue todavia turba y abliga a
una reconsideracion  sobre
LUng misma ¥, sl s quicrs, $0-
bre el lenguaje cinema-
tagréfico, Bs cierto —claro
gstd— gue “La luna” tiena
muchos puntos de unldn con
peliculzs anteriares de Berto-
lucciz vuelven Yerdi, [a dpera
[como espectéculo v como
puesta en e5Cena Cinama-
tografice] y el andlisis de las
propias contradicciones, co-
mo en “Novacento™; vuelve
la reflexion sobre el pesado,
el descubrimiento de que
nada es |o que parece, como
en “'Le esirategia..”: vuelve
el inquietante juego del
hombre v su sombra, como
en “Partner”... Son, sin em-
bargo, consideracionss . de
erudito, porgue “'La luna™ en-
cierra en si misma todas |as
claves necesaras.. a condi-
cién de que uno se enfrente a
la pantalla sin apriorismos nl
barreras (lo gue no parece
haber ocurrido con muchos
“espacialistas”  desplazadaos
a Venecia). ;Serd definitiva-
mante cierto que, tal como
gstén las cosas, los criticos
somos Ios mas ignorantes?
Porque en el caso de “La
luna” no caben consideracio-

“La luno™ oa no sdlo & neeva obra maostra da Bagolucel, sino 18 gran
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nes marginales sobre la
eatructura del cine, las impo-
siciones de productores, la
censurg 0 &l oportunismao ba-
rato de tantos v tantos ci-
neastas enganosos. Aqul es-
tamos anmte uma obra do
gnorme importancia gue su-
pera en mucha la capacidad
intelectual de quienes la es-
taban juzgando. Es preacu-
pante (para mi) la tentaclan
de abandonar este oficio
cuando se ayen las tonteras
que se plantearon en la rueda
de prensa fras la proyveccion
oficial; se descubrid en alla
que miuy pocos s habian
permitido el asombro ante I3
belleza de las imagenes roda-
das por Vittorio Storano (ha-
bitual en Bartolucei desde
1970}, que pocos se habian
dejade seduclr per las infini-
tas sugerencias de la
pelicula, que nadie (salvo la
impactada Marilina Ross) ha-
bizba del admirable trabajo
dle interpretacidn de Jill Clay-
burgh... No eran cuestionas
de fondo, pers hubieran sida
representativas de zlgin en-
tusigsmy. |Con decirle & us-
tedes que hasta hubo un pe-
riaddista italiano que compard
& Bertolucci con Matarazzo,
&l director de aquellas follet-
nes interpretados por [vonne
Sanson, Raf Vallone v Anto-

peliculs da |3 octual edicitn del Fostival,

nella Lualdi, que también pa-
decimos en Espana en los
ahos cincuenta.. Y aso,
simplemante porgue  "La
luma™ wiiliza una estructura
de melodrama en la que una
mujer amercana, Ccantanie
de dperd, descubre gue su
hije de quince afos se
inyecta heraina.

Sin embargo, la pelicula
va mas alla: sus intenfos de
curarle intreducen en la rela-
cidn una =sere de varlantes
lincesto incluldao), hasta que
la madre debe explicar al mu-
checho gue su padre no es
quien & crela, La bisgueda,
del padre continda un viaje
de descubrimientos emocio-
nales y culturales iniciado
desade el principio, hasta que:
el hijo consigue unir de
MUevs 8 sus padros.

Dperistico y mentiroso del

gue antes hablibamos, para

comenzar, a partir de esa
mantira asumida, una posibla
vida, guizé para quedarse in-
tegrado en la mentira misma,
hay, por lo tanto, que anten-
der v aceptar e pasado {la
madre busca sus raices en
Werdi, mientras el hijo las
busca en elia, en =y Mluna’,
de la gque sdla puede ver una
cara) para poder plantearse
un mejor entendimignio de la
realided, El propio Bertolucci

sa ramite a su pesado cine-
matografica recuperanda el
chicle que Maron Brando
dejd escondido en el balcdn
de “El dltima tango...”, a val-
vienda a su habitual deco-
rada de Parma, o repitiendo
algiin epistdico v entrafal:le
persondaje de peliculas ante-
riores. El pasedo privado, el
pasado histbrico, quizd tam-
bién.en la luz del psicoandli-
sig, porque las emocicnes de-
terminan ideas; el paicoanili-
SIS @5 una norma de aceptar
la "otra cara” de la realidad
iel hijo no estd besando a la
chica, sino inyectdndose. El
agua del decorado es un
montdn de papel movido con
habilidad. Mo canta guien
estd en el escenario, sino un
doble. Marilyn habla en ita-
liang, lo gue ea falso, El piano
cubierto esconde en realidad
un mantén de cajas vacias...).
Desde las primeras fascinan-
tes imagenes de “La luna™ {y
me remito como referencia a
"Sondmbulos”, de Menuel
Gutidrrez, salvando todas las
distancias v parilcularida-
des|, la pell¢ula se-abre a un
cOmulo de imigenes abiertas
que van determinandc una
pelicula de vaivenes emocio-
nales donde el melodrama
sdguiers toda su capacidad
expresiva vy nunce, ldgica-
mente, 8l carécter ramplon v
reaccionario de tanto folletin
embustere  [Matarazzo, par
ejemplal. Desde la comedla a
la” tragedia, desde la situa-
cidn lineal hasta la de un de-
corade  ambiguo, desde sl
chiste al ascandalo, todo sa
cita en esta pueva obra
maestra que puede verse va-
rias veces porque cads
proyeccion  ofrece  carac-
feristicas inesperadas. En las
pegquefias conversaciones de
café gue los “fans™ de "La
lune™ mantuvimoes en Vene-
cia, iban apareciendo suge-
renclas nuevas que nos
asombraban més v més. Es
esta la pelicula del Festival,
Asaveracion quizd injusta
cuando adn oS queda por
ver “Ogro”, de Pontecorva,
perd indiscutible cusndo es-
tamas acabando la Mostra.

Con “La luna”, &l Festival
de Venecia ya ha vallde Ia
pena. Digan lo que digan los
demas. Alld ellos. B
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