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Sin embargo, hay argumentos de indole historiogrifica que hacen pertinente
esa conexién. Como es sabido, los proyectos de reforma agraria en la Republica se
prestaron a una colaboracién de los técnicos (ingenieros, economistas, juristas, y
sobre todo notarios y registradores de la propiedad), pero no falté la aportacién de
un medievalista ilustre como Claudio Sinchez-Albornoz que reivindicé su espe-
cializacion para participar en los debates de la reforma agraria y de la llamada con-
trarreforma2. Si este nombre es relevante, no menos lo es, y mds préximo para
todos nosotros, el de José-Luis Martin que dirigio la catalogacion de la importan-
te documentacion que conservaba el IRYDA, sucesor de algin modo del Insticuto
de Reforma Agraria (IRA) de la Republica y que glosé mds de una vez la relacién
de Sinchez-Albornoz con la reforma agraria republicana3.

Ademds, los proyectos reformistas relativos a la abolicién de los sefiorios obli-
garon a «exhumar» los antecedentes medievales o modernos, bien para demostrar
la idoneidad de la propiedad nobiliaria, como hizo el «reformista» vizconde de
Eza, o bien para cuestionarla, tarea en la que se implicaron estudiosos como Garcia
Ormaechea, y sobre todo Flérez de Quinones y Sanchez-Albornoz4. Por tltimo, el
contencioso antiseforial no se limicé a la vertiente juridica, mds o menos erudita;
cuando las agitaciones campesinas salian del tradicional marco andaluz solian ins-
pirarse en la cradicion de lucha por la recuperacion del «comin», que a menudo
se crefa usurpado por los senores.

Expondré primero la evolucion de algunos sefiorios hasta las leyes abolicionis-
tas del siglo X1X para comprender luego por qué fueron objeto de revision legis-
lativa en la Segunda Republica, prescindiendo, por las caracteristicas de esta
publicacion, de la nutrida bibliografia sobre la evolucién del sefiorio.

2 Aparte de otros, los debates principales tuvieron lugar en mayo de 1932 y julio de 1935. Diario
de Sesiones de las Cortes (DSSC), 18 de mayo de 1932, pp. 5.636-5.643; el primer discurso, que serfa publi-
cado luego, esti inspirado en SANCHEZ-ALBORNOZ, C. La Reforma Agraria ante la Historia. Madrid:
Tipografia Archivos, 1932, Breves comentarios en su Anecdotario politico. Barcelona: Planeta, 1976, pp.
147-148 y 179-180.

3 MARTIN, J.-L.; CABO, A.; SENENT, M." P. y MORENO DE VEGA, D. «La abolicién de los derechos y
prestaciones sefioriales: La Ley de Reforma Agraria y su interés para la Historia Medieval y Modernas.
Espacio, Tiempo y Porma. Sevie 1. Historia Medieval, 1992, vol. V, pp. 303-316. MarTiN, J.-L. «Un historia-
dor metido a politico». En PasToR, R.; EstEPA, C.; GARCIA DE CORTAZAR, J. A.; ABELLAN, J.-L. y MARTIN,
J.-L. Sdnchez-Albornoz a debate. Valladolid: Universidad de Valladolid, 1993, pp. 53-67. Ib. «Claudio
Sinchez-Albornoz ante la reforma agraria». Anwario de Historia del Derecho Espaiiol, 1993-1994, vol. LXIII-
LXIV, pp. 1.123-1.134. Ib. «Los sefiorios explicados por Don Claudio a los diputados de las Cortes espaio-
las en 1932». En PEREZ, J. y AGUADE, S. Lev ovigines de la féodalité,. Hommage @ Clandio Sanchez-Albornoz.
Madrid: Casa de Veldzquez-Universidad de Alcald, 2000, pp. 159-168. La edicién de los fondos del IRA se
publicé bajo direccién de J. L. Martin por CABO, A.; SENENT, M.* P. y MORENO DE VEGA, D. Dacamentos sobre
la Reforma Agraria en los Archivas del IRYDA. Madrid: UNED, 1996, con estudio introductorio de R.
Robledo.

4 VizcONDE DE EzA. La exhumaciin de los sefiorios. Madrid: Imprenta M. Minuesa, 1932. GARcia
ORMAECHEA, R. Supervivencias fendaler en Espaiia. Estudio de legislacidn y juvispradencia sobre sefiorios (edicién
y estudio de P. Ruiz Torres). Valencia: Urgoiti Editores, 2002 (1" ed. 1932). FLOREZ DE QUINONES, V.
Supervivencias sefioviales en el siglo xx. Ledn: CSIC, 1980. En esta obra se recogen diversos trabajos publi-
cados en los afios 30 del siglo pasado; véase nota 6.
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b) Los habitantes del concejo de Villamor de Riello (que inclufa catorce
pueblos), «con menos energfa civil», aceptaron «el pan del cuarto» y desvia-
ron la conflictividad horizontalmente, litigando entre ellos por el reparto del
tributo. Ahora bien, una deduccién que gravaba la produccién bruta en una
cuarta parte lo que hacia era poner en peligro la viabilidad de la explotacién
campesina en los malos afios o potenciar el fraude. En 1548 fue sustituida por
un canon de seis fanegas por cada yunta de bueyes o vacas que labrasen la tie-
rra, pero «los fraudes, las trampas, las dificultades de averiguar los yugos de
cada vecino» llevaron en 1611 a aceptar el pago de 104 cargas de centeno
(416 fanegas) que debfan pagar, en conjunto, los pueblos que integraban el
concejo. Aunque se aborreciera la prestacién feudal, los concejos habfan logra-
do disminuir apreciablemente su impacto, pues lo que debia pagarse, repar-
tido en proporcién a la labranza, era a veces carga y media por concejo.

) El tercer caso que documenta Flérez de Quifiones afecta a la villa de
Santa Marina del Rey donada por Fernando II a la catedral de Astorga en
1180; como el Cabildo apenas sacaba utilidad, pues sus vecinos eran «gente
muy indémita e yncorregible», concerté con el conde de Luna la permuta
de la villa. La oposicién de los vecinos, que ejercieron el derecho de retrac-
to, obligé al cabildo a ceder a los vecinos el sefiorio mediante la entrega de
180.000 maravedies anuales «de renta del censo ynfitiossi».

Estos ejemplos, que bien demuestran la capacidad de resistencia y de nego-
ciacién de aquellos concejos leoneses, deben contraponerse al éxito de la
seforializacién de otros lugares al sur del Duero.

d) Tal es el caso de los pequefios concejos, sin tradiciones de autogo-
bierno y sin capas sociales de caballeros villanos, donde un pequefio oligar-
ca, con posesiones en la zona, se hacfa sefior de la aldea y la convertia
artificialmente en villa. Esta iba creciendo demogréficamente alimentdndo-
se de la despoblacién de los niicleos vecinos que después de sufrir agresio-
nes emigraban a la villa por el mecanismo de la rutela forzada. Un buen
namero de kilémetros cuadrados, en el limite de los obispados de Ciudad-
Rodrigo y Salamanca, fue de este modo sefiorializado aprovechando la
impunidad de la época de los Trastimara y la divisién de bandos de la ciu-
dad de Salamanca. Todos ellos se convirtieron en cotos redondos (Vecinos,
San Muifioz, Santa Olalla, Campocerrado, Matilla...)7.

e) De distinto signo es el caso de las villas grandes y medias de la zona sur
del Duero que pasaban a depender de un sefior —grandes concejos del tipo

7 Me baso en MONSALVO, J. M.* «Panorama y evolucién jurisdiccional en la Baja Edad Media». En
MARTIN, J.-L. (dir.) y MINGUEZ, J. M." (coord.). Historia de Salamanca. Tomo 11, Salamanca: Centro de
Fstudios Salmantinos, 1996, pp. 329-386, donde se amplia la conocida investigacién de CABRILLANA,
N. «Salamanca en el siglo xv. Nobles y campesinos». Cuadernos de Historia, 1969. Por mi parte he inves-
tigado varios de estos casos en ROBLEDO, R. «La propiedad de la tierra, su dindmica y si gnificado a tra-
vés de algunos ejemplos del Campo de Yeltes (siglos Xv-XX)». Salamanca. Revista Provincial de Estudios,
1982, vol. 1, pp. 35-74; «El suefio de la propiedad absoluta produce monstruos. El crimen de Marilla
de los Cafios». Salamanca. Revista de Estudios, 1999, vol. 43, pp. 273-294.
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dle Alba de Tormes (duque de Alba) o Ledesma (duque de Alburquerque)—
smlperder por eso su personalidad politica; existia, ademds, un sector con-
solidado de caballeros villanos que hacfa de contrapeso del dominio sefio-

rial; los principales ingresos de estos lugares eran tercias y alcabalas
- e Loe 3 k
conocidas genéricamente como rentas enajenadas.

La exposicién de esta pequefia muestra permite ver la variedad de situaciones
que L‘le(‘l) dentro del régimen sefiorial y la distinta e@pacidad de negociacién de
los concejos, aspecto que iba a condicionar la resolucién de los pleitos sefioriales
en la fase de abolicién. La tipologfa podria complicarse con mds ejemplos que die;
ran cuenta de exacciones sefioriales, unas mds gravosas que otras segtn los casos y
territorios, lo cual no deberfa llevarnos al callején de la benignidad o perversidad
del régimen sefiorial segin las personas o contraponiéndolo al realengo. Como
muestra fehacientemente el Catastro de Ensenada, hay numerosas entidades de
|m|>l-.frlnjm fl“ ‘a?ndici{’m realenga en manos de un sefior$ y en consecuencia fijar la
mm?u'um ]um‘llca como la principal divisoria para situar los territorios de la explo-
tacion campesina es un criterio poco fiable9.

Por otra parte, al lado de «malhechores feudales» siempre pueden hallarse casos
de sefiores que se compadecian de la suerte de sus vasallos, lo cual avala la idea

~expresada licidamente por un celoso e ilustrado oficial en 1802, con expresion
Im-p moderna— de que «el mal proviene del sistema feudal, y no d:e los seﬁorés en
quienes recaen los feudos»10. Desde los presupuestos del regalismo que inspiraba
estas criticas!!, habfa que procurar incorporar a la Corona los sefiorios que hubie-
ran usurpado jurisdicciones y otros bienes, pero a inicios del siglo XIX mds rele-
vante que el reformismo del despotismo ilustrado se mostrara «la revolucién desde
abajo», es decir, la resistencia al pago de diezmos y derechos sefioriales.

2, EFECTOS DE LA ABOLICION DE LOS SENORIOS

('“'T?” es :‘;abldo, la abolicién de los sefiorios iniciada en Cadiz fue facil asociar-
la-al principio como un episodio mds de los pleitos de incorporacion, en palabras

#  De Castafieda (Salamanca) se dice: «Es realengo (...) aunque la mayor parte de su suelo es de la
Duguesa de Alva, vezina de Madrid y trae en arrendamiento Gabriel Santtos...». En el par(idu.d(-
Sulumanca he contabilizado 396 entidades de poblacién, de las que 304 eran de jurisdiccin’:ﬁ realen ’a.
pera 187 estaban en manos de una o dos personas (o instituciones), seglin investigacion inédita sobrj’el,
Catustro de Ensenada. .

’ ‘:‘ | lI-:RIt: R. La Hacienda Real y los cambios rurales en la Espatia de finales del Antiguo Régimen. Madrid:
I'l."l.." 1991, Se trata de una valiosa y cuidada investigacién, si bien, en mi opinién, Herr minimiza la
funcion negativa del sefiorio en la provincia de Salamanca (limitdndolo a lo jurisdiccional) y exagera el
papel de .lu& hidalgos, como indicio de agricultura comercializada, o el de las fuerzas gcogréﬁcz;s,

10 BORJAS ¥ TARRIUS, B. Estadistica tervitorial de la provincia de Avila. Madrid: [rﬁp, Real, 1804
XXV o

Il «Los pueblos aborrecen el dominio feudal, y desean ser del Rey; en ral manera, que hay pueblo
fque por todo fomento y felicidad no pide otra cosa que su incorporacién 4 la Corona ( ?) El Intendente
estd persuadido d que es cierta la usurpaci6n (...) como también que son empresas muy arduas para los
pueblos esta clase de instancias de incorporacién (...)», Ip., Ibid., pp. XXII-XXIV.
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de Salvador Mox6, «el dltimo y estridente eco de la gran polémica incorporacio-
nista del siglo anterior»12. Aunque la pretensién de las Cortes de incorporar a la
Corona el poder jurisdiccional en manos de los sefiores sobrepasaba la dindmica de
pleitos anteriores, fue la radicalizacién de la postura de los pueblos lo que desbor-
dé en realidad el cauce legislativo. El decreto de 1811, por el que se pretendia
—segiin filosoffa de Martinez de la Rosa— destruir los restos del feudalismo sin
atacar los derechos de propiedad, fue interpretado de forma maximalista generali-
zindose los impagos o las resistencias de otro tipo de derechos o contratos; a ello
ayudaba tanto la tradicién de lucha como el vacio de poder después de 1808. Los
estudios efectuados de las administraciones sefioriales, en efecto, demuestran por
una parte los pactos con los pueblos a los que se ven obligados los sefiores al aca-
bar la guerra para recuperar el nivel de la renta anterior a 1808, al tiempo que por
la otra, ante el agobio de las deudas, los sefiores tienen que pedir permiso a la
Corona para enajenar patrimonio vinculado.

Si los liberales habfan atacado el poder sefiorial (sobre todo —aunque tardia-
mente— en el Trienio), la restauracién del absolutismo tanto en 1814 como en
1823 no fue capaz de recuperar la renta sefiorial; lo que habfa entrado en crisis era
la rentabilidad de un sistema, en el que caben diversas variantes segiin los ingre-
s0s. En muchos lugares el poder del sefiorfo se habfa ido diluyendo a lo largo de
los siglos petrificindose en una serie de prestaciones simbdlicas de escasa entidad
econémica. El ingreso sefiorial mds importante provenia de dos fuentes: derechos
sobre la produccién bruta (tercias) o sobre la circulacién de mercancias (alcabalas),
es decir las llamadas rentas enajenadas, y derechos sobre la explotacién de la tie-
rra reflejados en los contratos de arrendamiento o en los foros o censos's.

Promulgada la Ley de abolicién de los sefiorios de 1837, podria decirse, con el
riesgo que entrafia cualquier generalizacion, que en el primer caso de las rentas
enajenadas la fiscalidad seforial desaparecié (con indemnizaciones) siendo susti-
tuida por la de la Hacienda Piblica, mientras que en el segundo los sefiores tenian
mids o menos posibilidades de seguir disfrucando de las rentas. En buena parte de
la corona de Aragén, especialmente en Valencia, la gran nobleza sefiorial perdid su
antiguo patrimonio territorial a cambio de nada o muy poco'4. En otros lugares,
donde el sistema de cesién de la tierra se ajustaba a las cldusulas de un contrato de

12 Mox0, S. de. «La incorporacién de sefiorfos en la Espafia del Antiguo Régimen». Cuadernos de
Historia Moderna, 1959, p. 75.

13 Un mayor detalle de la argumentacién, en ROBLEDO, R. «La reforma agraria liberal en Castilla
y Ledns. En Despoblacion 'y colonizaciin del valle del Duero, siglos viti-xx. Avila; Fundacién Sinchez-
Albornoz, 1995, pp. 103-118. Como esquema general, MILLAN, . «Liberalismo y reforma agraria en los
origenes de la Espafia contempordneas. Brocar, 2000, vol. 24, pp. 184-186. Agradezco a este autor la lec-
tura atenta de este exto.

14 Cf. las investigaciones de P. Ruiz Torres, J. Milldn y otros. El que algunos sefiores valencianos
consiguieran resarcirse con el acceso a los bienes comunales, en connivencia con las oligarquias locales
[MARTINEZ GALLEGO, F. A. «Los envites contra el comunal: boalares, baldios y montes valencianos duran-
te el proceso revolucionario (1834-1868)». En PIQUERAS, J. A. (coord.). Bienes comsunales: propiedad, arrai-
g0 y apropiacion. Madrid: Ministerio de Agricultura, 2002} no significa avalar las tesis de un feudalismo
homogéneo hasta Cidiz y de la desposesién general del campesinado en el siglo xix.
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ulrrt'ndumicnt'u, fue muy ficil que la resolucién del posible pleito se venciera a
favor del sefior. Esta afirmacion podria servir para apostar por un dualismo en la
transicion al capitalismo: el modelo valenciano donde los despojados fueron en
gran medida los sefiores y el modelo castellano donde lo habian sido los campesi-
nos. Pero la rigidez de esta formulacion, o la de la proporcion 8 a 1 a favor de los
sefiores y en contra de los pueblos que se deduce de las sentencias del Tribunal
Supremo estudiadas por Garcia Ormaecheals, debe dar paso a situaciones inter-
medias donde la tradicién de lucha, la capacidad econémica de los pueblos, los tipos
de poblamiento o de cesién de la tierra pudieron impedir el triunfo de los sefiores
en los territorios de la antigua corona de Castilla.

La abolicion del régimen sefiorial en los cinco casos expuestos en el epigrafe ante-
rior puede demostrarlo. El derecho a cobrar los maravedies de los vecinos de Omatfia
() fue abolido, igual que casas muy importantes de la aristocracia y otras dejaron de
contar entre sus ingresos con tercias y alcabalas (), siendo convenientemente indem-
nizadas, Del censo que pagaba la villa de Santa Marina al cabildo de Leén (c), cabe
deducir que tuvo que verse afectado por la desamortizacién del clero secular. No
subemos quién compré el censo, pero si que en 1887 fue redimido por la suma de
55,333 reales!6. Ninguna posibilidad de éxito tuvieron los habitantes de los peque-
fios concejos del campo de Yeltes (d); aqui la suerte estaba echada en contra suya
hacia tiempo. Por dltimo, los vecinos de Villamor de Riello (b) fracasaron cuando se
quisieron acoger a la legislacién abolicionista en 1823 y no pudieron impedir que el
antiguo tributo saliera reforzado como derecho de propiedad mds adelante.

flt:rll:: otras casas aristocraricas, los condes de Luna empezaron a desprenderse de
antiguos derechos a fines del siglo XIX; en este caso, en 1897 el foro de «el pan del
cuartor fue vendido en el mayor sigilo (quizd para evitar el derecho al retracto) a
una familia de apellido Hidalgo por 56.910 pesetas. Mds adelante, ese santuario de
la propiedad burguesa que es el Registro de la Propiedad estaba dispuesto para que
se consolidara este derecho, aunque fuera incumpliéndose la ley hipotecarial7; y asi
se cold en el Registro de la Propiedad en 1914, como un gravamen, un «foro», que
se pagaba desde fines del siglo x1x al burgués que habfa comprado el derecho feu-
dal, Quien conozca minimamente la Ley Hipotecaria de 1861, que dio origen al
cuerpo de notarios y al Registro de la Propiedad, se dard cuenta de la anomalia que
suponia inscribir un foro sin carta foral y que no recaia sobre fincas determinadas,
pues eran los vecinos labradores del Concejo los que estaban gravados!s.

15 Como es sabido, Garcia Ormaechea se basaba en 128 sentencias de las que sélo 16 habrian sido
ucordes con los preceptos que aplicaban, Op. cit., p. 48.

16 Frorez DE QUINONES, V. Supervivencias sefioriales, p. 40.

17 Bl Registro ofrece comodos mecanismos para que titulos inseguros se conviertan en derechos casi
inexpugnables, opina A. Nieto. En un caso de usurpacién de montes los detentadores se han «atrinche-
mdos en el Registro, acogiéndose a la proteccion formal que les brinda y desligdndose del derecho mare-
vlul, Nievo, A, Bienes comunaler de los Montes de Toledo. Madrid: Civitas, 1991, pp.161-197.

18 Florez de Quifiones investigd con detalle la organizacién de los concejos leoneses en Contribuciin al
Wibwelin el vigimen local y de la ccomomia popular de Espafia. Ledn: Imprenta Catélica, 1924. La investigacién
uetvnlizada, en Runio PEREz, L. E/ sistena politico concejil en la provincia de Lein. Leén: Universidad de Ledn,
1995, Para comprender el desenlace de diversos contenciosos pueblos-sefiores, especialmente en la provin-
cin de Leon, interesa consultar de este mismo autor, «Poder o poderes. Sefiorios, concejos y relaciones de
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3. SOBRE FRAUDES HISTORICOS Y TRUCOS ALBORNOZIANOS

Esta visién relativamente compleja de la abolicién del régimen sefiorial en
Espafia, resultado de la investigacién histérica de varias décadas, no se correspon-
de con el discurso regeneracionista y su consideracién negativa de la revolucién
del siglo XIX y que ha tenido tanta influencia en la historiografia espafiolal?. En
un trabajo como éste, que pretende dar cuenta de la huella medieval en la Segunda
Repiblica, conviene presentar la influencia de algunos trabajos que reforzaron
entonces esa vision negativa de los cambios liberales. Aparte del libro de Flérez de
Quifiones, se cuenta con el de Garcia Ormaechea, recientemente reeditado20, y con
el de Sinchez-Albornoz. La Reforma Agraria ante la Historia, base de su discurso
en las Constituyentes, merecerfa por si mismo un anlisis critico de las influencias
ideolégicas que se mantendrian a lo largo de su obra. Resultan llamativas, por
ejemplo, las alusiones a los peligros del «cdncer comunista» y del «espiritu y caos
orientales» que esperaban conjurarse con la reforma agraria republicana?!.

Respecto a la abolicién del régimen sefiorial, Sinchez-Albornoz reconocia a los
liberales haber sabido distinguir entre sefior propietario y sefior soberano, pero,
segan €l, «no sutilizaron demasiado». Ello dio origen a «dos dafios gravisimos y
a dos enormes injusticias», que en unién de otras causas, habrian impedido el
arraigo en los campos espafioles de los sistemas liberales de gobierno:

(...} en un buen nimero de casos en que los sefiores posefan sélo la potescad piblica en sus tie-
rras, aquéllos burlaron a la Historia, trocaron su sefiorio en propiedad, los impuestos en rentas y
cometieron el mayor de los despojos de aquel tiempo al convertir en colonos a los verdaderos pro-
pietarios, a los labriegos descendientes de los habitantes de la villa o de la aldea.

poder en el mundo rural durante la Edad Moderna». En ARANDA, F. J. (coord.). E! munds ruval en la
Espafia Moderna. Cuenca: Ediciones Universidad de Castilla-La Mancha, 2004, pp. 1.081-1.155. La
reciente tesis doctoral de J. A. Serrano da cuenta también de los acuerdos a que llegaron los pueblos con
sus anriguos sefiores, reconociendo gravimenes del pasado, quizd porque estaban «entre la espada y la
pared» y temfan verse despojados de la tierra. La pervivencia del comunal en la transicidn a una economia capi-
talista: Ledn (1800-1936). Bellaterra: UAB, 2006.

19 Ruiz TORRES, P. «La historiografia de la ‘cuestién agraria’ en Espafia». En FONTANA, J. Historia
¥ proyecto social. Barcelona: Critica, 2004, p. 149-237.

20  Garcfa Ormaechea defendia la legislacién abolicionista del siglo XIX, pero criticaba la accién
conjunta de la jurisprudencia —que desnaturaliz6 el principio legal— y del incumplimiento de la legis-
lacién de los sefiorfos por el Estado; para mayor detalle, cf. el estudio introductorio citado de Ruiz Torres.
No obstante, conviene tener en cuenta también algo mds que el cumplimiento o incumplimiento de la
norma. La abolicién del sefiorio no puede desligarse de la lenta y problemitica confi guracion del apara-
to de justicia del incipiente Estado liberal, pues hasta 1855 el juez no motivaba sus decisiones; las reso-
luciones favorables a los sefiores conseguidas antes de 1837 servian de prueba de la posesion de prestacién
no abolida, MARTINEZ, F.; LORENTE, M. y LoPEZ, R. «Amparos posesorios y presentacion de titulos. La
abolicién del sefiorio jurisdiccional, Casa Aranda-Hijar (1811-1854)». Annario de Historia del Derecho
Espafiol, 1997, tomo LXVII, vol. II (Homenaje a F. Tomds y Valiente), pp- 1.449-1.464. El imporrante
recurso de la prescripcién se analiza en INFANTE, J. y TORIJANO, E. «Ganar el favor del tiempo: antiguos
seflores y pueblos ante los tribunales, 1811-1900». En Historia de la bropiedad: costumbre y prescripein,
Madrid: Colegio de Registradores de la Propiedad, 2006.

21 Expresiones que aparecen en La Reforma, pp. 19-21; Sdnchez-Albornoz a debate...., especialmente
el texto de Abelldn, p. 47.

SBASTANTIE HAN GOZADO LOS SENORES», LA HUELLA MEDIEVAL... 295

linte werfn wel gran fraude hiscoricon, el truco de una ley, que decia inspirarse
e principios de Libertad y de juscicia, pero que habfa servido a los sefiores para
cometer «un inicuo y colosal despojonr:

Multitud de campesinos espafioles fueron asi desarraigados de sus casas y de sus heredades;
muchedumbre de lnabradores espafioles retrogradaron de ese modo a situacién atn menos favora-
ble que In de los solariegos castellanos. Como en el siglo 1 ahora todo pertenecia en la aldea al
prapietario, y los aldeanos podfan abandonar el pueblo, perdiendo los solares y las tierras y lle-
vilndose s6lo su ajuar y sus ganados (...). En virtud de uge ley dicrada por discipulos de la revo-
lucidn francesa, lenos de generosas intenciones, se quebrd, pues, al cabo de los siglos aquel lazo
jurldico autlguisimo que unia a los labriegos con las heredades sefioriales por ellos cultivadas,
nepuel Tuzo juridico que antes sélo el colono podia romper si le venia en gana.

K1 truco albornoziano iba mucho mds lejos que el concepto de fraude y «des-
nuturalizacions de la jurisprudencia al que se habia referido Garcia Ormaechea,
lihro que conocin a través de la version presentada hacfa pocos dias en la Semana
de Historia del Derecho?2, Si partimos de la conocida distincién de sefiorio juris-
diccional y cerricorial, lo que en mi opinién venia a decir el ilustre abulense es que
low sefores habian convertido, trocado, lo jurisdiccional en territorial, ganando
algo que antes no tenfan a costa de los «verdaderos propietarios».

lis bustante discutible la tesis de las dos «enormes injusticias» atribuidas por
Sinchez-Albornoz a los liberales, cuya influencia puede percibirse en algin
manual de historia econémica cuando se generaliza en exceso la reconversién de
low privilegiados”, Respecto a la tesis expropiatoria del campesinado espafiol, la
hipérhole de una «muchedumbre de labradores» desarraigados encaja mal con la
multiplicacion del nimero de propietarios castellanos por més de tres entre 1797-
[HOO (mientras la poblacion regional sélo lo hacia en un tercio)?4. Debe de adver-
tiee, sin embargo, que Sinchez-Albornoz no partia de presupuestos costistas para
fundamentar su tesis, primero porque valoraba positivamente la labor de
Mendizibal en el siglo X1x y después porque, a diferencia de varios historiadores,
teconocin unu distinea abolicion del régimen sefiorial en el reino de Valencia.
Alor Bien, In pescepeion institucional del campesinado castellano de hombres
Hbrew, en concejos libres que divalgaba Sinchez-Albornoz, no hacia mas que
potenciar I vision negativa del cambio decimonénico.

A4 DSSCL TH e mayo de 1932, p, 5,640, No citn al autor, pero es sin duda Garcfa Ormaechea, cuyo
bt resetindo de modo relativamente elogioso por Garefa Gallo en la revista de la que era fundador y
relictor SdnehessAlbornos, Amuario de Historia del Devecho Espasiol, 1932, vol. 9, pp. 475-477. La Semana
w colebid on Salumanca el 3 de mayo de 1952 y la comunicacion de Garefa Ormaechea se leyé en la sec-
o A aue prestdfne Manuel Torees; clausard a Semana Unamuno, B2 Adelanto, 4 de mayo de 1932.

A4 Parejemplo, ). Nudal ueilizo la primera cica de Sinchez-Albornoz que he crascrico para explicar
Ja comsolidacion de un latifundisme de base seglar, B/ fracaro de la Revoluciin Industrial en Espaila, 1814-
TOLE Warcelona: Ariel, 1975, p, 64 Por su parte G, Toreella llega o afiemar; «Quizd fuera la nobleza
termteniente b que mis se beneficin de ln dessmortizacion: a cambio de unos derechos sefioriales, que

et purnmente simbolicos, gand la plenn propiedad de tierras que frecuentemente no le pet-
dwmin sevicton B dosarvollo del capitativmo aspaniol. Madric; Alianza, 1995, p. 51,
A GARGIA SANZ, A, «Desaerollo del capitalismo agrario en Castilla y Leén en el siglo xix. Algunos
tontimonion, algunas reflexiones y un epflogos. n Yun, B, (coord.), Estudios sobre capitalismo agraris, oré-

Wit dndwsteioe on Coastilla (siglos X1 y xx). Salamanea; Junta de Castilla y Leén, 1991, pp. 19-46.
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4, LA SEGUNDA REPUBLICA: LA ULTIMA ABOLICION DEL REGIMEN SENORIAL

La consideracién negativa de la reforma agraria liberal salié reforzada desde la
atalaya de la Segunda Repiblica; el origen espurio que se presumia en la propie-
dad sefiorial se extendia también a la privatizacién de los comunales, bien por la
poca rigurosidad de los liberales en su desamortizacién (excesos de cabida) o bien
porque la usurpacién del comunal se asociaba al régimen sefiorial, con lo cual de
nuevo salfa reforzada la critica antinobiliaria. Esta suspicacia sobre la titularidad
de seforios y comunales tomé carta de naturaleza en el escrito enviado el 16 de
junio de 1931 por la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Previsién a los
gobernadores provinciales de todas las provincias solicitando una documentacién
que se deberia entregar en un plazo de diez dfas:

A instancia de la Comisién Técnica Agraria del Ministerio de Trabajo y Prevision, se requiere a
los sefiores Alcaldes de los ayuntamientos de Espafia para que remitan directamente a la misma
cuantos datos, informes o reclamaciones juzguen pertinente enviarle sobre despojos sufridos o
alteraciones experimentadas en los bienes comunales de propios, realengos, baldios, dehesas
boyales o cualquiera otra clase de bienes cuya propiedad o aprovechamiento, o ambas cosas a la

vez, hayan pertenecido a los vecinos en comin, incluyendo entre estos bienes a los conocidos con
el titulo de sedordus?s.

¢Qué tenia que ver el Ministerio de Trabajo en una cuestién que no afectaba al
mercado laboral y que solia depender de otros ministerios? Pero, sobre todo, spor
qué la apostilla sobre los sefiorios (que he puesto en cursiva) en un escrito referi-
do integramente a la existencia de bienes comunales?26.

Sin duda los primeros gobiernos de la Repiblica estaban muy sensibilizados
por los restos de los sefiorfos como demuestran las discusiones del proyecto de
reforma agraria para defender la expropiacién de bienes de sefiorios. La cita de
Martinez Marina de 1821 que encabeza este trabajo («Bastante han padecido los
pueblos; bastante han gozado los sefiores»), bien podria servir para avalar esa idea
de una Republica dispuesta a enmendar los yerros del pasado, como testimonia-
ban diversas supervivencias feudales, y como tal se utilizé en las Cortes?7.

Aunque esas «supervivencias» ya no constitufan la clave del problema agrario,
hay que reconocer que los casos donde todo el pueblo permanecia en manos de una
sola familia, nobiliaria o burguesa, como ocurria en Salamanca?8, hacfan algo mds

25 Buletin Oficial de la Provincia de Salamanca, 19 de junio de 1931, p. 3: El Gobernador llamaba la
atencién sobre «la importancia excepcional de la Ordens.

26 Lo cierto es que, como resultado de estos requerimientos, «comunales y sefiorios», que habfan
tenido una dindmica abolicionista poco parecida, se emparejaron para dar nombre a una voluminosa
documentacién, pricticamente desconocida hasta hace poco, que se conserva en el Archivo del IRA.

27 La urilizé el diputado Feced (ministro de Agricultura al afio siguiente) al defender el proyecto de
la Comisién, DSSC, 17 mayo de 1932, p. 5.612. Un resumen de los debates en LOPEZ, A. E/ boicot de la
derecha a las veformas de la Segunda Repiblica. La minoria agravia, ol vechazo constitucional y la cuestion de la tie-
rra. Madrid: MAPA, 1984.

28  En Salamanca esto afectaba a varias entidades de poblacién. Prueba de ello es el emorivo discur-
so de Marcos Escribano en las Cortes el 5 de julio de 1932 para rebatir argumentos de su paisano
Casanova que buscaba excluir a la provincia salmantina de la Ley de Reforma Agraria «Existian y exis-
ten allf pueblos numerosos (...) donde las calles, la via pablica y los edificios piblicos siguen siendo del
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fue nnncronica tal desigualdad en «una Repiablica democritica de trabajadores de
todi clases, como figuraba en la Constitucién de 1931. El principal problema
estuba ciertamente en la concentracién de la propiedad territorial y en sus efectos
negacivos para el erecimiento econémico o la estabilidad sociopolitica mds que en
sus orfgenes feudales, Pese a esto, el discurso antifeudal tuvo una gran importan-
i, y no puramente retérica, en la dindmica de la reforma agraria republicana.

Kl primer proyecto del que se dispuso, el de I#Comisién Técnica en julio de
1931 (que no representaba a ningtn partido politico), no hacfa distincién entre
nobles y no nobles; se expropiaba al propietario por el exceso de tierras, indepen-
dientemente del origen de la propiedad o de si era absentista o cultivador direc-
(0% Pero el proyecto, como es sabido, fue desechado como conservador por los
soctalistas, mientras que los republicanos de derechas lo juzgaron excesivamente
avanzido, Segun esto, el primer proyecto contra la nobleza lo constituyé el proyec-
to del Presidente de la Repiblica, Alcald Zamora, que, en expresion de Malefakis,
ofrecid la victima propiciatoria de la nobleza en el alear del radicalismo republi-
cano: las tierras expropiadas de los propietarios burgueses serian indemnizadas a
precio de mercado, mientras que las de la nobleza lo serian a un precio inferior que
podria Hegar a ser dos tercios menos. El siguiente escalén lo subi6 el proyecto del
Ministro de Agriculeura, M. Domingo, en junio de 1932, que exclufa de la
indemnizacion a los sefiorios jurisdiccionales (Base 8 de la Ley). El tercer capitu-
fo del contencioso contra la nobleza se escribié después de la sublevacién del 10
de ngosto contra la Repablica. Habfa que dar un escarmiento y se penalizé al
entrato miis elevado, el de los Grandes de Espafia, cuyas tierras entrarfan también
en el renglon de la expropiacion sin indemnizacién, con leves matices.

Conviene traer aqui la anotacién de Azafia en sus Diarios, relativa al 8 de sep-
tiembre, por el jugoso comentario sobre Don Claudio: la expropiacién de bienes
de a nobleza respondia —dice Azafia— al propdésito del Gobierno, instado por el
Presidente o «descargar un golpe duro sobre los nobles terratenientes para hacer-
les sentir en el bolsillo las consecuencias del 10 de agosto y coneribuir al que-
brantamiento de su posicion en Espaiias,

B mi grupo parlamentario hay algunos que tienen bienes incluidos en esa adicién a la ley, y
estaban muy asustacos, sobre todo Sinchez Albornoz, que por su mujer disfruta de unas rencas
tervitoriales de la casa de Montefrio. Con la terquedad que le caraceeriza, Sdnchez Albornoz estu-
vo hablindome de esto un rato largo en el salén, diciéndome que le reducia a la miseria.
Segurnmente estiba en aquel momento arrepentido de ser republicano0,

E' () donde la propiedad estd concentrada, en grandes masas de terreno, en una sola mano, no tenien-

ol carderer de propiedad sefiorial, porque, con arteglo a como esta propiedad se define en la ley,

i ol vinculo de sucesion hereditaria (..., Este fue uno de los cemas preferentes de un reformis-
womn Villalobos, Ronano, R, «Regular la renta, comprar la tierra: Villalobos y el problema agrario

i Sulismanca, 190019310, En RopLino, R. (coord.). Suedios de concordia. Filiberto Villalobos 3y su tiempo

Mdstdvien, 19001955, Salamanea: Caja Duero, 2005, pp. 231-275.

) MALIEAKIS, B, Roformae agravia y revolucion campesina. Barcelona: Ariel, 1970, p- 210.

' M, Diarior 19321933, «Los cuadernos vobados». Barcelona: Critica, 1997; p. 61.
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Tales fueron los pasos para acabar con los restos del feudalismo en la Ley de
bases de septiembre de 1932 por la que se abolian sin indemnizacién «todas las
prestaciones provenientes de derechos sefioriales aunque estuvieran ratificadas por
concordias, laudos o sentencias» (base 22). Un acuerdo del Consejo ejecutivo del
IRA precisé que no habia que tener en cuenta si los derechos sefioriales se habian
adquirido o transmitido a titulo oneroso o gratuito3!. Conviene fijarse en que, si
la base 5 habla de «sefiorios jurisdiccionales», la base 22 se refiere a «derechos
sefioriales» sin mds. El decreto de abolicion del «foro» del pan del cuarto fue fir-
mado por Azafia en diciembre de 1931, acogiéndose posteriormente los vecinos a
la ley de 1932 que eximia de la indemnizacién.

Se podria decir un poco retéricamente que al final se hacia justicia y la ilegiti-
midad del sefiorio era castigada... Pero el resultado de la legislacion abolicionista
parece mas bien mediocre, pues hasta junio de 1936 tan sélo fueron abolidas 34
prestaciones, es decir, la legislacién republicana estuvo lejos de abordar con caréc-
ter radical la resolucién de los pleitos perdidos por los pueblos en el siglo XIX, si
bien indirectamente la aprobacién de la ley de 1932 significé el relajamiento en
el pago de foros y censos, que se reclamarian después en la gerra civil...32 Digo
esto no tanto por el escaso nimero de prestaciones abolidas como por su cardcter
restrictivo: gravamenes, foros..., pero no la titularidad de rentas substanciosas de
origen sefiorial. Conviene anotar por tltimo que ese «anacronismo demagégico»,
como calificé S. de Mox6 a la legislacién antisefiorial de la IT Republica33, no afec-
t6 necesariamente a los antiguos sefiores, pudiendo contarse entre los perjudica-
dos a miembros de la burguesia urbana o rural que hubieran adquirido cualquier
censo o gravamen. En el caso anterior del «foro» de Villamor que he citado, el
conde de Luna lo habia vendido en 1897, y parece que este comercio de censos,
tan abundante en el siglo XIX, continuaba en visperas de la Reptblica. En tal caso,
la jugada nobiliaria fue maestra: ganaron los pleitos cuando eran sefiores de tales
derechos y se desprendieron de ellos antes de perderlos.

Si por el lado de la abolicién del antiguo seforio jurisdiccional los efectos
sociales y econémicos fueron muy limitados, por el del sefiorio territorial tampo-
co fueron revolucionarios, y es que no podian serlo por el alcance de la superficie
detentada (usado el término en su estricta significacién) por los Grandes de

31 Boletin del Instituto de Reforma Agraria, vol. 11, p. 281. Acuerdo de 8 de Marzo de 1933. Revisada
la ley en noviembre de 1935, se acept6 que se pudiera expropiar a la nobleza, previo pago de su valor. Debe
considerarse a Flérez de Quifiones uno de los principales responsables de que esta legislacién antisefiorial
se llevara a la prictica; a través de un excelente dominio de la historia medieval y de la legislacién liberal
supo demostrar la necesidad de eliminar lo que las Cortes de Cddiz habian dicrado en 1811. Sus «Notas
para el estudio de un foro leonés», de 1931, sirvieron para que el Decreto de 10 de diciembre de 1931
declarara abolido el foro de Villamor de Riello y debié de participar activamente en la redaccién (y pro-
mocién) del Decreto de 24 de noviembre de 1933. En la obra de Malefakis, Flérez de Quifiones aparece
dos veces (pp. 90 y 96) como notario de Cérdoba a titulo de informante sobre diversos aspectos histéricos
de la propiedad andaluza, pero no por aspectos relacionados con la abolicién de los sefiorios.

32 MoreNO, A. Conflictor juridicos en la aboliciin de los sefiorios de la grandeza en Zamorva, Prestaciones
subsistentes hasta la Reforma Agraria de la I Repiblica. Zamora, 1993, pp. 154, 161.

33 Mox0, S. de. La incorporacidn de sefiorivs, p. 183.
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Hspaiia. Dado el recraso en la elaboracién de Catastro en Espaifia, no fue hasta 1934
cunndo se pudo disponer de una informacién relativa al poder territorial de la
nobleza a escala estatal, y esto gracias a los datos que proporcioné el Registro de
la Propiedad Expropiable’4. Segiin esta fuente habfa 99 Grandes de Espafia que
eran propietarios de 577.359 hectdreas, treinta de los cuales superaban las 4.000
hectdreas. En esa lista que encabezaba el duque de Medinaceli con cerca de 80.000
hectdreas, estaban Alba (34.455 hectdreas), Ferndn dNufiez (17.732 hectdreas) o
Infantacdo (17.171 hectdreas), representantes ilustres de aquella vieja nobleza que
en la baja edad media habfa sido la nueva, segiin Moxé. Pero, en conjunto esa
nobleza (que no toda precedia del Antiguo Régimen), no poseia segiin Malefakis
mis de un 2,5% de la superficie cultivable, lo que no quiere decir que fuera des-
prreciable su influencia econémica y social en diversas comarcas... La reforma agra-
fia republicana tuvo mds aspectos que los asentamientos de comunidades de
Cimpesinos en tierras expropiadas, pero en éste, que era €l mds esperanzador, no
se pudieron asentar mds que unos poecos miles hasta febrero de 1936.

5, LA HUELLA MEDIEVAL: CASTIGO AL SENORIO EN LA SEGUNDA REPUBLICA

Cuando el 19 de febrero de 1836 Mendizdbal declar6 en venta los bienes de
comunidades y corporaciones religiosas lo hizo, aparte de por motivos financieros,
«pura reducirlos a suertes que estén al alcance de los ciudadanos honrados y labo-
(10808 que formen la fuerza y las esperanzas de la patria». Dicho mds directamen-
te, ln desamortizacién deberia servir para ganar la guerra carlista. Justamente un
siglo después criunfaba el Frente Popular y a los pocos meses se desencadenaba la
puerra civil, (que algunos vieron como la cuarta guerra carlista). La reforma agra-
tii, que habfa tomado un gran impulso desde febrero, se intensificé atin mds;
como habia ocurrido un siglo atrés, se asocié el reparto de la tierra a la defensa de
ln legalidad amenazada. El lugar de la propiedad territorial de la Iglesia del x1x
fue ocupado por el de las tierras de la nobleza y de la gran burguesia junto con el
rescate de bienes comunales.

lin estas circunstancias tan poco propicias para terminologias académicas pudo
acufiarse el término de reforma agraria liberal. Segtin expresaba el IRA, el libera-
lismo no habfa remediado la injusta distribucién de la propiedad y, si habia que
elevar el nivel econémico de las masas campesinas, «se imponfa una nueva redis-
tribucion de la propiedad territorial huyendo del sistema que llevé al fracaso a la
Reforma Agraria liberal del siglo x1x»35.

lsta vision negativa del cambio decimonénico, comprensible en el contexto socio-
politico de la Repiblica, era la misma sobre la que se habia sustentado el discurso de
Joaquin Costa, que es lo mismo que decir de todos los reformistas agrarios espafioles,
permaneciendo en la historiograffa espafiola hasta fines de los afios setenta del siglo

M Boletin del Insituto de Reforma Agaria, 25 julio 1934.
A% INSHITUTO DE REFORMA AGRARIA. Lo Reforma Agravia. Sus motives, su esencia, su accion. Valencia,

1987, p. 28.
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pasado, casi sin fisura alguna. La polémica sobre el alcance y significado de la refor-
ma agraria liberal se intensificé desde entonces dando muestras de convertirse en un
debate inagotable que reproduce, a otra escala y con otros planteamientos, la discu-
si6n de hace afos sobre la transicion del feudalismo al capitalismo36.

Dentro de esa polémica, ha sido muy fuerte la atraccién de la tesis beligerante
contra las supervivencias sefioriales en la sociedad burguesa, que vistas como ano-
malias posiblemente han sido objeto de sobrevaloracién.

Cuando Marcelino Domingo (de quien Azafia pensaba que no despejaba mucho)
cerré el debate de toralidad del proyecto de reforma agraria, resumié la finalidad
de redistribucién de la tierra (por razén de origen) de la siguiente forma: «Quiere
decir sintéticamente esto: que han de desaparecer las tierras de sefiorio; que se han
de restablecer las tierras comunales»37. Aunque es cierto que la ley de bases de sep-
tiembre de 1932 tenfa mds campos de actuacién, esta forma de presentar los obje-
tivos de la ley se correspondia mds bien con un universo de sefiores y campesinos,
que hacia tiempo habia dejado de ser representativo, y delataba cierto estrabismo
hacia lo sefiorial como principal culpable, lo que no quiere decir que haya que des-
preciar el objetivo de acabar con la influencia econémica y social del terrateniente
noble, tan decisiva en algunas comarcas, sobre todo si contamos el grupo familiar.
Pero entonces ;por qué del medio millén largo de hectireas en poder de los
Grandes de Espafia sélo se expropi6 una pequefia parte?38. Habrd que darle la razén
a Malefakis cuando considera a Azafia como un Robespierre s6lo en su retérica, no
en sus actos (p. 241).

Si estamos de acuerdo en que la historia se alimenta de leyendas y mitos, cabe
pensar que de la huella medieval de los sefiorios se hizo una lectura que distorsio-
naba el cambio del XIX, especialmente cuando se ensalzaba la Castilla libre de
Sdnchez-Albornoz39. Por otra parte, el mayor énfasis contra los sefiorfos pudo fun-
cionar como maniobra de distraccién que dejaba a salvo la gran propiedad bur-
guesa. Por lo menos el tiempo empleado en discriminar tipos de nobleza retrasaba
otros tipos de actuaciones, como ilustran las reuniones del Consejo del IRA.

En efecto, la puesta en marcha de la ley hizo que muchas reuniones del Consejo
ejecutivo del IRA o de la Comisién permanente parecieran propias de un gabine-
te juridico de hidalgufa; la situacién podia resulear casi grotesca cuando en medio

36 PujoL, J.; GONZALEZ DE MOLINA, M.; FERNANDEZ PRIETO, L.; GALLEGO, G. y GARRABOU, R. E/
pozo de todos los males. Sobre el atraso en la agricultura espaiiola contempordnea. Barcelona: Critica, 2001. Cf.
el extenso estudio de Ruiz Torres, P. «La historiografia de la ‘cuestién agraria’ en Espafia». Por mi parte
he resumido algunos aspectos en ROBLEDO, R. «Nuevas y viejas cuestiones sobre la historia agraria espa-
fiola». Ayer, 2002, vol. 47, pp. 261-279.

37  DSSC, 15 de junio de 1932, p. 6.216.

38 De la propiedad del duque de Frias un 3%, de Fernin Nufiez un 18%, de Medinaceli un 63%.
MAURICE, J. La reforma agravia en Espaiia en el sigl xx. Madrid: Siglo XXI, p. 134.

39 La historia medieval ha ido dando cuenta de las limitaciones de varias teorfas albornozianas; un
balance de la historiografia medieval en GARCIA DE CORTAZAR, J. A. y MARTINEZ SOPENA, P. Historia
Agraria, 2003, vol. 31, pp. 57-83. La imporrancia que tenia un orden sefiorial totalizador con el poder
concejil como alternativa, en TORRES, D. «Orden concejil versus orden sefiorial». Anruario de Histovia del
Derecho Espaitol, 1997, vol. LXVIL, tomo I, pp. 615-631.
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del tenso invierno de 1933 (recuérdese que la insurreccién de Casas Viejas habia
siddo en enero de ese afio) se tuvo que deliberar sobre las prerrogativas honorificas
de los ex-Grandes de Espafiat0: ;se habfa cubierto como Grande de Espafia el ex-
conde de Romanones? ;Debian considerarse como «servicios eminentes» los pres-
taclos por R. Fernandez Villaverde —un advenedizo Grande de Espafia en 1912—
y en consecuencia acepear el recurso de su viuda, la sefiora Roca de Togores? El
Secretario del Consejo no pudo reprimir su desahog(é

iHstaria bueno que un Consejo Ejecutivo, como éste, tan asediado por dramdricos problemas de

hoy, dedicase sus horas a buscar en los origenes y motivaciones de las concesiones u otorgamien-
tos de eirulos y privilegios! ;Seria por demds edificante que, dando de lado a los problemas can-
dentes de estas horas, dedicdsemos las nuestras a escudrifiar lo que hicieron ‘los Infantes de la
Cerda', pongo por Infantes!4l.

A0 Por prerrogativas honorificas se entendfa la cobertura ante el Rey o toma de la almohada en el
v de las mujeres y el haber sido senador por designacién real; esto facultaba la expropiacién sin indem-
nigacion de los Grandes salvo que se hubieran prestado «servicios eminentes». Esta excepcién contem-
plicha en la Base 8 obligé a desfilar ante el Consejo a cada uno de los Grandes con su curriculum: Alba
ulegd méritos culturales, Infantado la dedicacién a la industria (construccién de saltos de agua) y al arte
(rentanraciones arquitecténicas), Arién y Pefiaranda demostraron ser labradores modelo y emprendedo-
fh. No se aceptaron tales méricos, pero hubo otros Grandes que lo lograron. Cf. AHN. Sec. Guerra Civil.
Adtar IRA, 17-111-1933, 29-111-1933, 28-1V-1933,

A Actas del Consejo Ejecutivo del IRA, 2 de Febrero de 1933, p. 29 (AHN, en RobLEDO, R. «Politica
y teforma agrariar),



