N. ALBERTO CANTERA GLERA -

Av. ayuriia- und siyuriia-: Zu einem umstrittenen
Lautgesetz im Jungavestischen

1. Der Schwund von jungavestisch y vor silbischem # in der Sekundir-
literatur

Bereits imn Grundriff der Iranischen Philologie (I/1 § 275, S. 163) stellte Chr.
BARTHOLOMAE das Lautgesetz auf, daff y im Jungavestischen vor konsonan-
tischem u labialisiert wird und danach schwindet, z.B. jav. druud gegeniiber
aav. draguud (s. auch H. REICHELT 1909, 44). In einem fiir die sprachwissen-
schaftliche Erforschung des Avestischen bahnbrechenden Aufsatz erweiterte G.
MORGENSTIERNE {NTS 12, 1942, 68) die Reichweite dieses Lautgesetzes, in-
dem er den lautgesetzlichen Schwund des y nicht nur vor konsonantischem ¥,
sondern auch vor silbischern # annahm. Als Beispiele fiihrte er an: *Margum
> *Maryum > *Marwum > Mouwrum “die Margiane™, und *rayum >
*rawum > raom “flink”.

DreiBig Jahre spiter befafte sich K. HOFFMANN (Sprache 20, 1974, 151,
Anm. 2) mit diesem Problem. Aufgrund der bis dahin behandelten Fille, in
denen jav. ¥ vor silbischem # erhalten bleibt (ndmlich driyascit, driyim,
ordiio.driyvam, Ordiio.driyutama—; moyu.tbif-) lebnte er MORGENSTIERNES
Erweiterung des Lautgesetzes auf die Fille vor silbischem # ab und versuchte,
die von jenem aufgefiihrten Beispiele anders zu erkliren. Im Fall von jav.
mourtm {(neben ap. margum) erwog er die Méglichkeit einer margianischen
einheimischen Form. Er fragte sich aber auch, ob die phl. Form marw, die als
Folge der im Pahlavi und Mittelpersischen bekannten Entwicklung -ry- zu
-rw- (z.B. phl. marw “Wiese”, vgl. av. maraya- “ds.”; phl. murw “Vogel”,
vgl. av. moeroya— “ds.”) entstanden ist, irgendwie einen EinfluB auf die
schriftlich tradierte av.-Form mourum hiitte haben kdnnen. Die Formen raom
und rao- (in rgorafa-) hingegen werden von ihm mit Verweis auf das
Vorderglied rauud in rawud.fraoOman-, rauud.manah—, rauud.vacah- und
rauud. Siiaofona— trotz des Vergleichs mit ai. raghi- als thematische Formen
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wegerklart.

In dem kiirzlich erschienenen Buch von K. HOFFMANN und B. FORSSMAN
(1996, 97) wird jedoch ohne Diskussion die Auffassung von G. MORGEN-
STIERNE wieder aufgegriffen. Als Sekundirliteratur wird bloB die oben genannte
Arbeit von K. HOFFMANN genannt, in der aber der Autor die entgegengesetzte
Meinung vertreten hatte. Angesichts dieser Sachlage empfichlt sich eine Nach-
pritfung des bisher angefithrten Materials sowie eine Suche nach neuen Beispie-
len oder Gegenbeispielen.

2. Die bisher angefiihrten Beispiele dieses Lautwandels

2.1. Jav, mourum “Margiane”

Das erste der von G. MORGENSTIERNE aufgefithrten Beispiele, mourum
“Margiane”, besitzt schon deshalb eine geringe Aussagekraft, weil es sich um
einen Landesnamen handelt und deswegen die Moglichkeit besteht, daB in av.
mourum eine einheimische Form vorliegt (so K. HOFFMANN, Sprache 20, 1974,
15 Anm. 2). Jedoch ist diese Vermutung sehr unwahrscheinlich. Denn wie R.
SCHMITT (Sprachwissenschaft 9, 1984, 203) richtig hervorgehoben hat, kann
av. mourum schwerlich die einheimische Form darstellen, da sowohl die
altpersische als auch die elamische und die griechischen Wiedergaben dieses
Landesnamens (ap. margu—, elam. mar-ku-is, gr. Mépyog, Mapyiavn) eine
Form mit g aufweisen. R. SCHMITT (a.a.0.) lehnt auch implizit den
lautgesetzlichen Schwund von jav. y vor silbischem # ab, indem er diese
Méglichkeit nicht einmal in Erwigung zieht. Deswegen ist er gezwungen, av.
mourum als cine irgendwie dialektale, jedoch nicht aus der Margiane
stammende Form zun erkldren. Auferdem besteht weiterhin die anch von K.
HOFFMANN (Sprache 20, 1974, 15 Anm. 2) erwogene, aber nicht unproble-
matische Moglichkeit, daB die als avestisch tradierte Form dem Einfluf von phl.
marw zu verdanken sei. Diese Form ist also fiir den Nachweis des Schwundes
jungavestisch y vor silbischem # nicht entscheidend. Ihre genaue Bestimmung
hingt von den anderswo gewonnenen Ergebnissen hinsichilich dieses
Lautgesetzes ab.,

2.2. Die jav. Entsprechung von ai. raghii-
Deutlich aussagekriftiger ist das Zeugnis der av. Entsprechung von ai. raghii-.
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In Yi 17.12 liest man aspanho ... raom vésam vasaiiente “die Pferde fahren den
flinken Wagen”. DaB hier der Akk.Sg.m. der Entsprechung von ai. raghti-
vorliegt, wird durch den Vergleich mit ai. raghibvarranim rdtham (RV 8.9.8a)
“raschridriger Wagen” bestitigt. Demzufolge diirfte av. raom auf *rayu- <
*ragu— zurlickgehen. Der Vergleich mit RV 8.9.8a macht auch sehr wahr-
scheinlich, daB im Kompositum raorafa— “mit flinkem Wagen”! ebenfalls eine
Entsprechung von ai. raghu- vorliegt, vgl. ai. raghil-vartani-, raghu-dri-,
raghu-ydman- usw. Wiederum scheint hier der Lautwandel y —» & / _u zur
Wirkung gekommen zu sein. Trotzdem versuchte bereits Chr. BARTHOLOMAE
(AirWb. 1497), diese Formen anders zu erkliren. Mit Verweis auf das
Vorderglied rauué in den oben angetithrten Kompositis rauud.fraofman-—,
rauus. manan—, rauno. vacah—, rauud. siiaoGsna- deutete er, wie gesagt, raont
als eine thematische Form: raom < *rayusm < *raguam (so auch K.
HOFFMANN, Sprache 20, 1974, 16 Anm., und J. KELLENS, CLI 40). Diese Er-
klirung mag fiir raom vielleicht zuireffen. Jedoch ist es unméglich, das
Vorderglied rao- (in raorafa-) als Ableitung aus einem thematischen Stamm
zu erklidren, da es *rauua— bzw. rauuc- lauten miifte. Dardber hinaus ist diese
Annahme selbst fiir raom unwahrscheinlich. Das av. Feminin rauai (< *rayui-,
identisch mit ai. raghvi-) ist die zu erwartende feminine Form eines Adjektivs
auf —u (s. AiGr. 1I/2, 413), wihrend die thematischen Stimme das Femininum
“fast ausnahmslos” mit -4 bilden (s, Grlr, I/1, 108), so dab man in diesem Fall
eine feminine Form *rauud- erwarten wiirde.

Alle diese Formen (mit Ausnahme von rauud-) deuten auf einen athemati-
schen Stamm mit Schwund des y vor silbischem . Die zu erklirende Form ist
also rauué—-, da wir kein weiteres Anzeichen einer Thematisierung finden. Alle
Komposita mit raund- als Vorderglied (mit Ausnahme von rauud.fractman-,
Yt 8.2, 13.29, 17.12) kommen ausschlieBlich in Vr 7.2 vor:

reuuim parmdim yazamaide rauuim
rauud. managhgm rouuim raund.vacanhan
rauuim rawuo. siiaofanangm

! S0 Chr. BARTHOLOMAE {AirWb. 1496) “auf hurtigern Wagen fahrend”, dhnlich K.
HOFFMANN-B. FORSSMAN 1996, 108. K. HOFFMANN hatte frither (bei J. NARTEN 1986, 209,
59) die Moglichkeit einer Deutung von raorafa— als “schnelle Begliickung bringend” zur
Diskussion gestellt.
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frd tanuud ranjaiieiti

“Die flinke Paronday, die flinke unter den flinkdenkenden, die
flinke unter den flinksprechenden, die flinke unter den
flinkhandelnden - flink macht sie die Korper.” (F. WOLFF 1910,
115)

Meines Erachtens ist nicht auszuschliefen, daB hier die urspriinglichen Formen
*rao.manayhgm, rao.vacaghgm, rao. SiiaoOmangm wegen der stets
vorangehenden Form raunim im Laufe der Ijberlieferung in rauud. mananhgm,

rauud.vacaghgm und rauué.s‘iiaoﬁananqm umgestaliet wurden, damit der
Zusammenhang zwischen rauuim und rao- bzw. rauud deutlicher werde.

Im Fall von rauud. frao8man- sieht die Lage etwas anders aus. Chr. BAR-
THOLOMAE (AirWb. 1513) iibersetzte dieses Kompositum als “des Flug flink
ist”, indem er rauud zu rao— “flink, schnell” und fraoBman— zur Wurzel frav-
(= ai. pldvate “schwimmen, schweben”?) stellte. Anders iibersetzt II.
LoMMEL (1927, 161): “(Rosse), die schnanben, wenn sie ins Freie kommen
(7y”. Daraus geht hervor, dal H. LOMMEL beide Glieder des Kompositums
anders als Chr. BARTHOLOMAE aufgefaBit hat: er stellt einerseits rauué° zu av.
rauuah- “freter Raum, Freiheit” (vgl. rauud.carat— “was sich im Freien, in
Freiheit bewegt”), andererseits °fraoffman- zu al. pruth- (Pras. prétha-)
“schnaufen, schnauben”?. Diese Deutung des Hintergliedes wird, wie M. ],
DreEsDEN (1970, 134 f.) hervorgehoben hat, durch das Kompositum
JraoOat.aspa- “mit schnaubenden Pferden” bekriftigt und hat sich inzwischen
durchgesetzt*. Dagegen hat LOMMELs Interpretation des Vordergliedes keinen
Anklang gefunden®, obwohl sie meines Frachtens inhaltlich vorzuziehen ist.
Die Vorstellung, daB die Pferde schnauben, wenn sie ins Freie gehen, ist nicht

28, dazu AirWb, 990, J. KELLENS, MSS 32, 1974, 92 f., und T. Gotd 1987, 215.

3 Diese Deutung stiitzt sich auf die frithere von F. WINDISCHMAN 1863, 317 (“frei (leicht)
schnauben”), F. JUSTI 1864, 252 (“frei schnaubenden™), K. F. GELDNER, KZ 25, 1881, 465
(*im Laufe schnaubenden™).

*Z. B. A. PANAINO 1990, 90.

* Sowohl M. J. DRESDEN als auch A. PANAINO entscheiden sich fiir eine Deutung des
Vordergliedes als “flink, schnell”.
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mur aufgrund der Erfabrung sinnvoll, sondern hat auch literarische Ent-
sprechungen im kulturellen Umfeld des Avesta, wie RV 7.3.2a zeigt:

prothad dsvo nd ydvase visyén yadd mahdh samvérandd vy dsihat
“Fr schnaubt freflustig wie ein RoB auf der Weide, wenn es (er)
aus dem grofen Gehege ausgekommen ist.”® (K. F. GELDNER)

Angesichts dieser Argumente kann LOMMELs Interpretation als richtig
angesehen werden. Und somit entfallen, wie ich glaube, alle Zeugnisse fiir eine
thematische Form des av. Adjektivs rayu— “flink, schnell”. Falls es diese
angebliche thematisierte Form tatsdchlich gegeben hiitte, kdnnte sie zwar
moglicherweise im Akk.Sg. raom vorliegen, aber sic konate nicht das
Vorderglied rao® erkliren. Letzteres ist aufler mit Annahme des Schwundes von
¥ vor silbischem # im Jungavestischen schlichtweg nicht zu erkliren’.

3. Die bisher angefiihrten Gegenbeispiele: jav. driyu- und moyu-

Das Material fiir die ErschlieBung dieses Lautgesetzes ist, wie so hiufig im
Avestischen, FuBerst knapp. Trotzdem ist zumindest dér Fall von rqe® ein
ziemlich sicheres Beispiel dafir. K. HOFFMANN (Sprache 20, 1974, 15 Anm.
2) stiitzte sich auf die Existenz folgender Gegenbeispiele, um dieses Lautgesetz
abzulehnen: driyufcit, driyiim, Oraiio.driyiim, Oraiio.driyutoma—; moyu.tbis-,
. d.h. einerseits Formen und Ableitungen von driyu~ “arm” und andererseits
moyu.tbif- “den Magiern feindlich”. Die ersten zwei Formen lassen sich aber
leicht analogisch erkliren, da y nur im N. und Akk.Sg. vor u steht, so daf} es
nur in diesen Kasus schwinden, in allen anderen aber erhalten bleiben miiBte (so

8 vgl ferner RV 10.115.2:
iné nd préothamano ydvase visa
“wie ein starker Bulle auf der Weide schnanbend” (K. F. GELDNER)

7 Wenn man aber zn der Arnahme einer thematisierten Form festhélt, wire es moglich,
an einen analogischen Vorgang nach dem Akk.Sg. raom zu denken. In diesem Fall wire aber
zu erkliren, warum er nur bei raorafa~ und nicht bei rauné.manah—, rauuéd.vacah- und
rauud. Siiao@ana- eingetreten ist.
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K. HOFFMANN-B. FORSSMAN 1996, 108). Im Fall von moyu.tbif~ dirfte wohl
die magisch-medische Form vorliegen. Auch im Pahlavi, wo *magu- regel-
miBig zu mow wird (5. P, TEDESCO, MO 15, 1921, 196), findet sich offensicht-
lich vereinzelt die nordwestiranische Form moy. Die historischen Graphien des
Pahlavi und des Inschriftenmittelpersischen erlauben jedoch nicht immer eine
sichere Entscheidung tiber die richtige Lesung. Im Inschriftenmittelpersischen
finden sich foigende Formen; mgw “Magier”, mgwGBRA (= Iparth.), mgwpt
“Herr der Magier” (= Iparth.) und mgwstn “Stand der Magier” (s. PH.
GIGNOUX 1972, 28 und M. BAcK 1978, 229 f.). Alle diese Formen sind
doppeldeutig: Sie konnen sowohl /moy-/ darstellen als auch historische
Schreibungen sein. Dasselbe kann man von allen Phl.-Formen mit Ausnahme
der Schreibung mgGBRA neben mgwmit * sagen, die schwerlich historisch sein
kann. Auch np. mog bezeugt, daB eine nicht zum Pahlavi stitnmende
Aussprache vorhanden war. Im Arm. finden sich dagegen neben Lehnwirtern
aus dem Nordwestiranischem wie mog, mogpef andere, die aus dem
Siidwestiranischen stammen miissen und die in diesen Dialekten erwartete Lau-
tng aufweisen, z.B. movpei(an), movan (vgl. syr. mowed, moweddn, s. H,
HUBSCHMANN 1897, 195). Es ist nach allem nicht zu leugnen, daB es im Phl.
neben der lautgesetzlichen Form mow auch die nordwestiranische (magische?)
Form moy gegeben hat. Das ist auch die wahrscheinlichste Erklarung fiir av.
moyu°.

Unter diesen Umstinden verwundert es nicht, daf K. HOFFMANN-B.
ForssMAN (1996, 108) sich fiir die Geltung dieses Lautgesetzes entschieden
haben. Ich michte jedoch auf zwei eventuelle Gegenbeispiele hinweisen, die bis

jetzt in der Literatur nicht in Erwigung gezogen wurden: av. ay#ire (V 20.9)
*und siyidire® (in siyiire.cifra—, Yt 14.59).
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4. Zwei weitere eventuelle Gegenbeispiele: jav. siyiire® und ayiire

4.1. Jav. siyitire®
Av. siyidire.ciffra- kommt in Yt 14.59 vor:

varaOraynam ahuradatam yazamaide

asanam siydire.ciBram

abara ahuro.pubro.

puﬂréyhé baéuuars pataiio

“Wir verchren den von Ahura geschaffenen VoroBrayna. Den Stein

von Siytiire-Herkunft trug der Herrensohn, die S6hne und die
zehntausend Herren.®

Chr. BARTHOLOMAE (AirWb. 1580) bemerkt in einer Fubnote, daf} siyzire im
Kompositum séyiire. cifra—- ein Volk bezeichnen konnte, und weiterhin erwigt
er die Moglichkeit, daB siyiire irgendwie in Beziehung zum in RV 7.18.19 er-
wihnten Volk $gru-° stehen komnte. Meines FErachtens hat Chr.
BARTHOLOMAE das Richtige getroffen. Tatsichlich ist siyiire eine Ableitung
von av. *siyru- (= al. Sigru-): *sigru-(ia > *siyauriia > *siyuiriia >
siviiire’®. Die Wortbildung ist identisch mit der von ap. bdbiruviya-

% Die Pahlavi-Ubersetzung bietet uns in diesem Fall keine Hilfe fiir die Interpretation, da
sie ganz verfehlt ist:
ké ay ohrmazd xwaham dn kamag [ki kimag <I> man én ast k& az nirmad { wahran
yazd] paydagih <i> man purr bawe pus pusan xwdham dn pad kamag i man bé
rasad .
“Das, o Ohrmazd, will ich als diesen Wunsch [d. h. mein Wunsch ist das, was aus
dem Vorteil von Wahran (entsteht)]: es werde meine Nachkommenschaft (7) viel; ich
will Sohn und Sohne; mge dieser Wunsch zur Erfiillung gelangen.”
Dah diese Ubersetzung so weit vom av. Text abweicht, iberrascht nicht, da wir wissen, daB
die Phl.—Ubersetzung von Yt 14 eine der spitesten und die schlechteste des ganzen Avesta ist.

9 Dort bringen die geschlagenen §fgravas, die agjdsas und die ydksavas Pferdekopfe dem
Indra als Tribut.

10 Zur Entwicklung von auslautendem -fia~ zu -e vgl. z.B. den jav. thematischen Genitiv
—ahe < -ahia (s. zuletzt K. HOFFMANN-B. FORSSMAN 1996, 85).
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“Babylonier, babylonisch”, Ableimng von babiru— “Babylon”. Diese lautliche
Entwicklung ist mit der von av. #giriia- “Vatersbruder” und brariiriia-
“Bruderssohn” unmittelbar vergleichbar (s. dazu K. HOFFMANN-J. NARTEN
1989, 73 Anm. 126, K. HOFFMANN-B. FORSSMAN 1996, 52): *(p)tr-u—(iia-
(vgl, ai. pitrvya-) > *toyriia— > tiiriia-; *brar-u~(Hia-"1 (vgl. ai.
bhmrrvya -} > *bratauma— > bratiiriia-. Demzufolge bedeutet asanam
siyiire.ciBram “den Stein von sigruischer Herkunft”. Die Metathese *aryi —
*auri ist jungavestisch (vgl. aav. N.Sg. m. pouriid, f. pauruiie, s. dazu J.
Kellens, FsHumbach, 218 ff.). Die darauffolgende Entwicklung von *aurt zu
urii- (wahrscheinlich tiber uuri) diirfte wohl nach dem Schwund von y vor w/u
anzusetzen sein, so daf diese Form kein Gegenbeispiel gegen das postulierte
Lautgesetz y — & / u darstellt.

4.2, Jav. aydire

Das zweite eventuelle Gegenbeispiel steht in einem schwierigen Text (V 20.9
=V 21.18 und V 22.21) in einer Reihe von unverstindlichen Wortern. Das
zwanzigste Kapitel des Videvdad handelt von der Medizin. In ihin kommt an
mehreren Stellen eine Aufzihlung von Krankheiten vor (V 20.3,6,7), die der
Arzt bekiimpft und die Anra Maniiu zum Schaden des menschlichen Kdrpers
geschaffen hat: yaska- “Krankheit”, mahrka- “Tod”, daZu- “cine Art von
Fieber”, fafnu- “Fieber”, und dann eine ganze Reihe von unverstindlichen
Wortern. In V209 wird diese Liste um vier vorangesteilte Glieder
erweitert*:

paiti.parsne alire paifi.parane ayuire

paili.parane ayrgm paiti.parsne uyram.

LA, LUBOTSKY (1997, 148) bezweifelt, da die vedische Syllabifizierung pitrvva-,
bhritrvya— urspringlich ist und verweist dabei auf av. bratrufia- und bratdiriia-, die
angeblich die Syllabifizierung *bhmmaa— darstellen sollen. Diese Méglichkeit ist jedoch mit
Sicherheit auszusctilieBen, da *bhratruza im Avestischen mit Sicherheit *brafruia- ergeben
hitte (vgl. brafram, bradrd, bradre; s. G. SCHMIDT, KZ 87 (1973}, 73).

12 Die Pahlavi-Ubersetzung dieser vier vorangesteliten Glieder fehlt.
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Alle vier sind unverstandlich. Av. afire und ayiire sind in Gegensatz zu den
anderen aufgefiihrten Wortern Formen des Plurals'®. Diese Tatsache hat Chr.
BARTHOLOMAE dazu gebracht, in diesen zwei Wortern Bezeichnungen von
“Schmarotzertieren des menschlichen Kérpers” za vermuten, obwohl dies nicht
die einzige Moglichkeit ist, den Plural hier zu erklaren.

Im Fall von asire bzw. i¥ire erlauben die Mangel der Uberlieferung keine
sichere Interpretation. Etwas giinstiger ist jedoch die Lage im Fall von ayiire.
Dieses Wort ist der Form des Auslauts gemah unmitielbar mit av. siyiire® zu
vergleichen, kann also als eine iia-Ableitung eines #—Stammes gedeutet werden:
*ayru-iia-. Meines Erachtens steht *ayri © in Beziechung zum av. Adj.f. ayri-
“ledig, unvermihlt”, identisch mit ai. agri— “ds.”. Wie schon frither erkannt
wurde, bedeutet dieses Adjektiv urspriinglich “nicht schwanger” (s. H.
HUBsCHMANN KZ 24, 1879, 414; Chr, BARTHOLOMAE AirWb. 49) und stellt
eine Ableitung von av. gouwru® “schwer” (etwa in gowri.zaofra-, s. H.
LoMMEL, ZII 3, 1925, 167 ff.) und ai. gurii- “ds.”* dar. Av. ayri-, ai.
agrii- ist die regelmiBige Form des Feminins eines Adj. *agru-, da die
u-Stimme in adjektivischen Kompositis das Feminin auf —# und nicht auf -vi
bilden, z.B. vispdiiii- (s. AiGr. II/2, 413 und 492 ff.)">. Das Adj. *agru-
bedeutet urspriinglich “nicht schwer”, daher “picht schwanger”!®, und dann
“ledig, unvermihlt”, und geht auf idg. *n--grh.4— mit Schwund des Laryngals
in Komposition (s. M. MAYRHOFER, EWAia I, 46) zuriick (vgl. ai. grumusti-
“schwere Handvoll”, lat. aeger “krank, schwach” < *agjuo-grus “der im

13 Bntweder N.-AKkk.Pl. eines Nentrums oder N.P!. eines Maskulinums, das als Akk.Pl.
gebraucht wird.

14 7Zu dieser Zusammenstellung s. SZEMERENYI, FsPalmer, 405 und EWAia I, 46 mit
weiterer Literatur.

15 Chr. BARTHOLOMAE (AirWb. 49) vermutete, daB nur die feminine Form ayri— (die
cinzig belegte im Av.) urspriinglich ist und daf ai. ggri- (m.) sckundiir ist. Wegen der
Semantik ist wohl selbstverstindlich, daf die feminine Form urspriinglich die einzig
gebriuchliche war. Die maskuline Form konnte erst dann in Gebrauch kommen, als die
Bedeutung sich schon von “nicht schwanger” zu “ledig, jungfriaulich” verschoben haite. Das
bedeutet jedoch nicht, daB av. ayré- bzw. ai. agrii- nicht das regelmafige Feminin des idg.
Kompositums *p-grht- “nicht schwer”, d.h. *np-grhyuh,- “nicht schwere, nicht schwange-
re”, sei. Anderer Meinung scheint M. MAYRHOFER (EWAia I, 46) zu sein, da seine
Rekonstruktion *pgrhgiH- implizit die Deutung als Feminin (sonst bei ihm *h,) ausschliefit.

16 Zur Semantik vgl. skr. gurvini- “schwanger”, sogd. gr'n “schwer; schwanger” usw.
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schweren Alter ist”*"). Von diesem Adjektiv ist, wie ich glawbe, ayu@iriia-
ahgeleitet: *ag{y—(i)ja—lg > *ayayriia- > *aydriia- > ayuiriia- (s. 0. die
identische Entwicklung von siysiire). Av. ay#iriia bedentet also “(diejenigen
Schmarotzertiere, Krankheiten 0.4.), die die Schwangerschaft verhindern”.
Dieser Deutung mnach ist die Gruppe —yi@- wiederum sekundir im Jung-
avestischen entstanden, so daBl dieses Wort kein Gegenbeispiel fiir den hier be-
handelten Schwund von y vor silbischem u darstelit.

Sollten nun diese Etymologie und die serantische Deutung richtig sein,
lieBe sich mdglicherweise auch das Wort interpretieren, das dem gerade
besprochenen ayiuire im Text unmittelbar vorangeht, nimlich asire bzw.
ifire’*. Mein Vorschlag ist, diese Form in *ax$ire zu korrigieren. Dies wiirde
erlauben, das Wort dem Stamm *ax§iriia- zuzuschreiben, der eine Ableimng
von *g-xfira- “nicht stillend” (vgl. phl. des Psalters ‘hiylky “entwihntes
Kind™) ware und “(diejenigen Schmarotzertiere, Krankheiten 0.4.), die das
Stillen verhindern, d.h. die eine Frau unfihig machen, ein Kind zu stillen”
bedeuten kdnnte. Der Anfang von V 20.9:

paiti.parane alire paiti.psrane ayiire
wire dann folgendermafen zu libersetzen:
“Ich will die (Krankheiten, Schmarotzertiere 0.4.), die das Stillen
verhindern, bekdmpfen; ich will die (Krankheiten, Schmarotzertiere 0.4.),
die die Schwangerschaft verhindern, bekdmpfen”,
was sowohl formal mbglich als auch irhaltlich sinnvoll ist.

Aus dem vorher Gesagten geht hervor, daB keines der bisher angefiihrten
Gegenbeispiele tiir den Schwund von jungavestisch y vor silbischem i zwingend

17 Diese Deutung verdanken wir O. Szemerényi, FsPalmer 405 ff.

1% Die (i)ia-Ableitungen von rx-Stimmen werden meistens aus der Form mit suffixaler
Vollstufe abgeleitet, jedoch ist auch die Schwundstufe belegt, z.B. ai. mviya—, frvya-
“rechzeitig, menstruierend” (vgl. av. V 1.17 graffiidca doxfta “und die unzeitigen
Menstruationen”™) neben -, av. ragfiia- neben ratu-, ai. kftvya— “wirksam” (s. AiGr. I1/2,
808).

19 Dieses Wort zeigt zahlreiche Varianten in den Hss.:
V 20.9: afire 1.2, Brl, K10, M2, Q2; ifire L4, 1, B2; irsire K1; aZire Ipl, Mf2.
V 21.18: afire K1, 14, 1; afire L2, M2, O2, Brl; aZire Mf2, aZiri Jpl.
V 22.21: afire K1, L1; afire L2, Bri; afire Mf2; aZdiri Ipl.
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ist. Dies 148t die Vermutung an Wahrscheinlichkeit gewinnen, daB erstens das
sonst unerkldrbare av. rao® (in raorafa-) die in Frage stehende lautgesetzliche
Entwicklung aufweist; daf zweitens der Akk.Sg. raom die zu erwartende athe-
matische Form darstellt; und drittens und letztens, daB av. mourum “Margiane”
keine dialektale Form, sondern das regelmafige jungavestische Ergebnis von
*margum ist.
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