PHL. XWADDOSAGIH UND DIE UNTERWERFUNG UNTER DIE AUTORITAT IM
(NACH)SASANIDISCHEN ZOROASTRISMUS

Alberto Cantera

Die (verhaltnisméBig) intensive Edition von Pahlavi-Texten in den letzten dreiflig
Jahren stellt einen groBen Schritt nach vorn in der Erforschung der Pahlavi-Sprache und
Literatur dar, vor allem im Bereich der Lexikographie, in welchem die Glossare dieser
Werke den Mangel an einem zufriedenstellenden Pahlavi-Worterbuch gemildert haben.

‘Jedoch beeintrichtigt dieser Mangel die Pahlavi-Forschung noch immer. Es gibt zahl-

reiche, fiir unser Verstiindnis des Zoroastrismus und seines Umfeids nicht unbedeutende
Worter, die in jeder Auspabe anders verstanden und iibersetzt werden. Die Sammlung

~einer fiir einen sicheren Bedeutungsansatz ansreichenden Anzahl von Belegstellen in

jedem konkreten Fall wiirde die Tétigkeit jedes Bearbeiters eines Pahlavi-Textes
dermafen in die Linge zichen, daB diese Titigkeit zu einem sinnlosen Unternehmen
wiirde. Den Gleichgewicht zwischen Ausfiihrlichkeit und Effektivitit zu finden ist eine
der schwierigsten Aufgaben des Bearbeiters eines Pahlavi-Texies. Deswegen werden oft
Bedeutungsansitze von anderen Autoren einfach fibernomumen, oder man versucht
lediglich, die Bedeutung aus dem Zusammenhang der zu bearbeitenden Stelle zu
gewinnen. Oft hat das verheerende Folgen fiir unsere Kenntnis des Zoroastrismus und
seiner Geschichte.

Ein gutes Beispiel liefern phl. xwaddofag und seine Ableitungen. In den letzten
dreifig Jabren finden wir fiir dieses Wort nicht weniger als drei unterschiedliche Bedeu-
tungsansitze. MacKenzie (1971, 95) gibt die Bedeutung ‘self-indulgent’ fiir xwaddoiag
und ‘self-indulgence’ fiir xwaddosagih an. In der neuen Bearbeitung der vierzig ersten
Kapitel des Dadestan 1 Denig tbernimmt Jaafari-Dehaghi (1998, 293) die Bedeutung
‘self-indulgent’ und ‘self-indulgence’ von MacKenzie; trotzdem wird xwaddofagrth in
DD 2.16 {1998, 47) durch “self-love’ iibersetzt. Diesen Bedetungsansatz entnimmt er
héchstwahrscheinlich Shakeds Bearbeitung des sechsten Buchs des Dénkard (Shaked
1979, 3 usw.). Ahnlich ist die Ubersetzung von Amouzgar—Tafazzoli (2000, 169) in der
kiirzlich erschienenen Ausgabe des finften Buchs desselben Werkes ‘égoistement’ fiir
xwaddosagthd. Diese Ubersetzungen mit ‘Figenliebe, Egoismus, usw.’ sind wahr-
scheinlich ans der franzdsischsprachigen Tradition iibernommen, s. die Ubersetzung
‘époisme’ fiir xwaddosagth in de Menasce (1973, 44, 123 usw.), Molé (1967, 317), usw.
Einen dritten Bedeutungsansatz findet man in Nybergs Glossar (Nyberg 1974, 223),
‘self-will, self-conceit, capriciousness’ (fiir xwaddafagih). Hier folgt Nyberg West, da er
eine Stelle aus dem von diesem Awior bearbeiteten Méndg i Xrad in seinem Muonual
iibernommen hat. West gabes (1871, 166) durch ‘self-will, stubborness, obstinacy, despo-
tism’ wieder.!

! Abnlich Zachner (1937-1939; 1955, 475), der ‘selfwill’ tibersetzt.
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Von diesen drei unierschiedlichen Bedentungsansitzen? hat der letzte in den neueren
Arbeiten kaum Anklang gefunden, wihrend die Bedeutung ‘Eigenliebe’ vorzaherrschen
scheint. In den nichsten Ausfilhrungen werde ich nun versuchen zu zeigen, dafl xwad-
dasagth weder die Bedeutung ‘Eigenlicbe’ o.4. noch ‘self-indulgence’ hat. Phl. xwad-
dosag bezeichnet vielmehr denjenigen Menschen, der dem eigenen Willen folgt und sich
nicht der Autoritiit der Religion unterwirft, d.h. den ‘eigenwilligen’.? Der ‘cigenwillige
Mensch’ hilt sich nicht an die Autoritit der Religion, sondemn entscheidet in jedem Fall
‘eigenwillig’. In Dk 5.9.5 wird dementsprechend das Vergehen der ‘Eigenwilligkeit’
(xwaddisiagih) mit der Abschwdrung der Religion und mit der Nichtunterwerfung unter
diereligitse Autoritit in eine Reihe gestellt (s.u). Das kann sich nach der Ansicht der zoro-
astrischen Kirche nur ein Hiretiker erlauben. Dementsprechend wird der xwad-
dosag-Mensch in Dk 6 C83d als eine der drei Arten von Hiiretikern aufgefiithrt:

ahlamdg sé ewénag firéftar ud freflag ud xwaddosag xwaddosag an bawad ke gowed kil sén

weh bawéd az adurbad ud xwadddSagihd dn sén giréd

Es gibt drei Sorten von Hiretikern: der Betriiger, der Betrogene und der Eigenwillige. Der

Eigenwillige sagt, daf} Sen besser ist als Adurbdd. Er entscheidet sich fir Sén eigenwillig.

Gegeniiber dem frefidr, der Sen selbst ist, und dem fréfiag, der den Anhanger von Sén
bezeichnet, der von Sen verfiihet wurde, bezeichnet xwaddosag den Menschen, der frei-
willig und aus eigener Entscheidung, ohne die religitse Auntoritit zu beachten, entschei-
det, daf die Lehre Sens der Lehre Adurbads vorzuziehen sei. Hier ist die Rede weder von
einem egoistischen noch von einem selbstliebenden oder gar einem selbstnachsichtigen

2 Dieses Wort ist ein Kompositum aus xwad ‘selbst” und d63ag ‘willig, der Gefallen an etwas findet’,
das auf urir. */ayfa-ka- zuriickgeht, vgl. av. zzofa- “Wille, Gefallen'. MacKenzie (1971, 27) verzeichnet
désag ‘dear, loving’. Die Beleglage dieses Wortes ist sehr diirftig. Aus den Stellen, die ich finden konnte, ist
jedoch nur eine aktive Bedeutung “willig, der etwas will, oder an etwas Gefallen findet’ zu entnehmen.
Dieses Wort kommt dreimal in dexr PU des Yasna vor:

¥ 28.9 yutom. zauuistinho. [50. xSabramed. saunagham. | asma dosag hed pad xwihisn ud xwadayih
<> sidomand [kt xwaddyth T sidomand be doséd ud be dahzd] ‘Thr seid willig mit den Wiinschen und mit
der vorteilhaften Herrschaft [ilir liebt die vorteilhafte Herrschaft und schenkt sie]’;

Y32.12 yais. grahma. aat. varatd, karapd. xfabramca. ifangm. drujam [ awéSan grimag az ahlayih
daSagtar k& karb hénd [ki-San xwastag weh sahéd kit kar ud kirbag] xwadayth xwahénd pad dvézisn ‘Sie
ziehen (d.h. sie sind williger nach) die Besitztiimer, die Karb sind, der Wahrheit vor [d.h. es scheint ihnen,
daf Reichtum gut ist, daf} er eine Pflicht und ein Verdienst ist] und wollen die Herrschaft durch Betrug’;

Y50.7 at. v, yaojd. zouuistiiong. auruuats. | edon™o asma ayozam [ kar ud didestan T asmal ke
doSag fabayisnig] ud arwand [héd] fabargdr] ‘So méchte ich euch vereinigen [zur Erfiillung eurer
religidsen Pflichten], euch, die willig [fiigsam] und schnell [seid] [sehr fleifig]’.

Auch in Komposita wie zB. ds@nThdosag ‘der am Leichten Gefallen findet” (Dk 5.24.14) zeigt sich
diese aktive Bedeutung.

? Damit stimmt die Sanskrit-Ubersetzung svecchdcaritvat Handlung nach dem cigenen Willen® fiir
phl. xwaddéfagih in MX 37.32 iiberein.

4 Man beachte, dafl, obwohl Shaked an dieser Stelle seine iibliche Ubersetzung ‘self-loving’
verwendet, er in einer Anmerkaung aber darauf hinweist, daB xwaddasag hier die Bedeutung ‘self-willed,
deluded by following fancy’ zu haben scheint.
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Menschen, sondern ganz deutlich von einem Menschen, der seinem eigenen Willen folgt
und seine eigenen Entscheidungen trifft.

Weiter als der Autor des Déankard geht der des Ménag i Xrad. In diesem Werk (MY
42.10-11) wird dem Menschen, der ‘eigenwillig’ verfihrt, nicht nur der Titel ‘Haretiker’
zugeschrieben, sondern sogar seme menschliche Natur angezweifelt. Die Menschen teilen
sich nach Ménog [ Xrad in drei Unterarten:® die Menschen (mardom), die Halbmenschen
(nemmardom) und die Halbdews (némdéw). Die ersten zeichnen sich dadurch aus, daf} sie
an die zentralen Geboten der mazdayasnischen Religion und an nichts anderes glauben.
Die Halbdews haben vom Menschlichen nur den Namen und kennen den Unterschied
weder zwischen ‘geistig’ und ‘stofflich’, noch zwischen Siinde und Verdienst noch
zwischen Himmel und Holle. Die Halbmenschen werden folgendermale beschrieben:

némmardam dn bawed ké &i§ T gatig ud méndg pad sahisn T xwes kunéd ud xwésxradihd ud

xwaddd3agihd ast kar ud kirbag ¥ pad kamag T ohrmazd ud ast pad kamag T ahreman azi§
rawed.

Der Hatbmensch ist derjenige, der sowohl in welilichen als auch in geistlichen Angelegenheiten
pach der eigenen Ansicht, je nach seiner eigenen Weisheit und Willen handelt. Er sieht davon
ab, ob es ein Verdienst nach den Wiinschen Ohrraazds odernach den Wiinschen Ahremans ist.

Der ‘eigenwillige’ Mensch ist nicht derjenige, der die Vorschriften kennt, verachtet
und ihnen deswegen nicht folgt, sondem derjenige, der sich nicht darum kiimmert. Die
Nichtbeachtung der Vorschriften der Religion, die man kennt, heifl in der Phl.-Literatur
tarmenis§nih (T dén) “Verachtung der Religion’.® Die ‘Eigenwilligkeit’ ist aber nicht die
Verachtung, sondern eher die MiBachtung der Vorschriften der Religion. Eine genaue,
wenn auch etwas kiinstliche Unterscheidung zwischen tarmenisn (T dén), waranig ‘Lust’
und xwadddfagih wird in Dk 6.5 geliefert:

u-§dn En-iz owon dast kil k& an &€ danéd kil kirbag ud ng kunéd @n tarmeniinih tarmeniSnih

xam petydvag ud k2 dn && danad kit winih ud kunéd @n waranigih waranigth xvad petyarag ud

k& dn &€ né danéd kil kirbag ayib windh ud péf [ & daniSn raséd kuned an xwaddosagih

xwaddoiagih dén petyarag

Wenn jemand weif, dall etwas ein Verdienst ist, und es nicht tut, (so) ist das Verachtung (der

Religion). Verachtung (der Religion) ist die Gegenschdpfung zum Charakter (xér:). Wenn

jemand weiB, daB etwas eine Siinde ist, und es trotzdem tut, [so] ist das Lust (waranigih). Lust

ist die Gegenschopfung zur Weisheit (xrad). Wenn jemand nicht weib, ob etwas ein Verdienst
oder eine Siinde isi, und bevor er zu dieser Kenninis gelangt, es tut, [so] ist das

Eigenwilligkeit. Eigenwilligkeit ist die GegenschSpfung zur Religion.

Trotz dieser genanen Unterscheidung blieb den zoroastrischen Gelehrten die Nihe
der ‘Eigenwilligkeit’ (d.h. der MiBBachtung der Religion) zu der “Verachtung der Religion’
nicht verborgen. Deswegen macht der Autor des Dénkard aus der ‘Eigenwilligkeit’ die
bosartige Genossin der Verachtung der Religion (Dk 6.246): xém petydrag tarmenisn u-§

Z Eine abweichende Klassifizierung findet sich in Dk 3.65.
S. dazu Shaked (1979, 231 £).
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bradarad xwaddofagih ‘“Verachtung (der Religion) ist der Gegensatz zum Charakter und
ihr schiechter Genosse ist Eigenwilligkeit’.

Die ‘Eigenwilligkeit’ (xwaddasagih) verstoBt gegen eine Institution, die vor einigen
Jahren Kreyenbroek (1994, besonders 7 ff.) herausgearbeitet hat: dasrwarddrih ‘das
Haben eines Dastwars’ oder besser ‘die Unterwerfung unter die Autoritiit eines Dast
wars’? (5. WZs 27).% Danach hat jede Privatperson sich der Autoritit eines von ihr
gewihlten Dastwars zun unterwerfen. Nicht einmal die Verdienste, die man ohne
Konsultation dieses Dastwars machen sollte, gelten als solche (s. Dk 9.9.4 [M 793.6 £f]):

abar 3y ke dastwar né dast pad dad ne xwesih  éc kirbag i kard né raséd & an [ pahlom axwan

Uber denjenigen, der sich der Autoritiit des Dastwars betreffend des Gesetzes nicht unter-
stellt. Keiner seiner Verdienste, die er gemacht hat, wird die beste Existenz erreichen.?

Der xwaddosag-Mensch unterwirft sich der Autoritiit des Dastwars nicht. Deswegen
wird das eigenwillige Verhalten in Dk 5.9.5 [M 442.13] mit der Nichtunterwerfung unter
die Autoritit in Verbindung gebracht;

ud larmeniSnth T den ud abaz stdyisnih i azi§ ud ne distan 1 dastwar ud xwaddosagiha
rafi<an> ud abarig andar im dar ¢tyon pad hangirdig & agdenth 1a é2 adenth nam

(Cber) die Verachtung der Religion, die Abschworung ihrer, die Nichtunterwerfung unter die
Autoritiit des Dastwar, das eigenwillige Verhalten, und weitere (Siinden) dieser A, die in
der Kiirze den Namen ‘Zugehdrigkeit zur schlechten Religion’ (agdéni#) und sogar bis
“rreligiositiit’ (adénih} (iragen) (s. Amouzgar-Tafazzoli 2000, 43).

Die Unterwerfung unter die Autoritiit ist selbstverstindlich mit der Gehorsamkeit
gegeniiber der Autoritit des Dastwars aufs engste verbunden, s. Dk 9.38.7 [M 8558 f£.];

panjom abar grifian ud distan T an axwdmand ud radomand dastwar <ud> niyoxsidan &5
hawmog ud padi§ 6 ohrmazd dastwarih . . .

Finftens iiber die Wahl und die Unterwerfing unter die Autoritiit des Dastwars, sei er ein
Axw oder ein Rad'® <und> (fiber) die Gehorsamkeit gegeniiber seiner Lehre und iiber die
{Bindung) dadurch an die Autoritit Ohrmazds . . .

Dementsprechend wird xwadddsagih mit aniyoxsidarih “Ungehorsamkeit’ assoziert,
s. Dk 6 E40:

7 Vgl 2B. Dk9.51.2 M 884.15): &n-iz kit k& gospand pad dastwar © gospandan rad daved . . . ‘Das

bedeutet, daf} derjenige, der das Vieh der Autoritiit des Dastwars, der der Rad des Viehs ist, unterstellt .. ..
Abnlich auch Pahlavi texts 129 ff.

? Dieselbe Idee findet sich wa. in Suppl $n$.12.2: éryon gowed pad sagadom kit né kas az @n asrosdar
mard ké dastwar né dayed raséd & an 1 pahlom axwan né ka Gy @n and abar G8murisn hé kii-§ kar ud kirbag
an and kard Zstéd éand spig Turwaran ka pad wahdr waxsZd “Wie man berichtet in dem Sagdadom: niemand
von den Ungehorsamen, der sich der Autoritéit eines Dastwars nicht unterstellt, wird zu der besten Existenz
gelangen, und wenn er auf seiner Rechnung soviel (Verdienste) hitte — d.b. er hitie so viele Verdienste
gemaﬁi)at — wie die Sprosse der Pflanzen, wenn sie im Frihling wachsen’.

Wirtlich ‘dem Dastwar, der ein Axw und ein Rad hat’.
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ahreman hambandisn az xwaddosagih ud aniyoxsidarth
Die Bestandteile Ahremans sind Eipenwilligkeit und Ungehorsambeit.

Wie wir gesehen haben (Dk 9.38.7), ist die Unterwerfung unter die Autoritit des
Dastwars die Verbindung zwischen dem Menschen und der Autoritit Ohrmazds. Die
Autoritit Ohrmazds ist nichts anderes als die Religion {#én) und vor allem die Vor-'
schriften, die in ihr enthalten sind (d@d). Insofern ist sie mit der Gesamtheit der den, die
sowohl das Avesta als auch die unterschiedlichen AuBerungen der priesterlichen Auto-
rititen, die im Zand enthalten sind, umfaBt, identisch. Somit versteht sich die Gegeniiber-
stellung von dén und xwaddd¥agih in Dk 6.1bund 6.5.1! Der Vertreter der Religion (und,
wie wir spiter schen werden, auch des Gesetzes) im tiglichen Leben eines Zoroastriers
war eben der ‘private’ Dastwar eigener Wahl, dessen Autoritit jeder Zoroastrier sich
unterwerfen muf.

In der sasanidischen theo-kosmologischen Spekulation itbernahm die ‘Eigenwillig-
keit’ (oder ‘Nichtunterwerfung unter die Autoritét der Religion’) eine ganz besondere
Rolle. Sie wurde zu einem der wichtigsten Instrumente Ahremans in seinem Kampf gegen
Ohrmazd. In Dé 3.192 macht man aus ihr eine der zwei Bekleidungen oder Waffen Gan-
nag Mendgs.'? In GrBd 1.41 [TD2 9.12] wird xwadddSagih als eine der uranfinglichen
Eigenschaften Ahremans zusammen mit der Handlungsunfahigkeit (akarih), der Nicht-
exzellenz (apahlomik) und dem nachirdglichen Wissen (pasdanisnih) erwihnt. Dem-
gegeniiber stehen anf der Seite Ohrmazds: Herrscherweisheit (xwadayfrazanagih), Ruhm
(n@magih), Exzellenz (pahlomih) und Unverginglichkeit (asazisnih).

In GrBd 1.44-48 [TD2 11.2 ff.] wird der Anfang der geistigen Schdpfung beschrie-
ben: Ohrmazd schuf aus seiner eigener Essenz und aus dem Licht der Existenz die Gestalt
der Schopfungen und des Feuers. Dann schuf er way ‘den Wind” und dann die Erde. Als
Antwort darauf schuf Gannag Ménog aus der Dunkelheit der Existenz und aus seiner
eigenen Gestalt seine Schopfungen, und dann, aus der ‘Eigenwilligkeit der Existenz’ (sff
xwaddosagih), schuf er die Gestalt der Lust (waran T *wattar-dén kirb). D.h, nach der
Dunkelheit und der eigenen Gestalt Gannag Mendgs ist die “Eigenwilligkeit’ die
Urmaterie der Schépfung der bosen Macht. Sie bildet nach dem ersten Kapitel des

" Dk 6.1b werden verschiedene Paare auf unterschiedlichen Ebenen gegeniibergestellt: auf der
warom-Ebene wahman : akoman; auf der kamag-Fbene 5135 : xwes; auf der menisn-Ebene spandarmad :
taromad; auf der gowiSn-Ebene xrad : waran; und auf der kunisn-Ebene dén : xwaddsagih. Dal} die
Opposition dén : xwaddoSagrh auf dem Bereich der Taten (kunin) verlegt wurde, zeigt deutlich, dalb wiruns
hier im Bereich der Vorschriften der Religion und der einzelnen Handlungen der Menschen bewegen. Der
Weg zu diesen Vorschriften fiir den emzelnen Menschen ist das dastwardarik, und gerade diesen Weg ist
der xwadda¥ag-Mensch nicht gegangen.

Wenn man von diesem Verstindnis von xwadddSag(ih) ausgeht, wird klar, warum wipabdnih
“Tduschung’ die Frucht der Eigenwilligkeit ist (Dk 6 E41): die MiBachtung der religifsen Autoritit und die
Entscheidungen nur nach dem ejgenen Willen fithren zur Tiuschung, d.h. zu von der Wahrheit der Dén
abweichenden Antworten. Alnlich erklirt sich auch die Assoziation mit fF¢b in MX 37.32. Die Phi-Hss.
zeigen dort nur do¥agrh, aber das pazand x'af. 4557 und die Sanskrit-Ubersetzung svecehdedritvat machen die
Vcrbc}szsemng a xwaddosagrh sehr wahrscheinlich.

Die andere ist s@star1h “T'yrannei” als Opposition zu asronih (s. Zaehner 1955, 45).
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Bundahi$n die Materie einer Erscheinung, mit der sie in der Phl.-Literatur aufs engste
verbunden ist: waran(igih) ‘Lust’.

Die Verbindung der Eigenwilligkeit mit waran(igih) durchdringt die ganze
Phl.-Literatur: !* phl. xwaddosag kommt z.B. als Epitheton von waran (DD 36.42) vor oder
man spricht von der ‘Eigenwilligkeit der Lust’ (waran xwaddosagih, Dk 3. 366 [M
350.14]), usw. Eine besondere Rolle wird ihr aber in Dk 3.27 [M 21.15-24]* zuge-
schrieben, wo sie in ein ganzes kosmologisches System eingebettet wird, Nach dem Autor
dieses Abschnittes sind die Elemente des Guten und des Bosen acht, welche ihrerseits aus
anderen Elementen bestehen. Diese kosmogonische Anordnung kdnnte man tabeliarisch
so darstellen:

wehih wadih
spennigih gamnagih
<dsronihzts sa@starh
dén asronth haméstarih
dandgih agdenth
erth anérih
rastih kayagih ud karbih
xwabarih druzih
radih anespasih
rayénidiarih [ abar wehden rast wisafiarTh
waylg waranig
ardesidrih xwaddosagih
asronth ayyar har aklamogih [ dsronih bradarsd
tagigih sastarih ayyar
arwandih dusdandgih
xwadayih agdénih
dad ahog
hunar
rayeniddrih <> abar xwaddyth wisafiarih

Brg lag offensichtlich in den Interessen von Manuigihr 7 Juwanfaman, dem Autor des Dadestan I
déntg, die enge Beziehung von xwaddoSag(th) mit waran(igit) besonders zu betonen. Dort wo
xwaddp$ag(ih) in diesem Werk vorkommt, steht es in der Tat in Verbindung mit waran(igih). In DD 36.42
macht er aus xwadda§ag ein Epitheton des Dimons ‘Lust’ (waran): u-§ pad ian 7 dro-denth <ud> daman
* hazenid spazg fréftdr ud waran xwaddosag ud kén ud aresk ., . “Und er vereinte in der Religion der Liige
und in den Schopfungen die betriigerische Verleumdung, die eigenwillige Lust, die Rache, den Neid . . .".

Nach DD 5.7 sind sowohl ‘Lust” als auch ‘Eigenwilligkeit’ dafiir verantwortlich, daff der Mensch
sich nicht um die Taten kiimmenrt, die ihn zum Paradies fithren sollten: ud waranigih ud xwaddolagih ray
an-iz kar k&-§ rdh T 6 wahilt padis sayed biidan xwéstan pedi§ né ranjénd “Wegen ihrer Lust und
Eigenwilligkeit kitmmem sich {die schiechten Menschen} nicht darum, welche Taten ihr Weg zum Paradies
sein kdnnten’.

In DD 2.16 macht man Wabman dafiir verantwortlich, daP er das Herz fern von Lust und
‘Bigenwilligkeit" halt.

14T'}'bersetzungen und teilweise Kommentare zu diesem Kapitel sind in Zachner (1937-1939; 1955, 378
f1.), de Menasce (1973, 44 {T) zu finden.

3Es fehlt in den Handschriften, wird aber sowohl von de Menasce wie auch von Zaehner erginzt.
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bagin gtwyk
wastryosih pad duzih ud stahmagth warzidaran géhdn pe-
g&han warzidiarth tyavenidan
{aym&_nag ’f‘fgig’ﬁg pad penth ud pad dawrddrth (7) wanagarik!”
handozifnih halag kardarth abadih gehin pe-
wizidarihisnig radih tydrénidan
asronth <ud> ardéstdrth ayyar pad penik padéxthabasihénidan
déiim murnjénidan
wastryosih petyar
hunibadig duinihadig
hutuxsth dultuxsagih
an Sé péSag ayyar duSmad
humad dushitxt
Fitxt dushuwarst
huwarst ruwdn druwandik
ruwdn ahlayih §€ péSagdn pelyidrag

Die Interpretation dieses Systems ist im Detail kompliziert, aber bestimmte allge-
meine Ziige sind nicht zu verkennen. Die Elemente des Guten und des Bésen werden nach
einem dem sozialen ihnlichen Ordnungsprinzip geordnet: die spenniagig und ganndagig
Elemente stehen parallel zum Priesterstand; wayig und waranig zom Kriegerstand;'® die
bagig und gf wyk zum Bauernstand; die nih@dig und dusnihadig zom Handwerkerstand. '
Die Zuschreibung der Elemente zu der einen oder der anderen Kategorie entbehrt eine
genauer Systematik, wie man z.B. an der Tatsache erkennt, dafl gewisse Elemente in zwei
verschiedenen Gruppen vorkommen, z.B. agdéenth, das der ganndgig und spenndgig
Gruppe zugeordnet wird. Trotzdem sind diese Elemente nicht willkirlich der einen oder
der anderen Kategorie zugeschrieben.

Die Eigenwilligkeit begegnet uns als erstes Element der waranig-Kategorie. Es ist
also zu vermuten, daB sie in enger Beziehung zu den anderen Elementen dieser Kategorie
stehen wird. Es handelt sich um folgende Elemente: ‘Eigenwillighkeit’ (xwaddasagih),
jede Hiresie, die schlechte Genossin des Priestertums (far ahlamogih I dsronih
brddarad), der Helfer der Tyrannei (d.h. der hiretischen Priester} (sdstdrth ayyar), das
schlechte Wissen {dusdandgih), die schlechte Religion (agdénih), Laster (@hdg) und die

1601 <hndweinyk>. Wahrscheinich *Erwerbung (vorn Besitz)'.

730 de Menasce (1973, 44).

¥ Diese kosmologische Anordnung spiegelt sich in der Kosmogonie, so wie wir sie aus dem Anfang
des groBen Bundahisn kennen, wieder. Die erste Phase der Schopfung Ohrmazds ist die Schaffing der
Gestalt der Schopfungen und des Feuers aus der eigenen Essenz und aus dem sti-réSnth. Dies entspricht
natiirlich den spenndgig-Elementen und wird mit dem Priestertunn assoziiert, wofiir die Gestalt des Feuers
ein Symbol ist. Dementsprechend brachte Gannag Meénog seine Schopfungen aus dem st&-tarigih und aus
seiner eigenen Gestalt, die woh)] den ganndelg-Elementen entsprechen, hervor. Daraufhin schuf Obhrmazd
die Gestalt von Way, das natiirhich fir die waylg-Elemente verantwortlich ist. Paralle] brachte Ahreman
Wara::gaus der stE-xwaddoSagrh hervor, d.h. die waranig-Elemente mit xwaddofagih an erster Stelle.

DalB diese letzte Kategorie eine besondere Stellung hat, sicht man v.a. daran, daB} sie nur als Hilfe

oder Hindernis der drei anderen Stiinde konzipiert wurde.




24 Alberio Cantera

daraus resultierende Zerstérung (wisafiarih). Um den gemeinsamen Nenner, der sie
verbindet, besser erfassen zu kdnnen, miissen wir die Natur von warar(fgih) analysieren.
Wie Zaehner (1955, 174 ff)) gezeigt hat, ist waran(igih) der Gegensatz zur Weisheit
(xrad).®® In Dk 3.292 werden in einer Begriindung des Dualismus die Beziehungen
zwischen Weisheit (xrad), Wissen (dandgih) und Gesetz (dad) einerseits und Lust
(waran(igih)), schlechtem Wissen (du§dgahih) und Gewalt (must) andererseits syste-
matisiert: xrad ist der Ursprung und die Basis des Wissens (danagih), seinerseits Stiitze
des Gesetzes (dad); hingegen ist waran(igih) Ursprung des schlechten Wissens
(dusagahih) und somit der Gewalt (must) als Gegensatz zum Gesetz (dad). So wie xrad
verantwortlich fiir das Gesetz (dad) ist, ist waran(igth) verantwortlich fiir seine Leugnung,
s. Dk 3.292 [M 302.12]:

wd waran k& dusagahth azi§ wattar az duSagahth i az waran ud dusagahth ke adad azis wattar
az adad T az dudgahih ud adid ké hunuSak T adad [ ast drozisn ud Skohil ud wisp ménogig ud
geligig anagih azif wattar az wisp ménogig ud getigig zyan ud andgih ud bes i az adad
Und Waran, aus welchem schlechtes Wissen (dusagahiht) (entsteht), ist schlimmer als das
schlechte Wissen (dus@gdhik), das aus ihm (entsteht). Und schiechtes Wissen (duSagdhih),
aus welchem Gesetzlosigkeit (adad) (entsteht), ist schlimmer als die Gesetzlosigkeit (adad),
die aus ihm {entsteht). Und Gesetzlosigkeit (adad), aus welcher die Nachkommenschaft von
Gesetzlosigkeit, nimlich Liige, Armut und jedes geistliche und stoffliche Ungliick, (entsteht),
ist schlimmer als jedes Miigeschick, Ungliick und Leid, die aus der Gesetzlosigkeit (edad)
{entstehen).

Der maximale Exponent der Gesetzlosigkeit (adid) ist die ‘Eigenwilligkeit” (xwacl-
ddsagih) oder ‘MiBachtung der Religion’, die fiir die freie, ungebundene Entscheidung der
Menschen verantwortlich ist und als solche zur Negation der Autoritit der Religion wird.
Daher wird xwaddaSagh als erstes der waranig-Elemente aufgefiihrt. In der Vorstellungs-
welt des Autors des Dénkard ist die ‘Eigenwilligkeit’, die freie Entscheidung ohne Unter-
werfung unter die Autoritit der Religion, die Essenz der Lust,! der griiBte Feind von xrad
und somit des Gesetzes.

In Dk 3.192 iibernimmt xwaddosagth die Rolle von waranigih. Dort werden die Ele-
mente des Guten und des Bosen oder Waffen Ohrmazds und Ahremans auf vier be-
schrinkt und dabei die Parallelitit dieser Anordnung zu der Gesellschaftsstruktur stirker
betont. Auf der Seite Ohrmazds erscheinen Priestertum (esronih) und Kriegertum (ar-
destarth), auf der Seite Ahremans Tyrannei oder falsches Priestertum (s@starik) und Ei-
genwilligkeit (ovaddosagih).?? In diesem schwierigen Kapitel werden die vier Méchte
systematisch nach einer kurzen Einfithrung iiber ihre kosmogonischen Rollen, die an Dk
3.27 erinnert, auf allen Ebenen gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung ist sehr infor-
mativ fiber die Natur und die verheerenden Folgen fiir die gesellschafiliche Ordnung, die

074 xrad s. Shaked (1979, 229).

2Dk 3.192 M 206.13 ££.}: én brahm waran druz xwadih ‘Diese Bekleidung (xwaddosagih) ist die
Essenz der Druz waran’ (vgl. GrBd. 1.44).

“ph. Jedes Mal das erste Element der Auflistung in Dk 3.27.
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dem xwaddasagih im Zoroastrismus zugeschrieben werden. Ich gebe sie hier tabellarisch
(Dk 3.192) wieder:

asronih sastarih ardéstarih swaddoSagih
andar hunaran pad andar @hégan pad du- | andar hunaran abar andar Fhdgdn pad
xrad Sagdhth tagigih an [ mardan xwaddosagih
kam maréabukih
Uhnter den Tugenden Unter den Lastern (er- | Unter den Tugenden Unter den Lastern (er-
(etscheint es) in Weis- | scheint es) in schlech- | (erscheint es) in Tap- scheint es) in der Ei-
heit tem Wissen ferkeit, d.b. Bravour genwilligkeit
der Menschen
andar bari$nan pad andar bariSndn pad andar barisnan pad andar barifndn pad a-
&rih ud hunsandih anerih ud ahunsandih | wigu dadestanigth | nay@b<ag=th ud
ahidrh
Unter den Verhaltens- | Unter den Verhaltens- | Unter den Verhaltens- | Unter den Verhaltens-
weisen in Trandertum weisen. in Nichtarier- weisenin . . . und Ju- weisen in Einsichtslo-
und Zufriedenheit tum und Unzufrieden- | stiz (Anerkennung der | sigkeit und Verwinung
heit Richterspriiche)
andar xeman pad dn andar xéman pad dwn' | andar xémin pad ud <andar> xéman
asnitdag menisn ud menisn ud an i mihoxt | kamag i fraronani pad an i abdron kaimag
are§wdxt gowiln gowisn mehdddestanthd kar an T xwaddofagih dén
' ud an i frazam Twisob
Unter den Charakteren | Unter den Charakteren | Unter den Charakteren | Unter den Charakteren
in reinem Denkenund | in betriigerischem?? in rechtschaffenem in unrechtem Wunsch,
rechtgesprochener Denken und falschem | Wunsch, némlich die der Religion der Ei-
Wort Wort Handlung tiber die genwilligkeit, und der
Anforderungen des {daraus resultierenden)
Gesetzes hinaus? Endzerstérung®’
<andar> gétlg désa- <andar> géfig désa- andar gélfig désagan andar gétig désagdn
gitn pad mard T aklaw | gin pad druwand mar | pad tagig ud arwand pad xwaddoSagdn
tan abdronstéz maran
TUnter den weltlichen Unter den weltlichen Unter den weltlichen Unter den weltlichen
Gestalten in wahr- Gestalten in trug- Gestalten in tapferem Gestalten in den eigen-
haftigern Mann haftem Schurke und schnellem Korper | willigen Menschen,
die unrechte Strei-
tigkeiten fithren
andar peSagan pad andar péSagan pe- andar pésagan pad andar péSag ha-
asronan tyiragdn pad sast@rth | ardéestaran méstdrdn pad ahla-
magan
Unter den Stinden in Unter den Feinden der | Unter den Stéinden in Unter den Gegnern der
den Priestern Stande m falschem den Kriegern Stéinde in den
Priestertum Hiretikern

Dlese Stelle wurde von Zachner (1937-1939; 1955, 374 {f.) und de Menasce (1973, 198 £f.) iibersetzt.
HDie Lesung dieses Wortes ist sehrunsicher. Zachner (1937-1939, 3 14) exrwiigt die Moglichkeit einer
Verbesserung in méhman, aber spéter (1955, 375, 378) transliteriert er es und 1ift es uniibersetzt. De
Menasce (1973, 200) iiberlegt eine Deutung als *piété” und cine Lesung als ein Heterograrmm <RAMN>.
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BDie Lesung dieses Wortes ist ritselhaft Die Bedeutung geht jedoch hervor aus der
Gegeniibersiellung zu @smifdag. Zachner liest dieses Wort als dawan und stellt es zur Wurzel dad-
‘betrﬁ%eu’. De Menasce libersetzt es ohne weiteren Kommentar als ‘tromperie’.

% Zachner (1937-1939, 306) tibersetzt an F mehdadestaniha kar durch “an action conductive to greater
good order’. De Menasce (1973, 200) hat hingegen dafiir “une action clémente’. An anderen Stellen
tibersetzen Kreyenbroek (1987, 202) mehdadestan durch “great importance’, Shaked (1979, 53) ‘accordance
with the religion’, Amouzgar—Tafazzoli (2000, 151) ‘jugement convenable, loi sublime’, usw. Dieses Wort
steht auf einer Reihe mit phl. wehdddestan(tar) ‘die Pflichten iiber die Forderung des Gesetzes hinaus
erfiillend’ (5. dazu Macuch 1993, 136) und seinem Gegenstiick wattard@dest@n(tar), das ich zweimal in der
PU Widéwdads belegt finde:

PW 340 nasd nigimih pad har &is-& h bawéd b& pad nasd@ ayab ka andar must abiz givéd édon
bawed Elyon wattar dadestaniqr ‘(Die Siinde) des Begrabens eines Leichnams kann bei jedem Stoff
geschehen. Aber wenn man {den Leichnam) mit einer (anderen) Leiche bedeckt oder ihn in der Faust
festhalt, gilt es, als ob man unterhalb der Mindestanfordenung des Gesetzes zurtickgeblicben sei’.

PW16.11 sasyans guft ay andar s€ Sab fuliig kv t4 nd roz ud $abdn ka pak bé bawéd éd raz ud Saban
tuhig rdy payisn ud pas dn §6yisn pas az né Sabag tuhig kar nést &z hama ka pak bé bawéd pad gyag be
padixia Sustan b& ant tom ka sé Sabag pad pakih nifast ayab-§ dastan mah abiz 6 bun amad 5§ dn dastan az
bunth tuhig ud hay &i§ &don bawed ctyon dastan ast ke edon gowéd ay édon bawed Eiyon wattar dadestan-
tar-iz pad har do & mar dyéd ‘SoSyans sagte: Drei Nichte lang ist tiuhig (Isolierung) vorgeschrieben. Bis zum
neunten Tag und Nacht, wenn sie rein wird, muB sie cinen Tag und eine Nacht wegen fuhig warten. Danach
soll sie sich waschen. Nach neun Niichten ist fuhfg nicht mehr vorgeschrieben; denn wenn sie auch immer
rein wird, ist es um diese Zeit (nach neun Tagen und Nichten) angebracht, daB sie sich wiischt. AuBer im
Fall, dal} sie drei Néichte Jang gesessen hat, um rein zu werden {damit das Bhut nicht flieBt), oder daf die
Blutung von nevem anfingt. Denn das ist wiederum der Anfang der Menstruation. (In diesem Fall) ist tuhig
und alles andere so, als ob es {eine neue) Blutung wire. Es gibt einen Kormmentator, der sagt: Es gilt so, als
sei sie unterhalb der Mindestforderung des Gesetzes zuriickgeblieben. In beiden Fillen wird (die Frau) zu
einer Schurkin’.

Welche Rolle meftdddestan unter diesen Begriffen spielt, ist nicht ganz klar. Moglich wiire, daB es
die mittiere Stellung unter wehdadestan vnd wattardadestan einnimmt. Wahrscheinlicher scheint mir
jedoch, dai} mekdddestan mit wehdddestan gleichbedeutend ist. Dafiir spricht meines Erachtens die Form
mehdadestantar, die mit wehdadestantar in MHD (6.5, 14.1 £,, 100, 15, 16 £,, 13.7) vergleichbar ist, s. Dk
59.13 [M 4439 1]: kirbag &ryon ka mehdadestinth payddg hamé an T mehdadestantar “Verdienste,
nimlich, wenn das Hinausgehen iiber die Anfordenmg des Gesetzes deutlich ist, dann sind sie immer
{Verdienste), die weit tiber die Anforderung des Gesetzes hinaus reichen” (anders Amouzgar—Tafazzoli
2000, 45). Phl. mehdadestan ist-in der Phl-Literator gut bezeugt. Einen Beleg, der direkt mit unserer
Stelle vergleichbar ist, finden wir in Dk 6.127: *nokom [s. Shaked 1979, 52] kirbag kardan ud az winah
pahrextan kirbag mehdiadestanihd abértar kardan ud az winah ud az windh grayidan wes pahréxtan
weh ‘Neuntens ist es besser, Verdienste zu machen, sich vor Siinde hiiten, viele Verdienste iiber die
Anforderung des Gesetzes hinaus zu machen und sich intensiv vor Stinde und Neigung zur Siinde zu hiiten.
Auch in DI} 44.7 ist gegen Kreyenbroek (1987, 202) dieses Wort in diesem Sinne 7u verstehen. Der
Ausdruck frezwdnig ud mehdadestan ‘das, was verpflichtend ist, und das, was iiber die Forderung des
Gesetzes hinausgeht’.

T fweifellos das Geogenstilck des Endsieges Ohrmazds tiber Ahreman (frazam-pérozih, der uns wa, in
DI 3.192 (M 204.7: frazam-pérozih T ebgadig) und DD AA.7 {frazdm-pevazik [ yazdan) begegnet.
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asronih sastarih ardzstarih xwadddSagih
andar padan pad Gy k& | andar padth pe- andar padan pad andar padih petydra-
gétigan abardom axw | ty@ragén pad 6y T arwand spihbed gan pad an [ anaxw ud
ud rad dulden ud dufoxigdn arad zad dastwar anér
Unter den Herren in Unter den Feinden der | Unier den Herren in Unter den Feinden der
den obersten Axwund | Hemschaft in dem tapferern Befehishaber | Herrschaft in demjend-
Rad der weltlichen Genossen der schlech- gen, der chne Axw und
Schipfungen ten Religion und Ein- ohne Rad erschiigt,
wohner der Hélle dessen Autoritit eine
nicht iranische ist

andar paymigan pad andar paymogdn pad andar payméogan pad andar paymégin pad
an i rosn sped pay- an r *érang™® pay- dn [ suxr ud maygon an § xwaddosagthd
mazan mazen paymazan ké pad har- | brahmag

wisp pesisn pésid ésted

pad sém ud zarr ud

karkzhan ud an-iz ¥

tabdg yakand
Unter den Unter den Unter den Bekleidun- Unter den Bekleidun-
Bekleidvngen in Bekleidungen in gen in diesem roten, gen in der eigenwil-
hellem, weiBlem Kleid | ketzerischem (?) Kleid | weinfarbigenKleid, das | ligen Tracht

it allerlei Schruck

geschmiickt ist, mit

Gold, Silber, Chalzedon

und warmen Rubinen
andar hukardn pad andar duskdran pad andar kardn pad meh-
weh waxs$énidan ud weh zadan ud watiay dadestinih T xem®
waltar zadan waxsénidan Jahi¥n zadan ud wax-

Senidan ¥ har do weh

ud wattar
Unter den guten Taten | Unter den schlechten Unter den Taten im
im Vermehren des Gu- | Taten im Erschiagen Hinausgehen tiber die
ten und Erschlagen des | des Guten und Ver- Anforderungen des
Basen. mehren des Bosen. Gesetzes betreffs der

Instruktion des Cha-

rakters,?0 im Brschla-

gen und Vermehren

von beiden, dern Guten

und dem Bsen

28M, D <yl dyn>. Zachner und de Menasce verbessern es in heraggon und tbersetzen es als
‘ash-coloured’ bzw. ‘de coleur de cendre’.

M, D <t

¥ Dicse Ubersetzung ist zweifelhaft. Zu dahisn als “Instruktion” s. Shaked (1979, 275). Anders de
Menasce (1973 200): ‘dans la clémence 41'égard de toute créature du géti'; Zachner (1937-1939, 307; 1955,
378): *in the greater good ordering of character’. Zur Instruktion des Charakters gehort die Ablehnung der
Versuche, s. WD 12 (s. Molé 1967, 128 £.): ud wirdstan T xém kit fan az daxSag <> wad ud arz6g ud waran ud
@z ud nyaz ud busasp ud xwaddosagth ud freftarih ud kénwarzth ud spazih be pahréxt ‘Und die Bildung des
Charakters, nidmlich, sich vor den Zeichen des Béisen hiiten: Trieb, Lust, Libido, Armui, Faulheit,
Eigenwilligkeit, Betrug, Rache und Verlenmdung'.
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Bisher hatten wir gesehen, dafl der eigenwillige Mensch eigenstiindig handelt, ohne
die Autoritit des Rads zu befragen, und daB die Eigenwilligkeit auf der Seite der Lust, d-h.
waran(igih), eine wichtige kosmologische (und kosmogonische) Rolle spielt als eine
Macht, die letzten Endes fiir Gesetzlosigkeit (addd) verantwortlich vnd der Religion (dén)
entgegengesetzt ist. In der obigen Tabelle kann man sehen, unter welchen Aspekten die
Eigenwilligkeit auf verschiedenen Ebenen erscheint. Neben den rein religiosen Aspekten
treten hier andere hervor. So wird dem eigenwilligen Menschen vorgeworfen, dafl er nicht
die seinem Stand bestimmte Bekleidung trigt, sondern sich eigenwillig anzieht. Dies stellt
einen Verstof3 gegen die gesellschaftlichen Konventionen eher als gegen die Religion dar.
Trotzdem hatte der Dastwar wahrscheinlich Awtoritét anch in diesem Bereich.

Auch im legalen Bereich erscheint die Eigenwilligkeit mit seinen verheerenden
Folgen, und zwar in Gestalt desjenigen Menschen, ‘der ohne Axw und ohne Rad schligt
als einer, dessen Autoritit eine nicht iranische (d.h. zoroastrische) ist’ (pad @n f anaxw ud
arad zad dastwar anér). Wie Macuch (2002) gezeigt hat, darf eine durch eine Straftat
geschidigte Person nicht cigenstindig gegen den Titer verfahren, sondern muB rechts-
miBig (dddestantha) gegen ihn vorgehen. Eine ganze Sektion des dadig-Nask Niyddom
war eben diesem Thema gewidmet. Die einleitenden Worte zeigen die Ablehnung der
Wiedervergeltung, s. Dk 8.16.2 [M693.6-8]:

$& ud xindagih andar gehan az adadestanthd zanisn i &k abar did ud hadarz [ 6 mardém abar
pahvez <> azi§ ud dadestdnig zani$n handaziin abdz & kam zaniSnih ud * azowiknih ud
padirag-iz pahikd@rradan pahikarradihd

Danger and illness (are} in the world as a result of assaulting one another untawfully. And the
advice (given) to mankind (is) to abstain from it and to measure assault according to the law,
to aim at injuring slightly or not injuring (at all) and also to proceed against those who are
involved in a non-judicial dispute (a-pahifdr-radan) according to (the procedure in) a judicial
dispute (pahikar-radiha) 3!

Die rechtsméBige Antwort auf eine Straftat ist entweder das Gerichtsverfahren (pahi-
kar-radih) oder die Vermittlung durch einen Schiedsrichter. Als Vermittier diirfen entwe-
der der ‘eigene Rad’ (rad 1 xwes) des Kligers oder drei fromme Menschen aus der Gemeinde
agieren. Die Figur des “eigenen Rads’ wird im Dénkard nicht niher erdrtert. Macuch be-
merkt dazu nur, daB ‘it denotes a religious or spiritual master who had authority and juris-
diction over the community in which the offended person lived’. Diese Figur ist von der
oben erwilhnten Institution des dastwardarth, nimlich der Verpflichtung jedes Zoro-
astriers sich der Autoritiit eines Dastwars eigener Wahl zn unterwerfen, nicht zu trennen.
Der “eigene Rad’ ist eben der Rad, den man als Ratgeber und geistlichen Fiihrer gewiihlt
hat,2 und der nicht nur rein religise Funktionen hatte, sondern auch z.B. als Schieds-

Text und Ubersetzung nach Macuch 2002.

*2Dyie Identitit beider Figuren geht z.B. mit Deutlichkeit aus PRDD 15b5 hervor. Dort ist der rad i xwa§
fiir die Beichte in Ehebruchsfillen zustindig. Fochstwahrscheintich handelt es sich um den rad 7 xwés des
betrogenen Ehemannes. Br wird als Vermiitler gewihlt, weil er eine gewisse Bezichung zur betrofftmen
Fa.rmhe hat, die Wiinsche des Ehemannes kennt und somit die Rettung der Fhe erreichen kann: be gadan
twwan [Verbesserung nach Williams (1990, 84)] <abayed dad> ¢&-§ dn andar rad 7 xwés pad petit be
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richter in Rechtsstreitigkeiten fungieren konnte.** Der xwaddi§ag-Mensch, der bereits in
anderen Bereichen die Autoritit des Dastwar ignoriert, fiigt sich auch in Rechtsangele-
genheiten weder der zoroastrischen Gerichtspraxis des Gerichtsverfahrens noch der Ver-
mitthung des ‘eigenen Rads’, sondern handelt eigenwillig gegen den Straftiter. Er handelt
als ‘einer, dessen Autoritit eine nicht franische ist’ (dasfwar anér), d.h. als ein Nicht-
zoroastrier, der ja an der zoroastrischen Gerichtspraxis nicht teithat.*

Die sasanidische und teilweise auch die zoroastrische nachsasanidische Geselischaft
folgten in einer Vielzahl von Lebensbereichen der Dén. Die Dén wurde vorwiegend miind-
lich tradiert und war demzufolge nur denjenigen zuginglich, die sic vollstindig, oder Teile
davon, auswendig gelernt haiten. Dem Laien blieb nichts anders iibrig, als sich der Autori-
tit der Kenner der DDén zu unterwerfen. Seine einzige Freiheit war, sich den Rad anszuss-
chen, den er fiir den richtigen hielt. Dieser Rad fithrie den Laien nicht nur in religidsen
Angelegenheiten, sondern hatte seine Funktion auch in der Gerichtspraxis und wahr-
scheinlich auch in anderen sozialen Bereichen. Seine Rolle in der Strukturierung der Ge-
sellschaft war deswegen von groBer Wichtigkeit. Man versteht also, dab die MiBachtung
dieser Institution durch den ‘eigenwilligen® (xwaddG¥ag) Menschen in der Phl.-Literatur
mit solcher Vehemenz verpont und daf} der ‘Eigenwilligkeit’ (xwaddosagih) eine be-
deutende Rolle auf der Seite des Bosen in der zoroastrischen Kosmologie zugeschrieben
wurde.
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