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DOSSIER II 
Textos de: HISTORIA CONTEMPORÁNEA DE EUROPA. S. XX    
para comentario histórico (y LECTURA PERSONALIZADA)  que se suman 
a los ya distribuidos y a los que aparecen al final de cada tema. 
 
La Conferencia de Stresa desde el punto de vista alemán 
 
"La tensión aumentó cuando, el 11 de abril de 1935, las potencias occidentales se 
reunieron para conferenciar en Stresa. Los presidentes de los consejos de 
ministros de Inglaterra y Francia, Mr. Ramsay MacDonald y M. Laval, 
acompañados por sus ministros de asuntos exteriores, se reunieron con el líder del 
fascismo, por quien sentían poca simpatía, en un intento de cerrar el cerco de 
Alemania. Extraña mezcolanza en verdad (...) Las tres potencias declararon su 
intención 'de oponerse por todos los medios a su alcance a la abolición 
unilateral de los tratados'. 
 Palabras fuertes, pero ¿indicaban un frente unido? Hitler tuvo la suficiente 
intuición política para comprender que los intereses divergentes de las tres 
potencias abogaban contra una política unida. El 2 de mayo, el gobierno francés 
firmaba un pacto de asistencia mutua con la Unión Soviética. La causa de la 
solidaridad europea hubiera sido mejor servida si la misión histórica de Alemania 
como barrera a las aspiraciones eslavas hubiese sido reconocida, y satisfechas sus 
razonables demandas."  
Franz Von Papen: Memorias, 1952  
 

El Pacto de Munich, dos visiones contrapuestas: Léon Blum y Winston 
Churchill 

"En Francia no hay un hombre ni una mujer que niegue a N. Chamberlain y a E. 
Daladier su justo tributo de gratitud. La guerra ha sido descartada. El fantasma se 
aleja. Se puede recuperar el trabajo y recobrar el sueño. Se puede gozar de la 
belleza del sol de otoño."              

Leon Blum: Le Populaire, 1 de octubre de 1938 

"Estamos frente a una catástrofe de primera magnitud, que acaba de sorprender a 
Gran Bretaña y a Francia. No cerremos los ojos ante este espectáculo. Ahora 
debemos hacernos a la idea de que todos los países de Europa central y oriental se 
arreglarán con Alemania lo mejor que puedan. Se ha arruinado el sistema de 
alianzas de Europa central sobre el que Francia fundaba su seguridad."     

Discurso de Churchill tras el Acuerdo de Munich 
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Acuerdos de la Conferencia de Yalta. Declaración sobre la Europa 
liberada; 4/11 de febrero de 1945 

 El Premier de la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas, el 
primer Ministro del Reino Unido y el Presidente de los Estados Unidos de 
América serán consultados en el interés común de los pueblos de sus 
países respectivos y de los de la Europa liberada. Afirman conjuntamente 
su acuerdo para determinar una política común de sus tres Gobiernos 
durante el período temporal de inestabilidad de la Europa liberada, con el 
fin de ayudar a los pueblos de Europa liberados de la dominación de la 
Alemania nazi, y a los pueblos de los antiguos Estados satélites del Eje, a 
resolver por medios democráticos sus problemas políticos y económicos 
más apremiantes. 

 El establecimiento del orden en Europa y la reconstrucción de las 
economías nacionales deben realizarse mediante procedimientos que 
permitan a los pueblos liberados destruir los últimos vestigios del nazismo 
y del fascismo y establecer las instituciones democráticas de su elección. 
Estos son los principios de la Carta del Atlántico: derecho de todos los 
pueblos a elegir la forma de gobierno bajo la que quieren vivir; 
restauración de los derechos soberanos y de autogobierno en beneficio de 
los pueblos que fueron privados por las potencias agresoras. 

 Con el fin de crear las condiciones en las cuales los pueblos liberados 
podrán ejercer estos derechos los tres Gobiernos ayudarán conjuntamente 
a los pueblos de todo Estado liberado de Europa, o todo Estado europeo 
antiguo satélite del Eje, cada vez que estimen que la situación lo exige: a) 
Para crear las condiciones de la paz interior; b) Para adoptar las medidas 
de urgencia destinadas a socorrer a los pueblos desamparados;  c) Para 
constituir autoridades provisionales gubernamentales amplia mente 
representativas de todos los elementos democráticos de estas poblaciones 
y que se comprometerán a establecer, tan pronto como sea posible, 
mediante elecciones libres, gobiernos que sean la expresión de la voluntad 
de los pueblos […] 

 Por esta declaración reafirmamos nuestra fe en los principios de la 
Carta del Atlántico, nuestra fidelidad a la Declaración de las Naciones 
Unidas y nuestra determinación de construir en cooperación con las otras 
naciones pacíficas, un orden mundial que se inspire en las leyes de la paz, 
de la seguridad, de la libertad y del bienestar general de toda la 
humanidad. 

 Al publicar esta declaración, las tres potencias expresan la esperanza 
de que el Gobierno Provisional de la República Francesa quiera asociarse 
a ellas mediante el procedimiento sugerido. (J. V. Stalin - F. D. Roosevelt - W. 

Churchill) 
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Discurso de Stalin en Moscú  de 9 de febrero de 1946   

Stalin habló el 9 de febrero en el teatro Bolshói, uno de los monumentos más famosos 
de Rusia desde su reconstrucción en 1854 (...) las 4.000 localidades estaban ocupadas 
por un público de miembros del Partido, oficiales del ejército o funcionarios: la clase 
superior, en una palabra, de la primera nación sin clases (...) 

 «Camaradas:  (...) cuando los presentes oyeron que Stalin decía que «nuestra 
victoria significa, en primer lugar, que nuestro sistema soviético ha vencido»; no 
«Rusia», ni «los aliados» (...) Stalin no dedicaba ninguna expresión de gratitud a los 
demás aliados, ni a la Gran Bretaña ni a los Estados Unidos (...) no sólo no fueron 
mencionados los aliados sino que Stalin evitó cuidadosamente cualquier comentario 
susceptible de sugerir que existieran (...) Al comienzo del discurso Stalin explicó que la 
última guerra estalló «como resultado ineluctable del desarrollo de las fuerzas 
económicas y políticas mundiales sobre la base del moderno capitalismo 
monopolista», puesto que, al fin y al cabo, «el desarrollo del capitalismo mundial no se 
produce como un avance continuo y tranquilo, sino a través de las crisis y de la 
guerra» (...) 

 La primera consecuencia del reciente conflicto era que (como se apuntó antes) 
demostraba que el sistema social soviético podía prevalecer(..) La guerra no sólo había 
demostrado que el sistema soviético era «una forma de organización perfecta mente 
viable y estable», sino también que era «una forma de organización superior a todas 
las demás» (...) 

 En segundo lugar, continuó Stalin, «nuestra victoria demuestra que nuestro 
Estado soviético ha vencido, que nuestro Estado multinacional soviético ha resistido 
todas las pruebas de la guerra y ha demostrado su viabilidad» (...) 

 Lo tercero que demostraba la victoria, prosiguió Stalin, era que el Ejército Rojo, 
cuya capacidad había sido puesta por muchos en tela de juicio cinco años atrás, había 
superado las adversidades de la guerra. La guerra había barrido todas aquellas dudas 
«injustificadas» y «ridículas.(...) 

 En lo tocante al desarrollo económico, Stalin prosiguió diciendo que «nuestro 
Partido se propone la organización de un nuevo salto adelante de la economía nacional 
que nos permitirá, por ejemplo, triplicar nuestra capacidad industrial en comparación 
con el nivel de antes de la guerra»; y ahí llegó la frase clave de todo el discurso, en 
opinión de muchos observadores extranjeros: «Sólo en estas condiciones podemos 
considerar asegurado nuestro país contra cualquier eventualidad, aunque ello exigirá 
quizá tres nuevos Planes Quinquenales, o quizá más». 

(…) se apuntó  en ese discurso, aunque implícitamente: En primer lugar, qque el 
programa anunciado significaba que se iba a reforzar el Partido y su ideología. (...) 

Comentario periodístico sobre el discurso de Stalin. 
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Telegrama de Kennan: 9 de febrero de 1946. 

 La política soviética se ha orientado siempre hacia un fin último que es la 
revolución mundial y la dominación del mundo por los comunistas. La política 
soviética no ha cambiado nunca a este respecto y, por tanto, es posible prever que no 
cambiará en el futuro (...). 

 Las vituperaciones de los hombres de Estado y de la prensa soviéticas contra el 
imperialismo, la agresión, la iniciación de la guerra, la injerencia en los asuntos 
internos y todas las pretendidas tentativas de dominación del mundo, son tan fiel 
reflejo de las costumbres, procedimientos y propósitos de la Unión Soviética que a 
veces nos preguntamos por qué Moscú tiene tanto empeño en llamar la atención sobre 
ello. 

 La táctica soviética a menudo ha sido modificada en el curso de los últimos 
veinte años, pero cuanto más se estudian las declaraciones y la política de la URSS, 
más nos damos cuenta hasta qué punto los principios de base del leninismo-stalinismo 
son intangibles y hasta qué punto son opuestos a los objetivos, los deseos y las vías de 
la democracia occidental. Se advertirá al leer las declaraciones realizadas desde hace 
dos decenios por los jefes y los portavoces del régimen en las reuniones del Partido 
[que se mantienen] en el pensamiento soviético, y que la consigna siempre es: la 
hostilidad fundamental a la democracia occidental, al capitalismo, al liberalismo, a la 
socialdemocracia y a todos los grupos y elementos que no estén completamente 
sometidos al Kremlin. 

 Este propósito inmutable fue subrayado por Stalin en el discurso que pronunció 
en 1927 con ocasión del décimo aniversario de la revolución. La Unión Soviética, dijo, 
debía convertirse en «el prototipo de amalgama futura de los trabajadores de todos los 
países en una sola economía mundial». 

 En 1927, igualmente, Stalin declaró a una delegación obrera americana: «En el 
curso del desarrollo futuro de la revolución internacional, se formarán dos centros 
mundiales: el centro socialista, que atraerá hacia él a todos los países que graviten en 
torno al socialismo, y el centro capitalista, que atraerá hacia él a todos los países que 
graviten en torno al capitalismo. La lucha librada entre estos dos centros por la 
conquista de la economía mundial decidirá la suerte del capitalismo y del socialismo 
en el mundo entero» (...) 

 Al final de la Segunda Guerra Mundial, el gobierno soviético se encontraba en 
una encrucijada. No sólo la Unión Soviética había adquirido el respeto y ya no solo el 
temor como potencia, sino que además se aceptaba la legitimidad de su régimen. Casi 
por todas partes en el mundo se estaba dispuesto a dar pruebas de toda la buena 
voluntad posible hacia ella. La Unión Soviética muy bien podría haber continuado 
viviendo en paz satisfecha de las conquistas y de las victorias logradas durante la 
guerra y de las cuales debía gran parte a sus reconocidos y confiados aliados. Si 
hubiera querido dar muestra de un espíritu de cooperación actuando honestamente en 
el juego internacional, estos beneficios no habrían sido inferiores a aquellos que había 
obtenido en definitiva y los habrían logrado con mucha más seguridad en un mundo 
relativamente en calma y pacífico. 

El "Largo Telegrama" de George Kennan de Febrero de 1946 
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Discurso de Churchill en Fulton. 5 de marzo de 1946 

 “Se presenta ahora una oportunidad clara y brillante para nuestros países 
respectivos. Negarse a admitirla, o dejarla marchitarse, nos haría incurrir durante 
mucho tiempo en los reproches de la posteridad (...) 

 Desde Stettin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático, ha caído sobre el 
continente un telón de acero. Tras él se encuentran todas las capitales de los antiguos 
Estados de Europa central y oriental (...), todas estas famosas ciudades y sus 
poblaciones y los países en torno a ellas se encuentran en lo que debo llamar la esfera 
soviética, y todos están sometidos, de una manera u otra, no sólo a la influencia 
soviética, sino a una altísima y, en muchos casos, creciente medida de control por 
parte de Moscú (...) Por cuanto he visto de nuestros amigos los rusos durante la 
guerra, estoy convencido de que nada admiran más que la fuerza y nada respetan 
menos que la debilidad (...) Es preciso que los pueblos de lengua inglesa se unan con 
urgencia para impedir a los rusos toda tentativa de codicia o aventura. (…)” 

Westminster College, Fulton, Missouri. 5 de marzo de 1946 

 

Stalin responde al discurso de Fulton de Churchill. 13 de marzo de 1946 

 “(...)  Churchill está tomando ahora el camino de los belicistas, y en esto 
Churchill no está solo. El tiene amigos no sólo en Gran Bretaña, sino también en 
Estados Unidos 

 Una puntualización debe ser hecha con respecto a Churchill y sus amigos, pues 
tiene un impresionante parecido a Hitler y sus amigos (...) Churchill parece haber 
desencadenado una guerra con su teoría sobre la raza, afirmando que sólo las naciones 
de habla inglesa son naciones superiores, y que ellas están llamadas a decidir los 
destinos del mundo entero (...) 

 Las siguientes circunstancias no pueden ser olvidadas. Los alemanes hicieron la 
invasión de la URSS a través de Finlandia, Polonia, Rumania, Bulgaria y Hungría. Los 
alemanes pudieron hacer la invasión a través de estos países, porque al mismo tiempo 
tenían gobiernos hostiles a la Unión Soviética. Como resultado de la invasión alemana, 
en la lucha y a través de la importación de ciudadanos soviéticos como servidumbre 
(…) la Unión Soviética perdió un total de siete millones de personas. 

 (…) Posiblemente en algunos lugares existe una inclinación en el sentido de 
olvidar estos colosales sacrificios del pueblo soviético, con el fin de asegurar la 
liberación de Europa del yugo hitleriano. Pero la Unión Soviética no puede olvidarlo. Y 
así es sorprendente que se critique el hecho de que la Unión Soviética, ansiosa por un 
futuro seguro, esté intentando que existan en estos países gobiernos leales a las 
actitudes de la Unión Soviética. ¿Cómo puede cualquiera, que no ha tenido en cuenta 
estos sentimientos, describir estas aspiraciones pacíficas de la Unión Soviética como 
tendencias expansionistas en esta parte de nuestro Estado? (…) No sé (…)  si él y sus 
amigos van a lograr organizar una nueva campaña armada contra la Europa oriental 
tras la Segunda Guerra Mundial; pero si lo logran —cosa poco agradable, porque 
millones de personas velan por la paz— podemos afirmar con entera confianza que 
serán aplastados (…) . Discurso de Stalin. 13 de Marzo de 1946 
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La Doctrina Truman . 1947  

 Uno de los objetivos fundamentales de la política exterior de Estados Unidos es 
la creación de condiciones en las cuales nosotros y otras naciones podamos forjar una 
manera de vivir libre de coacción. Esta fue una de las causas fundamentales de la 
guerra con Alemania y el Japón. Nuestra victoria se logró sobre países que pretendían 
imponer su voluntad y su modo de vivir a otras naciones. Para asegurar el 
desenvolvimiento pacífico de las naciones libres de toda coacción, Estados Unidos ha 
tomado parte preponderante en las Naciones Unidas. Estas están destinadas a 
posibilitar el mantenimiento de la libertad y la soberanía de todos sus miembros.  

 Sin embargo, no alcanzaremos nuestros objetivos a menos que estemos 
dispuestos a ayudar a los pueblos libres a preservar sus instituciones libres y su 
integridad nacional frente a los movimientos agresivos que tratan de imponerles 
regímenes totalitarios. Esto es simplemente reconocer con franqueza que los 
regímenes totalitarios impuestos a los pueblos libres, por agresiones directas o 
indirectas, socavan los fundamentos de la paz internacional y, por tanto, la seguridad 
de los Estados Unidos.  

 En la presente etapa de la historia mundial casi todas las naciones deben elegir 
entre modos alternativos de vida. Con mucha frecuencia, la decisión no suele ser libre. 
En varios países del mundo, recientemente, se han implantado por la fuerza regímenes 
totalitarios, contra la voluntad popular. El gobierno de los Estados Unidos ha 
levantado frecuentes pro testas contra las coacciones y las intimidaciones realizadas en 
Polonia, Rumanía y Bulgaria, violando el acuerdo de Yalta. Debo afirmar también que 
en otros países han ocurrido hechos semejantes. 

 Uno de dichos modos de vida se basa en la voluntad de la mayoría y se distingue 
por la existencia de instituciones libres, un gobierno representativo, elecciones 
limpias, garantías a la libertad individual, libertad de palabra y religión y el derecho a 
vivir sin opresión política. 

 El otro se basa en la voluntad de una minoría impuesta mediante la fuerza a la 
mayoría. Descansa en el terror y la opresión, en una prensa y radio controladas, en 
elecciones fraudulentas y en la supresión de las libertades individuales.  

 Creo que la política de los Estados Unidos debe ayudar a los pueblos que luchan 
contra las minorías armadas o contra las presiones exteriores que intentan 
sojuzgarlos. Creo que debemos ayudar a los pueblos libres a cumplir sus propios 
destinos de la forma que ellos mismos decidan. Creo que nuestra ayuda debe ser 
principalmente económica y financiera, que es esencial para la estabilidad económica 
y política. […] Ayudando a las naciones libres e independientes a conservar su 
independencia, Estados Unidos habrá de poner en práctica los principios de la Carta 
de las Naciones Unidas. 

 Basta mirar un mapa para comprender que la supervivencia e integridad de la 
nación griega tiene gran importancia dentro del marco más amplio de la política 
mundial. Si Grecia fuera a caer bajo el poder de una minoría armada, el efecto sobre su 
vecino Turquía, sería inmediato y grave. La confusión y el desorden podrían fácil 
mente extenderse por todo el Medio Oriente (...). Si dejáramos de ayudar a Grecia y 
Turquía en esta hora decisiva, las consecuencias, tanto para Occidente como Orienta, 
serían de profundo alcance. Debemos proceder resuelta e inmediatamente (...). Por lo 
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tanto, pido al Congreso autorización para ayudar a estos dos países con la cantidad de 
cuatrocientos millones de dólares durante el período que termina el 30 de junio de 
1948. (...). 

 Si vacilamos en nuestra misión de conducción podemos hacer peligrar la paz del 
mundo y, sin lugar a dudas arriesgaremos el bienestar de nuestra propia nación. 

Discurso del presidente Truman ante el Congreso de EE.UU. Washington, 12 de marzo 
de 1947 

 

 

El Plan Marshall. 6 de junio de 1947 

 “No necesito decirles, señores, que la situación mundial es muy seria (...). Al 
considerar lo que se precisa para la rehabilitación de Europa, la pérdida física de vida, 
la destrucción visible de ciudades, factorías, minas y ferrocarriles, fueron 
correctamente estimadas pero se ha hecho obvio en los últimos meses que esta 
destrucción visible era probablemente menos seria que la dislocación de toda la 
organización de la economía europea (...). 

 La verdad de la cuestión es que las necesidades de Europa para los próximos 
tres o cuatro años en alimentos y otros productos esenciales procedentes del exterior, 
principalmente de América,  son tan superiores a su presente capacidad de pago, que 
tienen que recibir una ayuda adicional sustancial o enfrentarse con un deterioro 
económico, social y político de un carácter muy grave. 

 El remedio consiste en romper el círculo vicioso y restaurar la confianza de la 
gente europea en el futuro económico de sus propios países y de Europa como un todo. 
(…) 

 Dejando a un lado el efecto desmoralizador sobre el ancho mundo y las 
posibilidades de desórdenes resultantes de la desesperación de la gente afectada, las 
consecuencias para la economía de los Estados Unidos parecen evidentes a todos. Es 
lógico que los Estados Unidos hagan cuanto esté en su poder para ayudar a volver a 
una salud económica normal en el mundo, sin la cual no cabe estabilidad política ni 
paz segura.  

 Nuestra política no va dirigida contra ningún país, ni ninguna doctrina, sino 
contra el hambre, la pobreza, la desesperación y el caos. Su objetivo debe ser la vuelta 
a la vida de una economía operante en el mundo, de forma que permita la aparición de 
condiciones políticas y sociales en las que puedan existir instituciones libres. Tal 
ayuda, a mi modo de ver, no debe llevarse a cabo en pedazos a medida que se 
desarrollen las crisis. Cualquier ayuda que este Gobierno pueda prestar en el futuro 
debe procurar una cura antes que un simple paliativo. 

 Cualquier gobierno que esté dispuesto a ayudar en la tarea de la recuperación, 
encontrará, estoy seguro de ello, plena cooperación por parte del Gobierno de los 
Estados Unidos. Cualquier gobierno que maniobre para bloquear la recuperación de 
otros países no puede esperar apoyo de nosotros. Más aún, los gobiernos, partidos 
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políticos o grupos que traten de perpetuar la miseria humana al objeto de 
aprovecharse de ella políticamente o de otra manera, encontrarán la oposición de los 
Estados Unidos. 

 Es ya evidente que, antes de que el Gobierno de los Estados Unidos pueda ir 
mucho más lejos en sus esfuerzos para aliviar la situación y ayudar a situar al mundo 
entero en su camino hacia la reconstrucción, tiene que haber algún acuerdo entre los 
países de Europa en cuanto a lo que requiere la situación y a la parte que estos países 
mismos tomarán en orden a dar el adecuado efecto a cualquier acción que pueda ser 
emprendida por este Gobierno. No resultaría ni conveniente ni eficaz para este 
Gobierno intentar montar unilateralmente un programa encaminado a poner a Europa 
de pie económicamente. Este es el asunto de los europeos. La iniciativa, pienso yo, 
tiene que venir de Europa. El papel de este país debe consistir en una ayuda amistosa 
en la elaboración de un programa europeo y un ulterior apoyo a dicho programa en la 
medida en que pueda ser práctico para nosotros hacerlo. (…) 

 Parte esencial de cualquier acción afortunada por parte de los Estados Unidos 
es que el pueblo de América comprenda, por su parte. el carácter del problema y los 
remedios a aplicar. La pasión política y los prejuicios no deben intervenir. Con 
previsión, y con la voluntad de nuestro pueblo de enfrentarse con la ingente 
responsabilidad que la historia ha puesto claramente sobre nuestro país, las 
dificultades que he subrayado pueden ser superadas, y lo serán. 

Discurso de George Marshall. Universidad de Harvard. 6 de Junio de 1947 

 

Informe Jdanov.  22 de septiembre de 1947  

 “La terminación de la segunda guerra mundial ha producido cambios esenciales 
en el conjunto de la situación mundial (...) El resultado principal de la segunda guerra 
mundial fue la derrota militar de Alemania y del Japón, los dos países más militaristas 
y agresivos del capitalismo. Los elementos reaccionarios e imperialistas del mundo 
entero, y particularmente de Inglaterra, de los Estados Unidos y de Francia, habían 
depositado ciertas esperanzas en Alemania y en el Japón (...) 

 En consecuencia, el sistema capitalista mundial, en su conjunto, ha sufrido 
nuevamente un duro revés (...) el resultado de la última contienda (…)  ha sido la 
separación del sistema capitalista de toda una serie de países de la Europa central y 
sudoriental (...) 

 La importancia y la autoridad de la URSS han aumentado considerablemente 
después de la guerra. La URSS ha sido la cabeza rectora y el alma del aplastamiento 
militar de Alemania y Japón. Las fuerzas democráticas progresistas del mundo entero 
están agrupadas en torno a la Unión Soviética. (...) 

 La finalidad que se plantea la nueva corriente expansionista de los Estados 
Unidos (…) apunta a la consolidación de la situación de monopolio de los Estados 
Unidos sobre los mercados internacionales, monopolio que se ha establecido como 
consecuencia de la desaparición de sus dos mayores competidores —Alemania y 
Japón— y por la debilidad de los socios capitalistas de los Estados Unidos: Inglaterra y 
Francia. 
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 Esta nueva corriente cuenta con un amplio programa de medidas de orden 
militar, económico y político, cuya aplicación establecería sobre todos los países a los 
que apunta el expansionismo de los Estados Unidos, la dominación política y 
económica de estos últimos reduciría a estos países al estado de satélites de los 
Estados Unidos e instauraría unos regímenes interiores que eliminarían todo 
obstáculo por parte del movimiento obrero y democrático para la explotación de estos 
países por el capital americano. Los Estados Unidos de América persiguen 
actualmente la aplicación de esta nueva corriente política no sólo a los enemigos de 
guerra de ayer o a los Estados neutrales, sino también y de manera cada vez mayor, a 
los aliados de guerra de los Estados Unidos de América. 

 Se concede una atención especial a la utilización de las dificultades económicas 
de Inglaterra (y) hacer más intensa la presión sobre este país a fin de arrebatarle 
sucesivamente su control sobre las colonias, eliminarla de sus esferas de influencia y 
reducirla progresivamente a una situación de vasallaje. (...) 

 Pero en el camino de sus aspiraciones a la dominación mundial, los Estados 
Unidos se han encontrado con la URSS, con su creciente influencia internacional, que 
constituye un bastión de la política antifascista y antiimperialista de los países de 
nueva democracia que han escapado al control del imperialismo anglonorteamericano; 
con los obreros de todos los países, comprendidos los de la misma América, que no 
desean una nueva guerra imperialista en provecho de sus propios opreso res. (...) 

 Los profundos cambios operados en la situación internacional y en la de los 
distintos países al terminar la guerra, han modificado enteramente el tablero político 
del mundo. Se ha originado una nueva distribución de las fuerzas políticas (…) en dos 
campos opuestos: el campo imperialista y antidemocrático, de una parte, y el campo 
antiimperialista y democrático, de otra. Los Estados Unidos representan el primero, 
ayudados por Inglaterra y Francia (...) 

 Las fuerzas antiimperialistas y antifascistas forman el otro campo. La URSS y 
los pueblos de la nueva democracia son su fundamento. Los países que han roto con el 
imperialismo y que resueltamente se han incorporado a la democracia, como 
Rumania, Hungría, Finlandia, forman parte de este campo, al que se han añadido, 
además, Indochina, el Vietnam y la India. Egipto y Siria son simpatizantes. 

Andrei Jdanov: Discurso en la sesión inaugural de la Kominform. Szklarska Poreba 
(Polonia) . 22 de septiembre de 1947  

 

"Informe Secreto" de Kruschev al  XX Congreso del PCUS. Febrero de 1956  

 “¡Camaradas! En el informe del Comité Central del Partido ante el Vigésimo 
Congreso, en algunos discursos  (…)  mucho se ha dicho sobre el culto del individuo y 
sus dañosas consecuencias. 

 Después de la muerte de Stalin, el Comité Central del Partido comenzó a 
emplear la política de explicar, concisa y concretamente, que es ilícito y extraño al 
espíritu de marxismo y del leninismo elevar a una persona, transformarla en un 
superhombre dotado de características sobrenaturales, comparables a las de un dios 
(...) 
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 Entre nosotros se cultivó durante muchos años esa creencia en torno a un 
hombre, y especialmente en torno a Stalin. 

 El objeto del presente informe no es una valoración exhaustiva de la vida y la 
actividad de Stalin. (...) Ahora nos encontramos frente a una cuestión de inmensa 
importancia para el Partido en el presente y en el futuro (...) se trata de cómo el culto 
de la persona de Stalin fue creciendo gradualmente; ese culto que en determinado 
momento se convirtió en la fuente de toda una serie de perversiones (…)  graves y 
serias de los principios del Partido, de la democracia del Partido, de la legalidad 
revolucionaria (...) 

 Cuando analizamos las prácticas de Stalin en cuanto a la conducción del Partido 
y la nación, cuando nos detenemos a considerar cualquier acto de Stalin, debemos 
convencernos de que los temores de Lenin estaban justificados. Las características 
negativas de Stalin (…)  se transformaron durante los últimos años en un grave abuso 
de poder que causó indecible daño a nuestro Partido (...) Stalin no actuó mediante la 
persuasión, la explicación y la cooperación paciente con las personas, sino imponiendo 
sus conceptos y exigiendo obediencia absoluta a su opinión. Quien se oponía a ello  (…) 
quedaba sentenciado a la exclusión del mando colectivo y a la correspondiente 
aniquilación moral y física.(...) 

 Debemos afirmar que el Partido libró una severa lucha contra los trostskistas, 
los derechistas, los burgueses nacionalistas, y que desarmó ideológicamente a todos 
los enemigos de Lenin. Esta lucha ideológica se llevó a cabo con éxito, y así el Partido 
se vigorizó y templó. En esto Stalin representó un papel positivo (...)  

 Stalin inventó el concepto “enemigo del pueblo”. Este término hizo 
automáticamente innecesario que se probaran los errores ideológicos de un hombre u 
hombres dispuestos a la discusión; este término hizo posible el uso de la más cruel 
represión, la violación. todas las normas de la legalidad revolucionaria contra 
cualquiera que, en una u otra forma, estuviera en desacuerdo con Stalin; (…)  Este 
concepto “enemigo del pueblo”  eliminó radicalmente la posibilidad de cualquier clase 
de lucha ideo lógica, y la posibilidad de dar a conocer opiniones personales sobre tal o 
cual punto, aún sobre cuestiones de carácter práctico. En verdad, la única prueba de 
culpabilidad empleada (contra todas las normas de ciencia legal) fue la «confesión» 
del propio acusado; y como lo demostró la investigación ulterior, se obtuvieron 
«confesiones» por medio de torturas físicas (...) Por doquier veía «enemigos», 
«espías» y «traidores». 

 Dueño de un poder ilimitado, su despotismo no conoció límites y fue capaz de 
aniquilar a los hombres moral y físicamente (...) Stalin sancionaba en nombre del 
Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética (Bolchevique) la más 
brutal violación de la legalidad socialista, la tortura y la opresión (...) 

 La obstinación de Stalin se mostró asimismo no solo en decisiones 
concernientes a la política interior del país, sino también en las relaciones 
internacionales de la Unión Soviética (...) En este sentido, Stalin se popularizó 
enérgicamente a sí mismo como gran líder; de varios modos trató de imponer al 
pueblo la versión de que todas las victorias ganadas por la nación soviética durante la 
Gran Guerra Patriótica se debían al coraje, la osadía y el genio de Stalin y de ningún 
otro (...) No Stalin, pero si el Partido como conjunto, el Gobierno soviético, nuestro 
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heroico ejército, sus talentosos líderes y valientes soldados, la nación soviética sola, 
éstos son los únicos que aseguraron la victoria en la Gran Guerra patriótica(...) 

 ¡Camaradas! Debemos abolir el culto del individuo decisivamente, de una vez 
por todas; debemos sacar las conclusiones acertadas sobre la labor ideológica-teórica y 
práctica. Para ello es necesario: Primero, seguir la norma bolchevique, condenar y 
desarraigar el culto al individuo como ajeno al marxismo-leninismo (...) En segundo 
término, debemos continuar sistemáticamente y con persistencia la obra del Comité 
Central durante los últimos años (...) de los principios leninistas del mando del 
Partido, y caracterizada, sobre todo, por el principio dominante el mando colectivo, 
por el respeto de las normas de vida del Partido descritas en los estatutos de nuestro 
Partido y, en suma, por la amplia práctica de la crítica y la autocrítica. En tercer 
término, restaurar completamente los principios leninistas de democracia soviético-
socialista, expresadas en la Constitución de la Unión Soviética, para combatir la 
arbitrariedad de individuos que abusen del poder. (...) 

 ¡Camaradas! El Vigésimo Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética 
ha manifestado con nueva energía la inconmovible unidad de nuestro Partido, su 
cohesión en torno al Comité Central, su firme voluntad de cumplir la gran tarea de 
construir el comunismo.” 

Kruschev. "Informe Secreto" sobre el culto a la personalidad 

 

 

Kruschev y la "coexistencia pacífica”: Conferencia en el Economic Club de 
Nueva  York, septiembre de 1959 

 “He leído en vuestros periódicos que la política de coexistencia pacífica que os 
proponemos significaría en realidad la creación de un «mundo dividido». Nada más 
alejado en la exacta comprensión de la idea de la coexistencia pacífica que esta 
interpretación. En la realidad queremos obtener lo contrario: la coexistencia pacífica y 
la posibilidad de las relaciones siempre más amplias entre los pueblos, en el dominio 
económico y cultural. (Lo contrario) significa la ruptura de todas las relaciones entre 
los países y un relanzamiento de la "guerra fría". 

 Los que no quieren cerrar los ojos a la realidad deben reconocer que en nuestra 
época la única vía razonable para el desarrollo de las relaciones internacionales es la 
solución de los problemas y litigios mediante la negociación. Nuestro viaje a América, 
y la próxima visita del presidente Eisenhower a la Unión Soviética permitirán, así 
queremos esperarlo, proceder a- un cambio de sinceras opiniones sobre las cuestiones 
en litigio y un  más fácil entendimiento entre nosotros. 

 Vivir en paz, en buena hermandad, o caminar hacia una nueva guerra, tal es la 
elección ante la cual se encuentran ahora las Unión Soviética y los Estados Unidos, el 
mundo entero. No hay una tercera a menos que uno de nosotros considere el 
trasladarse a otro planeta. No creo más en ésta última posibilidad: los soviéticos no se 
sienten mal del todo sobre la Tierra y pienso que vosotros no tenéis intención de 
encargar billetes para la luna. Según lo que conozco, la permanencia allí es bastante 
incómoda. 
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 Disponen, señores, de grandes posibilidades. Sois influyentes. Esto es por lo 
que dirigiéndome hoy a vosotros, quisiera expresar la esperanza de que los hombres de 
negocios de los Estados Unidos utilizaran su influencia en una buena dirección y 
trabajaran para la coexistencia pacífica (...) 

 No os llamo, señores, hombres de negocios, a compartir nuestra concepción del 
mundo: pienso que no pretendéis hacer cambios (…)” 

 

 

Tratados de Roma. 25 de marzo de 1957  

Tratado relativo a la creación de la Comunidad Económica Europea:   

 “Su Majestad el Rey de los Belgas, el Presidente de la República Federal de 
Alemania, el Presidente de la República Francesa, el Presidente de la República 
Italiana, Su Alteza Real la Gran Duquesa de Luxemburgo, Su Majestad la Reina de los 
Países Bajos, 

 Resueltos a establecer los fundamentos de una unión cada vez más estrecha 
entre los pueblos europeos;Decididos a asegurar por una acción común el progreso 
económico y social de sus países, eliminando las barreras que dividen Europa; 
Considerando como meta esencial de sus esfuerzos la mejora constante de las 
condiciones de vida y de empleo de sus pueblos; Reconociendo que la eliminación de 
los obstáculos existentes requiere una acción conjunta para garantizar la estabilidad 
en la expansión, el equilibrio en los intercambios y la lealtad en la competencia; 
Preocupados por fortalecer la unidad de sus economías y asegurar el desarrollo 
armónico de las mismas, reduciendo la distancia entre las diversas regiones y el 
retraso de las menos favorecidas; Deseando contribuir, merced a una política 
comercial común, a la supresión progresiva de las restricciones en los intercambios 
internacionales; Proponiéndose robustecer la solidaridad que une a Europa con los 
países de ultramar, y deseando asegurar el desarrollo de su prosperidad de 
conformidad con los principios de la Carta de las Naciones Unidas; Resueltos a 
consolidar, mediante la constitución de este conjunto de recursos, la salvaguardia de la 
paz y la libertad, e invitando a los demás pueblos de Europa que comparten su ideal a 
asociarse a su esfuerzo;  

 Han decidido crear una Comunidad Económica Europea y a tal efecto han 
designado como plenipotenciarios (...) Los cuales, después de haber intercambiado sus 
plenos poderes en buena y debida forma, han convenido las disposiciones que siguen: 

PRIMERA PARTE. Los principios 

Art. 1. Por el presente tratado, las Altas Partes Contratantes instituyen entre sí una 
Comunidad Económica Europea. 

Art. 2. La Comunidad tiene por objeto, mediante el establecimiento de un mercado 
común y el progresivo acercamiento de las política económicas de los Estados 
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miembros, promover un desarrollo armónico de las actividades económicas en el 
conjunto de la Comunidad, una expansión continua y equilibrada, una estabilidad 
creciente, una elevación acelerada del nivel de vida, y relaciones más estrechas entre 
los Estados que la constituyen. (...) 

 Roma, 25 de marzo de 1957  

 

 

Una reacción occidental ante la construcción del Muro de Berlín. 13 de agosto 
de 1961 

 La Embajada francesa presenta sus respetos al Ministerio de Asuntos Exteriores 
y, siguiendo instrucciones de su gobierno, tiene el honor de llamar la atención al 
gobierno de la URSS sobre lo siguiente: el día 13 de agosto, las autoridades de 
Alemania Oriental pusieron en vigor vanas medidas para la regulación del tráfico en 
los límites de los sectores occidentales y del sector soviético de la ciudad de Berlín. 
Tales medidas han tenido el efecto de restringir, en una proporción cercana a la 
prohibición completa, el paso del sector soviético a los sectores occidentales de la 
ciudad. Estas medidas han sido acompañadas por el cierre efectivo de la línea de 
demarcación de intersector mediante un amplio despliegue de fuerzas y policía y 
destacamentos militares llevados al territorio de Berlín con este propósito. 

 Esto constituye una flagrante y especialmente grave violación del estatuto 
cuatripartito de Berlín. La libertad de movimientos con respecto a Berlín fue 
reafirmada y garantizada por el acuerdo de las cuatro potencias en Nueva York el 4 de 
mayo de 1949, y por la decisión tomada en París el 20 de junio de 1949, por el Consejo 
de Asuntos Exteriores de las cuatro potencias. 

 Estos textos internacionales continúan en vigor y obligan al gobierno soviético. 
El gobierno francés no ha estado de acuerdo en que pueden ser impuestas 
restricciones a la libertad de movimientos dentro de la ciudad. La línea de 
demarcación entre el sector soviético y los sectores occidentales de Berlín no es una 
frontera de Estado. El gobierno francés considera ilegales las medidas tomadas por las 
autoridades de la Alemania Oriental. Recuerda que no acepta la declaración según la 
cual el sector so viético de Berlín forma parte de la República Democrática Alemana y 
que Berlín está en su territorio. Tal declaración es, en sí, una violación del acuerdo 
solemnemente concluido sobre las zonas de ocupación en Alemania y sobre la 
administración del Gran Berlín. Además, el gobierno francés no puede reconocer el 
derecho de las autoridades alemanas orientales a enviar sus fuerzas armadas al sector 
soviético de Berlín. 

 Por propia confesión de las autoridades de la Alemania Oriental, las medidas 
que acaban de ser tomadas están motivadas por el hecho de que un creciente número 
de habitantes de la Alemania del Este quieren abandonar este territorio. Las razones 
de este éxodo son conocidas: se trata de las dificultades internas de la Alemania 
Oriental. 

 A juzgar por los términos de la declaración conjunta de las potencias del Pacto 
de Varsovia, publicada el 13 de agosto, las medidas en cuestión fueron recomendadas a 
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las autoridades alemanas orientales por estas potencias. El gobierno francés ha ce 
notar que las potencias que se asociaron con la URSS en la firma del Pacto de Varsovia 
son las que intervinieron en un terreno en el cual no tienen competencia de ningún 
género. 

 Hay razones para creer que esta declaración indica que las medidas tomadas 
por las autoridades alemanas orientales han sido adoptadas «en interés del propio 
pueblo alemán». Es difícil encontrar alguna base para tal declaración o para entender 
por qué es competencia de las potencias del Pacto de Varsovia decidir dónde radica el 
interés del pueblo alemán. Es evidente que los alemanes, y en particular aquellos cuya 
libertad de movimientos es impedida por la fuerza, no son de tal opinión. Una prueba 
de esto sería dada con total claridad si los alemanes pudieran ejercitar libre mente su 
elección y si el principio de autodeterminación fuese aplicado igualmente al sector 
soviético de Berlín y a la Alemania Oriental. 

 El gobierno francés protesta enérgicamente contra las medidas arriba menciona 
das, de las cuales sólo puede ser responsable el gobierno soviético. El gobierno francés 
pide al gobierno soviético que ponga fin a estas medidas ilegales y llama su atención al 
hecho de que esta modificación unilateral del estatuto de Berlín sólo puede aumentar 
la tensión existente y empeorarla. 

 

La crisis de Cuba. Carta de Kruschev  a Kennedy. 26 octubre 1962  

 Estimado señor presidente:  

 He sabido con satisfacción su respuesta al señor Thant en el sentido de que se 
tomarán medidas para impedir el contacto entre nuestros barcos y con ello evitar 
irremediables consecuencias. 

 Este razonable paso por su parte refuerza mi creencia de que usted está 
demostrando preocupación por salvaguardar la paz y observo esto con gran 
satisfacción. 

 Ya he sostenido en alguna ocasión que nuestro pueblo, nuestro Gobierno y yo 
personalmente, como presidente el Consejo de Ministros, estamos preocupados 
únicamente en que nuestros países puedan desarrollarse y ocupar un lugar digno entre 
todos los pueblos del mundo en la competencia económica, en el progreso de la cultura 
y de las artes, en el incremento el bienestar de la Humanidad. 

 Este es el campo más noble y necesario para la competencia y, tanto los 
vencedores como los vencidos, sólo ganancias pueden obtener de ella, puesto que en el 
va implícita la paz y el mejoramiento de las condiciones de vida del hombre. 

 En su declaración usted ha sustentado que el principal objetivo es llegar a un 
acuerdo y adoptar las medidas necesarias para impedir un choque entre nuestro 
buques, con la consiguiente acentuación de la crisis que podría desembocar en un 
conflicto militar, tras de cuyo estallido todas las conversaciones serian superfluos ya 
que entonces entrarían en liza otras fuerzas y otras leyes, las leyes de guerra. 
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 Estoy de acuerdo con usted. Pero éste sólo el primer paso, puesto que la medida 
más importante a adoptar es la normalización y la estabilización de la paz entre los 
Estados y entre los pueblos. 

 Me hago cargo perfectamente de su preocupación, señor presidente, por la 
seguridad de los Estados Unidos, porque éste es el primer deber de un presidente. 
Pero nosotros, los rusos, estamos también preocupados por la misma cuestión, y yo 
como presidente del Consejo de Ministros, asumo las mismas obligaciones en relación 
con la URSS. 

 Usted ha mostrado su preocupación por el hecho de que nosotros hemos 
ayudado con armas a Cuba a fin de fortalecer su capacidad defensiva -sí, precisamente 
su «capacidad defensiva»-, porque, prescindiendo de las armas que posea, Cuba no 
puede comparase con los Estados Unidos. Son muy diferentes las cantidades, el 
potencial militar de que disponen Estados Unidos y Cuba. 

 Nuestra intención ha sido, y sigue siendo, ayudar a Cuba. Y nadie puede negar 
el carácter humano de nuestros motivos, que no son otros que hacer posible que Cuba 
viva en paz y que se desarrolle de acuerdo con los deseos de sus pueblos. 

 Usted desea mantener la seguridad de su país. Esto es comprensible, pero Cuba 
aspira a lo mismo. Todos los países desean mantener su propia seguridad. 

 ¿De qué forma podemos nosotros, la Unión Soviética, nuestro Gobierno, valorar 
las acciones de ustedes, concretamente el hecho de que hayan ustedes rodeado con 
bases militares a la Unión Soviética y a nuestros aliados, estableciendo en ellas 
arsenales de proyectiles? Los funcionarios norteamericanos han declarado infinidad 
de veces, y de modo inequívoco, que sus proyectiles están emplazados en Gran Bretaña 
y en Italia y que están apuntando contra nosotros. Por supuesto también hay 
proyectiles emplazados en Turquía. 

 Usted está preocupado por causa de Cuba. Usted dice que Cuba le preocupa por 
que hay una distancia de tan sólo 145 kilómetros desde ella a la costa americana. 
¿Considera acaso que tiene usted derecho a demandar seguridad para su país y la 
retirada de todas aquellas armas a las que califica de «ofensivas» y no reconoce que el 
mismo derecho nos asiste a nosotros?  

 Usted ha instalado proyectiles mortíferos, armas de las consideradas ofensivas 
por usted, en el suelo de Turquía, prácticamente al lado nuestro. ¿Cómo puede 
entonces admitirse una concordancia entre nuestra semejante capacidad militar y las 
desiguales relaciones entre nuestros dos grandes Estados? 

 Está bien, señor presidente, que haya accedido usted a que nuestros 
representantes se reúnan e inicien conversaciones aparentemente bajo la mediación 
del secretario general de las  Naciones Unidas, U Thant. Este funcionario internacional 
ha asumido el papel de mediador y nosotros le consideramos capacitado para llevar 
adelante esta misión de responsabilidad, dando por sentado, por supuesto, que cada 
una de las partes ha de demostrar buena voluntad para solucionar el conflicto. 

 Yo estimo que es posible poner fin rápidamente al conflicto y normalizar la 
situación de modo que los pueblos puedan respirar más fácilmente considerando que 
los hombres de estado responsables tienen buen sentido, plena consciencia de sus 
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responsabilidades, capacidad suficiente para resolver cuestiones complicadas y no 
habrán de dejar que los acontecimientos desemboquen en la catástrofe de una guerra. 

 Por consiguiente, hago a usted esta proposición: nosotros accedemos a retirar 
de Cuba aquellos materiales que usted calificó de ofensivos, y podemos comprometer 
nos a ello en el seno de las Naciones Unidas. En reciprocidad, sus representantes 
harán una declaración en el sentido de que los Estados Unidos, considerando las 
dificultades y la ansiedad del Estado soviético, retirarán de Turquía similares 
materiales ofensivos. 

 Lleguemos a un acuerdo en cuanto al período de tiempo necesario, para ustedes 
y para nosotros, al objeto de poner en práctica este plan. Después de esto, personas de 
confianza del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, podrán vigilar sobre el 
terreno el cumplimiento exacto de los compromisos. 

 Por supuesto, será necesaria la autorización de los Gobiernos de Cuba y Turquía 
para que los agentes de la ONU puedan entrar en los respectivos países y llevar a cabo 
su misión de inspección. Lo ideal sería que estos agentes gozaran no sólo de la 
confianza del Consejo de Seguridad, sino de la confianza de los Estados Unidos, de la 
Unión Soviética y de Turquía y Cuba. Creo que no será difícil elegir a esos agentes que 
deberán respetar los intereses de todas las partes afectadas. 

 Nosotros, comprometiéndonos a dar satisfacción a las esperanzas de los 
pueblos de Cuba y Turquía y a fortalecer la confianza de ellos en su propia seguridad, 
haremos una declaración ante el Consejo de Seguridad de modo que el Gobierno 
soviético haga la promesa solemne de respetar la soberanía de Turquía y la 
inviolabilidad de sus fronteras, de no interferir en sus asuntos, de no invadir Turquía, 
de no hacer del territorio soviético una cabeza de puente para tal invasión y de 
contener las intenciones de todas las personas que proyecten una agresión contra 
Turquía, tanto desde el territorio de la Unión Soviética como desde el de otros Estados 
vecinos de la nación turca. 

 El Gobierno de los Estados Unidos hará una declaración análoga, también ante 
el Consejo de Seguridad, en el sentido de respetar a Cuba. Declarará que los Estados 
Unidos, impulsados por el respeto a la soberanía de Cuba y a la inviolabilidad de sus 
fronteras, se comprometen a no interferir en sus asuntos internos, a no invadir Cuba, a 
no hacer del territorio norteamericano una plataforma para tal invasión y a contener 
las intenciones de todas las personas que proyecten una agresión contra Cuba, tanto 
desde el territorio de los Estados Unidos como desde el territorio de los estados 
vecinos de la nación cubana. 

 Para esto necesitaríamos, naturalmente, llegar a un acuerdo sobre un tiempo 
límite. Lleguemos, pues, a un acuerdo sobre tal periodo de tiempo, pero sin retrasarlo 
demasiado: dos o tres semanas, desde luego no más de un mes. 

 Los materiales situados en Cuba a que usted se ha referido y que constituyen el 
motivo de su preocupación, están en manos de oficiales soviéticos. Por lo tanto, que da 
excluido cualquier uso accidental de los mismos con daño para Estados Unidos. 

 Estos materiales están emplazados en Cuba a petición del Gobierno cubano y 
exclusivamente con fines de defensa. Por lo tanto, si no hay invasión de Cuba ni ataque 
contra la Unión Soviética o contra alguno de sus aliados, estos materiales no 
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constituyen ni constituirán una amenaza para nadie. Porque su instalación no persigue 
pro pósitos de ataque. 

 Si está usted de acuerdo con mi proposición, señor presidente, nosotros 
podemos enviar a nuestros representantes a Nueva York, a las Naciones Unidas, con 
instrucciones concretas a fin de que podamos alcanzar un acuerdo. Si usted elige 
también a sus hombres y les da las correspondientes instrucciones la cuestión puede 
quedar zanjada rápidamente. 

 ¿Por qué deseo yo esto? Porque el mundo entero se encuentra actualmente 
preocupado y espera de nosotros una rápida solución. La mayor alegría para todos los 
pueblos puede ser el anuncio de nuestro acuerdo sobre la radical liquidación del 
conflicto planteado. Yo atribuyo una gran importancia a este acuerdo, que puede ser, 
además, utilizado como un buen paso para allanar el camino a un convenio sobre 
prohibición d pruebas nucleares. La cuestión de las pruebas debe ser estudiada 
paralelamente, aunque sin relacionar un asunto con el otro, puesto que son de 
naturaleza diferente. 

 Sin embargo, es importante que se alcance un acuerdo sobre las dos cuestiones 
para prestar al pueblo un buen servicio, para alegrarle también con la noticia de la 
interrupción de las pruebas nucleares, para demostrarle que la atmósfera no habrá de 
ser por más tiempo contaminada. Nuestra posición y la suya a este respecto, señor 
presidente, son muy cercanas. 

 Todo esto puede ser utilizado también como un buen punto de partida hacia la 
consecución de otros acuerdos sobre otras cuestiones acerca de las cuales 
intercambiamos ahora nuestros puntos de vista. Estas cuestiones no han podido 
quedar re sueltas por ahora, pero están esperando una urgente solución que haga más 
clara la atmósfera internacional. Nosotros estamos dispuestos a conseguirla. 

 Estas son, pues, mis proposiciones, señor presidente. Suyo, respetuosamente,  

26 de octubre de 1962 

Nikita Kruschev 

 

La crisis de Cuba. Carta de  Kennedy a Kruschev. 28 octubre 1962 

(El 27 de octubre de 1962 el barco soviético Grozny cruzó la línea de bloqueo pero 
paró tras disparar algunos proyectiles cerca de él los barcos norteamericanos) 

 Querido señor presidente:  

 He leído su carta del 26 de octubre con gran detenimiento y celebro conocer su 
deseo de buscar una pronta solución al problema. Lo primero que precisa hacerse, sin 
embargo, es cesar en el trabajo de las instalaciones para proyectiles dirigidos en Cuba, 
a inutilizar todas las armas ofensivas existentes en Cuba, bajo la supervisión de las 
Naciones Unidas. 
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 En la creencia de que esto se llevará a cabo prontamente, he dado instrucciones 
a mis representantes en Nueva York que les permitirán trazar durante este fin de 
sernana, en cooperación con el secretario general en funciones de las Naciones Unidas 
y sus representantes, un acuerdo para una solución permanente del problema cubano 
siguiendo las líneas sugeridas por usted en su carta del 26 de octubre. Tal y como yo 
leo y entiendo su carta, los elementos claves de sus propuestas que me parecen 
aceptables en general, tal y como yo las entiendo son los siguientes: 

1. Usted acordará eliminar estas instalaciones para armas ofensivas existentes en 
Cuba, bajo la observación y supervisión de las Naciones Unidas, y proceder, con 
adecuadas seguridades, a detener la introducción de tales instalaciones y armas en 
Cuba. 

2. Nosotros, por nuestra parte, estaremos dispuestos —mediante el establecimiento de 
los adecuados acuerdos realizados a través de las Naciones Unidas para asegurar la 
continuidad y la puesta en marcha de esos compromisos— a lo siguiente: 

a) Levantar inmediatamente las medidas de cuarentena ahora en vigor; y b) Dar 
seguridad contra la invasión de Cuba. Confío en que otras naciones del hemisferio 
occidental estén dispuestos a actuar del mismo modo. 

 Si usted da a sus representantes concretas instrucciones, no existe razón por la 
cual no seamos capaces de completar estos acuerdos y anunciarlos al mundo dentro de 
un par de días. El efecto de tal acuerdo sobre la tensión mundial nos permitirá 
continuar trabajando hacia un acuerdo general referente a «otros armamentos» como 
propone usted en su segunda carta que ha hecho pública. Me gustaría señalar de nuevo 
que los Estados Unidos están interesados en reducir las tensiones y detener la carrera 
de armamentos. Y esta carta significa que usted está dispuesto a discutir una tregua 
que afecta a la OTAN y al Pacto de Varsovia, nosotros estamos dispuestos a considerar 
con nuestros aliados cualquier propuesta o propuestas convenientes. 

 Pero la primera condición, preciso es recalcarlo, es el cese del trabajo en las 
instalaciones de lanzamiento de proyectiles dirigidos en Cuba y las adecuadas medidas 
para inutilizar tales proyectiles, bajo concretas garantías internacionales. La 
continuación de esta amenaza, o la extensión de esta discusión referente a Cuba 
relacionándola con otras cuestiones referentes a la seguridad europea y del mundo, 
conducirán seguramente a una intensificación de la crisis cubana y a un grave efecto 
para la paz del mundo. Por esta razón, espero que podamos ponernos de acuerdo 
conforme a lo señalado en esta carta y en su carta del 26 de octubre de 1962.  

 

28 de octubre de 1962 

John F. Kennedy 
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Discurso de Kennedya los berlineses el. 11 de junio de 1963    

 “Dos mil años hace que se hiciera alarde de que se era “Civis Romanus sum”. 
Hoy en el mundo de la libertad se hace alarde de que “Ich bin ein Berliner”. 

 Hay mucha gente en el mundo que realmente no comprende o dice que no lo 
comprende cuál es la gran diferencia entre el mundo libre y el mundo comunista. 
Decidles que vengan a Berlín. 

 Hay algunos que dicen que el comunismo es el movimiento del futuro. Decidles 
que vengan a Berlín. 

 Hay algunos que dicen en Europa y en otras partes “nosotros podemos trabajar 
con los comunistas”. Decidles que vengan a Berlín. 

 Y hay algunos pocos que dicen que es verdad que el comunismo es un sistema 
diabólico pero que permite un progreso económico. Decidles que vengan a Berlín. 

 La libertad tiene muchas dificultades y la democracia no es perfecta. Pero 
nosotros no tenernos que poner un muro para mantener a nuestro pueblo, para 
prevenir que ellos nos dejen. Quiero decir en nombre de mis ciudadanos que viven a 
muchas millas de distancia en el otro lado del Atlántico, que a pesar de esta distancia 
de vosotros, ellos están orgullosos de lo que han hecho por vosotros, desde una 
distancia en la historia en los últimos 18 años. 

 No conozco una ciudad, ningún pueblo que haya sido asediado por dieciocho 
años y que vive con la vitalidad y la fuerza y la esperanza y la determinación de la 
ciudad de Berlín Occidental. 

 Mientras el muro es la más obvia y viva demostración del fracaso del sistema 
comunista, todo el mundo puede ver que no tenemos ninguna satisfacción en ello, 
para nosotros, como ha dicho el Alcalde, es una ofensa no solo contra la historia, sino 
también una ofensa contra la humanidad, separando familias, dividiendo maridos y 
esposas y hermanos y hermanas y dividiendo a la gente que quiere vivir unida. 

 ¿Cuál es la verdad de esta ciudad de Alemania? La paz real en Europa nunca 
puede estar asegurada mientras a un alemán de cada cuatro se le niega el elemental 
derecho de ser un hombre libre, y que pueda elegir un camino libre. 

 En dieciocho años de paz y buena confianza esta generación de alemanes ha 
percibido el derecho a ser libre, incluyendo el derecho a la unión de sus familias, a la 
unión de su nación en paz y buena voluntad con todos los pueblos. 

 Vosotros vivís en una defendida isla de libertad, pero vuestra vida es parte de lo 
más importante. Permitirme preguntaros a vosotros como yo concluyo, elevando 
vuestros ojos por encima de los peligros de hoy y las esperanzas de mañana, más allá 
de la libertad meramente de esta ciudad de Berlín y todos los pueblos de Alemania 
avanzan hacia la libertad, más allá del muro al día de la paz con justicia, más allá de 
vosotros o nosotros de toda la humanidad. 
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 La libertad es indivisible y cuando un hombre es esclavizado ¿quién está libre? 
Cuando todos son libres, ellos pueden mirar a ese día, cuando esta ciudad está reunida 
y este país y este gran continente de Europa esté en paz y esperanza. 

 Cuando ese día finalmente llegue y la gente del Berlín Occidental pueda tener 
una moderada satisfacción en el hecho de que ellos están en la línea del frente casi dos 
décadas. Todos los hombres libres, dondequiera que ellos vivan, son ciudadanos de 
Berlín. Y por lo tanto, como hombres libres, yo con orgullo digo estas palabras “Ich bin 
ein Berliner”. 

 

La Primavera de Praga. Programa de «Renovación del socialismo» Comité 
Central del Partido Comunista de Checoslovaquia. 5 de abril de 1968 

 El reconocimiento de los diversos intereses de los grupos sociales y de los 
individuos y su unificación, exigen la elaboración y la aplicación de un nuevo sistema 
político, de un nuevo modelo de democracia socialista. 

 Hoy, cuando se borran las diferencias de clase, el criterio principal de 
evaluación de los individuos en la sociedad es éste: ¿en qué medida contribuye una 
determinada persona al desarrollo social?  El partido ha criticado a menudo las 
concepciones igualitarias, pero en la práctica la nivelación se ha extendido en una 
medida sin precedentes, y ha llegado a ser uno de los principales frenos del desarrollo 
económico intensivo y de la elevación del nivel de vida. 

 Si nos esforzamos hoy en eliminar las tendencias igualitaristas, y en valorar los 
principios del rendimiento, no creemos crear así una nuevas capas privilegiadas. 
Queremos que, en todos los sectores de nuestra vida social, la remuneración de las 
personas dependa de la importancia social y de la eficiencia de su trabajo, del alarde 
de la iniciativa personal, del grado de responsabilidad y de los riesgos. Esto está de 
acuerdo con el interés del desarrollo de toda nuestra sociedad (...). 

 El Partido Comunista no juega su papel dirigente dominando a la sociedad, sino 
sirviendo con mayor abnegación a su desarrollo socialista. No puede imponer su 
autoridad, sino sirviendo con mayor abnegación a su desarrollo socialista. No puede 
imponer su línea mediante órdenes (...) Su misión es, ante todo, despertar la iniciativa 
socialista, mostrar el camino y las posibilidades reales de las perspectivas comunistas 
(...) el partido ha insistido en más de una ocasión sobre la necesidad del desarrollo de 
la democracia socialista. Las medidas adoptadas por el partido tendían a incrementar 
el papel de los órganos representativos elegidos por el Estado, subrayando con ello la 
importancia de las organizaciones de masas voluntarias y de todas formas de actividad 
del pueblo (...) 

 El arma más eficaz contra la introducción de los métodos del centralismo 
democrático en el partido, es el de incrementar la participación de los miembros del 
partido en la elaboración de la línea política, el de reforzar el papel realmente 
democrático de los órganos elegidos(...) El socialismo no puede significar solamente la 
liberación de los trabajadores de la dominación de las relaciones de clase y de la 
explotación, sino también, un pleno desarrollo de la personalidad. Debe ofrecer más 
que cualquier democracia burguesa.” 
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La Doctrina Breznev. Praga, 12 noviembre 1968 

    La posición de los estados socialistas es la del respeto a la soberanía de todos los 
países. Nosotros con gran énfasis nos oponemos a las injerencias en los asuntos de 
cualquier estado y a las violaciones de su soberanía. 

 Al mismo tiempo el establecimiento y la defensa de la soberanía de los estados 
que se encuentra en el camino de la construcción del socialismo es de gran 
importancia para nosotros los comunistas. Las fuerzas del imperialismo y la reacción 
están buscando privar a los pueblos de este logro, ahora que en los países socialistas 
los derechos soberanos han asegurado la prosperidad de sus países y el bienestar y la 
felicidad de amplias masas de gente trabajadora en la construcción de una sociedad 
libre de toda opresión o explotación(...) 

 Es bien sabido que la Unión Soviética ha hecho mucho por fortalecer la 
soberanía y la independencia de los países socialistas. El Partido Comunista de la 
Unión Soviética siempre ha defendido que cada país socialista debe determinar las 
formas específicas de su desarrollo en el camino hacia el socialismo, teniendo en 
consideración sus propias condiciones internas. Sin embargo, nosotros sabemos, 
camaradas, que hay también leyes comunes de gobierno en la construcción del 
socialismo (...) 

 Y cuando fuerzas hostiles internas y externas que son contrarias al socialismo 
atentan para cambiar el desarrollo de cualquier país socialista en la dirección del 
sistema capitalista, cuando una amenaza de esta naturaleza aparece en un país 
socialista, y se produce una amenaza a la seguridad de la comunidad socialista, se 
convierte no sólo en un problema para el pueblo de ese país, sino también en un 
problema general, que concierne a todos los países socialistas. 

 Puede afirmarse que una acción como ayuda militar a un país hermano para 
poner fin a la amenaza al sistema socialista es extraordinaria, una inevitable medida, 
que solo puede estar provocada por acciones directas por parte de los enemigos del 
socialismo en el interior de los países y detrás de sus fronteras; acciones que crean una 
amenaza a los intereses comunes del campo socialista. 

Leonid Breznev. 12 de noviembre de 1968 

 

 

Tratado SALT I . 1972  (Nixon y Breznev)  

 “Los Estados Unidos de América y la Unión de las Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, desde este momento referidas como las Partes, 

 Partiendo de la premisa de que una guerra nuclear tendría consecuencias 
devastadoras para el conjunto de la humanidad; Considerando que las eficaces 
medidas para limitar los sistemas de misiles antibalísticos serían un factor importante 
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en la limitación de la carrera de armas estratégicas ofensivas y conducirían a una 
disminución del riesgo de una guerra en la que las armas nucleares serían utilizadas. 
Partiendo de la premisa de la limitación de sistemas de misiles antibalísticos, asícomo 
la adopción de ciertas medidas sobre la limitación de armas estratégicas ofensivas, 
contribuirían a la creación de condiciones más favorables para nuevas negociaciones 
sobre la limitación de armas estratégicas; Teniendo en consideración sus obligaciones 
recogidas en el artículo 6 del Trata do de No Proliferación de Armas Nucleares. 

 Declaran su intención de llegar en la fecha lo más inmediata posible a la 
detención de la carrera de las armas nucleares, y a tomar las medidas eficaces con 
vistas a la reducción de armas estratégicas, del desarme nuclear y del desarme general 
y completo; Deseosas de contribuir a la reducción de la tensión internacional y al 
refuerzo de la confianza entre Estados, han convenido lo siguiente. 

Art. 1. 1. Cada parte se compromete a limitar los sistemas de misiles antibalísticos 
(ABM) y a adoptar otras medidas de acuerdo con las disposiciones de este Tratado. 

2. Cada Parte se compromete a no desplegar sistemas ABM para la defensa del 
territorio de su país y no proporcionarse bases para su defensa con ellos, y no 
desplegar sistemas ABM para la defensa de una región individual excepto en las 
estipulaciones del art.3 de este Tratado (...) 

Art. 3. Cada Parte está de acuerdo en no desplegar sistemas ABM o sus componentes 
excepto para: 

a) Instalar un sistema ABM en un área que tenga un radio de 150 kilómetros y 
centrado en la capital del Estado de cada Parte, en ella cada Parte puede instalar: 1) no 
más de 100 emplazamientos de ABM y no más de 100 misiles interceptores ABM 2) 
radares ABM dentro de no más de seis complejos de radares ABM, el área de cada 
complejo será circular y tendrá un diámetro de no mas de tres kilómetros, y 

b) Instalar un sistema ABM en un área que tenga un radio de 150 kilómetros y 
contenga una batería de ICBM, en ella cada Parte puede instalar: 1) no más de 100 
emplazamientos ABM y no mas de 100 rampas de lanzamiento de misiles 
interceptores ABM; 2) dos amplias series de radares ABM comparables en potencia a 
los rada res operacionales ABM o bajo construcción en el día de la fecha del Tratado en 
un sistema ABM instalado en un área que contenga una batería ICBM, 3) no más de 
dieciocho radares ABM cada uno que tenga un potencial menos que la potencia del 
más pequeño de los arriba mencionados de los radares ABM de serie (…) 

Art. 15. 1. Este tratado tendrá una duración ilimitada. 

2. Cada Parte tendrá, en ejercicio de su soberanía, el derecho a abandonar este Tratado 
si decide que eventos extraordinarios relacionados con las materias de este Tratado 
han puesto en peligro sus principales intereses. Se comunicará esta decisión a la otra 
Parte con seis meses de antelación a la renuncia del Tratado. En la comunicación a la 
otra Parte se indicarán los eventos extraordinarios que han puesto en peligro sus 
principales intereses. (...) 

Moscú. 26 de mayo de 1972 
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Gorbachov explica la Perestroika. La Perestroika y la Nueva Mentalidad . 1988 

 “He escrito este libro con el deseo de dirigirme a los pueblos; a los de la URSS, 
de Estados Unidos y, de cualquier país (…) He escrito este libro con la fe en el sentido 
común de dichos ciudadanos. Estoy seguro de que ellos, al igual que nosotros y esto es 
lo principal, están preocupados por el destino de nuestro planeta. (...) 

 Perestroika no es un tratado científico ni un panfleto propagandístico, aunque 
las opiniones, conclusiones y enfoques analíticos que el lector hallará en el libro se 
basan, desde luego, en premisas teóricas y valores bien definidos. Más bien consiste en 
una colección de pensamientos y reflexiones acerca de la perestroika, de los problemas 
que tenemos planteados, de la envergadura de los cambios necesarios y de la 
complejidad, responsabilidad y singularidad de nuestra época (...) Gran parte de él se 
ocupa del nuevo pensamiento político y de la filosofía de nuestra política exterior. (...) 

 Actualmente, la perestroika se halla en el foco de la vida intelectual de nuestra 
sociedad, lo cual es lógico porque influye en el futuro de este país (...) También los de 
más países socialistas demuestran un natural y pronunciado interés en la 
reestructuración soviética. También ellos están atravesando un difícil pero sumamente 
importante período de búsqueda en su evolución, ideando y experimentando nuevas 
formas de acelerar el desarrollo económico y social. El éxito de estos intentos 
dependen en gran medida de nuestra interacción, de nuestras preocupaciones y 
empresas conjuntas (...) 

 No cabe duda de que la Unión Soviética está viviendo un período crucial. El 
Partido Comunista realizó un análisis crítico de la situación a la que se había llegado a 
mediados de los años ochenta y formuló la política de la perestroika o 
reestructuración, una política tendente a acelerar el desarrollo económico y social del 
país y a re novar todas las esferas de la vida. El pueblo soviético comprende y acepta 
esta política: la perestroika ha vivificado el conjunto de la sociedad (...). 

 En Estados Unidos, como en todo Occidente, existen diferentes interpretaciones 
de la perestroika. Por ejemplo, se ha dicho que es una medida impuesta por la 
desastrosa situación de la economía soviética y que implica un desencanto del 
socialismo y una crisis de sus ideales y últimos objetivos. Nada más lejos de la verdad 
que este tipo de interpretaciones, sean cuales fueran los motivos de quienes las 
mantienen. 

 Desde luego, la perestroika se ha visto considerablemente estimulada por 
nuestra insatisfacción con el modo en que han ido las cosas en nuestro país en épocas 
recientes. Pero el más importante de los elementos que la han inspirado ha sido la 
comprensión de que no se estaba utilizando plenamente todo el potencial del 
socialismo. Ahora, en el septuagésimo aniversario de la nuestra Revolución, nos 
damos cuenta de ello con especial claridad (...) 

 Quiero advertir desde el primer momento que la perestroika ha resultado más 
di fícil de lo que imaginábamos en un principio. Hemos tenido que modificar muchas 
de nuestras evaluaciones. Aun así, con cada paso adelante nos sentimos más 
convencidos de que estamos en el buen camino y hacemos las cosas correctamente. 

 Hay quien afirma que han sido los ambiciosos objetivos fijados por la 
perestroika en nuestro país los que han motivado las propuestas de paz que hemos 
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presentado recientemente en los foros internacionales. Tal interpretación es 
demasiado simple. Es un hecho bien sabido que la Unión Soviética trabaja desde hace 
mucho tiempo por la paz y la cooperación, y ha presentado muchas propuestas que, de 
haber sido aceptadas, habrían normalizado la situación internacional (...) 

 Nuestra nueva forma de pensar, sin embargo, va aún más lejos. El mundo está 
viviendo una atmósfera no sólo de peligro nuclear, sino también de grandes problemas 
sociales sin resolver, de nuevas tensiones provocados por la revolución científico-
tecnológica y la agudización de los problemas globales. (...). La acumulación de 
armamentos, particularmente los nucleares, hacen cada vez más probable que estalle 
una guerra mundial por accidente, casualmente, ya sea por un fallo técnico o por causa 
psíquica. En tal caso serían víctimas todos los seres vivos de la Tierra (...) 

 En una palabra, nosotros, en la dirección soviética, hemos llegado a la 
conclusión y no nos cansaremos de repetirla, de que es indispensable un nuevo 
pensamiento político. (...) ¿Cuál es el alcance del nuevo pensamiento político? En 
realidad, este abarca toda la problemática principal de nuestra época (...) 

 La política tiene que basarse en realidades. Y la verdad más impresionante del 
mundo de hoy consiste en la concentración de un colosal arsenal militar, incluido el 
nuclear, en manos de Estados Unido y de la Unión Soviética. Esto impone a nuestros 
países una especial responsabilidad ante todo el mundo. Impulsados por esta 
conciencia, nos esforzamos sinceramente, por sanear las relaciones soviético-
norteamericanas, y deseamos alcanzar aunque sea el mínimo de comprensión mutua 
indispensable para resolver los asuntos de los cuales dependen los destinos del 
mundo. 

 Decimos sinceramente que son inaceptables las aspiraciones hegemonistas y las 
pretensiones globalistas (...) 

 No tenemos ninguna mala intención hacia el pueblo norteamericano. Queremos 
y estamos dispuestos a colaborar en todos los ámbitos. Pero la colaboración debe 
basarse en la igualdad, la compresión y en el avance mutuos. 

 En ocasiones no sólo nos defrauda, sino que también nos lleva a serias 
meditaciones el que nuestro país sea percibido en Estados Unidos como un agresor, 
como «el imperio del mal» (...). 

 El tiempo corre y podemos perderlo. Hay que actuar. La situación no permite 
esperar el momento ideal: el diálogo amplio y constructivo es necesario hoy (...). 

 Estamos lejos de pensar que sólo nuestro enfoque es el veraz. No tenemos 
recetas universales, pero estamos dispuestos a buscar, franca y honestamente, junto 
con Estados Unidos y los demás países, las respuestas a todas las interrogantes, aún 
las más difíciles. 

 

Gorbachov 
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La caída del Muo de Berlín.  28 años de Muro. 

 Desde la construcción, el 14 de agosto de 1961, del muro de Berlín, 79 personas 
han perdido la vida intentando franquearlo, más de 100 resultaron heridas de bala y 
4.000 lograron cruzar a Occidente.La división de la antigua capital del Reich se 
decidió en la Conferencia de Potsdam (17 de julio a 2 de agosto de 1945), con el 
acuerdo de las potencias vencedoras en la Segunda Guerra Mundial de repartirse 
Berlín en cuatro sectores, administrados por la Kommandatur, una comisión integrada 
por los gobernadores militares de Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y la Unión 
Soviética.  La decisión le las potencias occidentales de unificar sus sectores en 
marzo de 1948 provocó el abandono del consejo ejecutivo de la representación 
soviética.  

 En 1955, la URSS declaró finalizada la ocupación, y afirmó que Berlín 
pertenecía en su totalidad a la RDA, de la que ya era capital. Tres años ,después cedió 
todos sus poderes de ocupación y propuso la reunificación de Berlín como una ciudad 
libre y desmilitarizada dentro del régimen comunista de la RDA, propuesta rechazada 
por los occidentales.  

 En la madrugada del domingo 14 agosto de 1961, con el fin de evitar el éxodo 
masivo de sus ciudadanos, estimado entonces en 2,7 millones de personas, y para 
frenar el boicoteo económico, el Gobierno de Walter Ulbricht decidió aislar su sector y 
levantar una barrera de protección antifascista. Más de 40.000 soldados y policías de 
la RDA, en sólo unos días, dividieron la ciudad en dos con alambradas y barreras de 
piedra, bloques de cemento y edificios cerrados a lo largo de 40 kilómetros.  

 Comenzaban así los trabajos de construcción de un muro de cemento y 
hormigón -llamado de la paz por los comunistas y de la vergüenza por el mundo 
occidental que tiene una altura de cuatro metros y una longitud de 165,7 kilómetros, 
de los cuales 44,8 dividen Berlín de Norte a Sur y 120,9 separan el sector occidental 
del resto de la RDA. El dispositivo se completó con instalaciones infranqueables a lo 
largo de los 1.393 kilómetros de frontera entre las dos Alemanias. Muchos berlineses 
perdieron sus viviendas cuando las autoridades crearon la zona prohibida, una franja 
de 10 metros de ancho a lo largo del muro para instalar torres de vigía con reflectores y 
guardias fronterizos.  

 La primera muerte se produjo el 17 de agosto de 1962. El joven Pete Fechter fue 
abatido por la policía al intentar cruzar el muro. Desde entonces, otras 78 personas 
más han muerto en el intento. La último, Chris Gueffroy, el 6 de febrero de este año, 
ametrallado cuando pasaba a nado, tras cruzar el muro, el canal que atraviesa la 
ciudad. 

Texto tomado de “El País”,   

10 de Noviembre de 1989  

Textos tomados de la página web: www.historiasigloXX.org  de Juan Carlos Ocaña 
que ofrece una excelente información  y materiales sobre este periodo histórico. 

 

 


