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Introduccion

Ladecision de elegir larealizacion de este trabajo para conocer més de primera mano la comprension y
asi milacion de textos escritos por alumnos de la actual Ensefianza Secundariaen el 1ES “ Alameda de Osuna’ del
distrito de Bargjas en Madrid no es algo gratuito ni que haya surgido por azar.

Estamos interesados especialmente en este asunto por varios motivos: € primero, por algo que nos tocd vivir en
nuestros afios de I nstituto, donde recordamos gue algunos profesores en determinadas ocasiones no nos
explicaban con suficiente claridad el porqué las ideas principales y secundarias que entresacdbamos de los
gjercicios de comentarios de texto eran puntuadas hacia arriba 0 hacia abajo, es decir, qué criterios utilizaban
Wparadilucidar qué argumentos eran los nucleares y cuales eran los llamados “tel oneros’ .Siempre nos quedo esa
- Wcuriosidad no satisfechay con este trabajo creemos que podremos, al menos, conocer algo de lo que fuimos
ignorantes en su momento.

Otro de los intereses es & de intentar averiguar alguna de las claves de una plausible separacion de algo que a
puertas de entrar en la Universidad no tienen claro muchos estudiantes de Secundaria: la distincion entre leer un
texto y comprender su filosofia o ideas basicas. Si esta disyuntiva se concibe de forma muy general, la respuesta
probablemente tienda a ser pesimista. Este es el caso, seglin nos comentaron algunos profesores del IES

“ Alameda de Osuna’ ,de unos cuantos a umnos suyos cuando realizan gjercicios sobre editoriales de prensa
diaria. Creen haber entendido laidea bésica que expone € editorial cuando ponen con distintas palabras |0 mismo
gue explicita el titular de cabeceradel editorial. Y esto, mas que un trabajo bien ejecutado, se asemejaatodo un
atajo que encuentran los alumnos cuando se enfrentan a un texto complejo como puede ser el editorial, para el
que probablemente el equipo de redactores del periddico han estado ocupados una tarde entera para su
elaboracion.

Por todo ello, debemos partir de laidea de que leer como tal, S SOmos rigurosos y nos atenemos al planteamiento
de entrada con el que iniciamos nuestros argumentos, supone asignar un significado alas palabrasy, en esa
direccion, comprender lo leido. Sin embargo, hay muchosy variados niveles, tanto cuantitativos como
cualitativos, de comprensiony cabe plantearse si, en los de mayor complejidad |éxica, sintacticay semantica, es
posible distinguir la capacidad de adquirir nuevos conocimientos mediante la lectura(leer para aprender) de la
simple accion de leer(el que lee unanovelao un periddico sin mayor interés que el propio reclamo del texto).Si
admitimosy estamos minimamente de acuerdo con esta crucia distincion, més conceptua que real, seria posible
enfrentarse alaidentificacion de las dificultades de ciertos alumnos. Nos da laimpresién, més de lo que podemos
suponer, con la siguiente expresion del profesor Emilio Sdnchez Miguel del Instituto de Ciencias de la Educacion
de laUniversidad de Salamanca que " han aprendido a leer, pero no aprenden leyendo”.

2. Instrumentos

Elaboramos un material escrito que incluia un apartado de lectura de los tres editoriales de los diarios LA
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RAZON, EL MUNDOYy EL PAISdel 5 de Abril de 1999,seleccionados paralatareay cuatro restantes que se
referian a contestar una serie de preguntas abiertas que iban de menor a mayor complejidad segln se avanzaba en
las contestaciones.

Estas preguntas se elaboraron con la pretension de analizar |as estrategias para la extraccion de ideas principales,
agilidad y claridad ala hora de poner titulos breves a cada uno de los parrafos de cada editorial,comentarios
especificos acerca de 1o expuesto por |os editorialistas en cada uno de los parrafos y finalmente ver cdmo
procesaban los alumnos lainformacién cuando se les pedia un resumen final de cada editorial.

Lasinstrucciones de latarea que construimos seguian €l siguiente orden:
1.-Lecturade los tres editoriales subrayados referentes a tema: Guerra de K osovo.

Se pedia alos alumnos que hiciesen una primeralectura de los tres textos, cada uno con su ritmo particular e
intentando concentrar al maximo su atencién en la tarea. Comentamos a los profesores que explicasen alos
alumnos que €l objetivo de este primer contacto con |os editoriales era hacerse unaidea general de cada uno de
ellos.

Lesdijeron que si alguna palabra les resultaba desconocida en cuanto a su significado debian preguntar para
aclarar esas dudas desde un principio, o en su defecto, consultar 1os términos dudosos en un diccionario.

2.-Extraer de cada parrafo laidea que se considere principal.¢De qué trata el parrafo?

En este paso | os profesores explicaban de antemano alos alumnos gue o importante era gue hiciesen una
segunda lectura del texto con detenimiento en cada uno de los parrafos para ver cudl era, desde la perspectiva de
cada uno de los alumnos, € asunto central sobre el que guian las ideas contenidas en cada parrafo. Eramos
conscientes de la dificultad de esta tarea para muchos alumnos pero creiamos que era basica para ver la
asimilacion del material en estas primeras fases.

3.-Poner un titulo a cada parrafo.

Para ayudar alas chicasy chicos a comprender mejor la anterior tarea,creimos que podia ser Util el que titularan
cada uno de los parrafos.Insistimos a |l os profesores que en esta fase era muy importante hacerles ver alos
alumnos que un “titulo no es equivalente a un resumen” y que les recordasen que € titulo tan sdlo requiere en
muchas ocasiones una pal abra o un par de palabras.

Lo realmente esencial era que los alumnos entendiesen que esas pal abras empleadas en |os titulares debian ser un
reflejo del contenido de cada parrafo.

También nos parecia necesario hacer ver alos estudiantes que €l titulo debia hacer referenciaal subtema
especifico del parrafo y no el tema general de todo el texto.

Unavez aclarado el sentido de los pasos 2 y 3,l0s profesores recalcaron alos alumnos que cuando tuviesen un
esguema mental definido sobre qué escribir en estas preguntas acerca de laidea de cada parrafo y € titulo
particular que ellos pondrian,redactasen todo en hojas aparte del material entregado para que nos facilitaran a
nosotros lalabor de andlisis de todas sus respuestas.

Por supuesto,contdbamos con que algunos alumnos en vez de un titulo iban a escribir un resumen.Un g emplo
bien elocuente |o encontramos en los titul os que entregd José Luis,alumno de COU vy de 18 afios:

-Titulo del editorial de LA RAZON:
-"Fuerzas terrestres,para | os albanokosovares,de los aliados”.
-Titulo del editorial de EL MUNDO:

-"Graves consecuencias tras un error delaOTAN”.
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-Titulo del editorial EL PAIS:
-"Organizacion de la ayuda para evitar la catastrofe”.

Por otra parte,pudimos comprobar que a gunos de |os alumnos se ahorraban €l trabajo de escribir o que seles
pedia en la pregunta 2 de las instrucciones de latareay empleaban latécnica del “ subrayado” para extraer de
cada parrafo laidea que consideraban principal .Este método tenia el inconveniente de que contestaban ala
pregunta con las mismas palabras que habian usado | os editoriaistas,;de esta forma,nos queddbamos sin la
explicacion de su eleccion através de las propias palabras de cada uno de los alumnos que optaron por €l
subrayado.

Otro error que percibimos en varias personas consistia en que elegian como titulo el primer o primeros términos
que aparecian en cada uno de los parrafos.Este fallo fue cometido a pesar de que los profesores previamente ala
realizacion de latarea les matizaron que un buen titulo es algo cuyo contenido debe estar presente en todas las
oraciones del parrafo,y no solo a principio,en el medio o a final de péarrafo.

4.-Desglosar los comentarios de cada parrafo: ¢Qué se dice del tema?

5.-Resumen de cada editorial:

5.1.-¢Podemos quitar algo porque yalo sabemos muy bien o porgque se dice de varias maneras?

5.2.-¢Hay algo en € texto que se pueda considerar como un ejemplo de algo que ya sabemos?

5.3.-¢Podemos sustituir todo esto por alguna palabra vuestra que “digalo mismo”?

3. Procedimiento

El material de trabajo eraandnimo y fue repartido por distintos profesores del |ES “Alameda de Osuna’ a sus
alumnasy alumnos.A pesar deinsistir en el anonimato,hubo un significativo nimero de estudiantes que pusieron
su nombrey dos apellidos en | as hojas entregadas.

La contestacion alas preguntas planteadas se realiz6 en las clases correspondientes a la asignatura de Lengua
durante el mes de Abril de 1999,teniendo la suerte de coincidir con la parte del programareferente a“Lenguagje

periodistico” que los profesores explicaron a estos alumnos antes de pasarles |os material es de nuestro trabajo.

Esto les sirvi6 a ellos mismos para conocer de primera mano el grado de comprension de alguna de las lecciones
de “Lengugje periodistico” en la modalidad més practica que planteaban nuestras preguntas.

Siendo plenamente conscientes de |os objetivos de nuestro estudio y las caracteristicas de una gran parte de las
variables incluidas,decidimos realizar un andlisis de correspondencias multiples entre las contestaciones alas
diversas preguntas.

Nuestro procedimiento buscaba reducir la variabilidad expuesta en los contenidos originales del trabajo aun
numero menor de dimensiones con el propdsito de sondear las semejanzas y diferencias de toda lainformacion
posible que plasmaron por escrito los alumnos.

Este modus operandi vimos que podia ser Gtil para construir una agrupacion o clasificacién més redistade los
sujetos de la muestra en funcién de sus peculiaridades particul ares,of reciéndonaos informacion adicional sobre las
caracteristicas que guian sus maneras de procesar |os datos de |os editoriales respecto ala comprension de las
ideas principales y secundarias de los textos y expresar resiimenes precisos y sin vaguedades de cada uno de los
editoriales.

4.Resultados
A continuacion exponemos un exhaustivo analisis de |os resultados que se extragjeron de cada una de las

preguntas y que por las similitudes conceptual es encontradas en las respuestas de |os alumnos hemos creido
conveniente agruparlos por edades:
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1°.-14 afios.
2°.-15 afos.
3°.-16 anos.
4°.-18 afios.
5°.-19 afios.
6°.-20 anos.
Para configurar estas agrupaciones hemos empleado tres criterios bésicos:

1.-Andlisis de la progresién temética de cada uno de los editorial es presentados a través de hacer una paraday
reflexionar acerca de las ideas de cada parrafo.

Se pretende con ello percatarse del grado de sensibilidad de los alumnos a |l os cambios teméticos que introducen
cada uno de los parrafos de un mismo editorial y més concretamente dar algun tipo de contestacién a preguntas
tales como:

-¢Sigue el parrafo actual hablando de lo mismo que el anterior?
-¢De qué trata exactamente cada parrafo?

-¢Quédice € editorial en conjunto de cada uno de los subtemas que plantean los parraf os tomados de forma
aidada?

2.-Comprender laidea general de cada editorial.

Este criterio es crucial para nosotros porque eguivale en términos formales més academicistas atrabgar con la
idea de las macrorreglas presentes en |las palabras de cada editorial,0 dicho de otra manera,a que los alumnos al
realizar la tarea se hagan a si mismos preguntas como las siguientes:

-¢Podemos tener unaidea mas o menos precisa de |o expuesto en cada editorial con lainformacidn que se nos
presenta?

-¢De qué modo estén distribuidos los contenidos propiamente de informacion y opinidn que introduce cada
editorial ?

-Dentro de cada editorial,¢qué parrafos proporcionan mas datos de larealidad del conflicto y cudles vierten mas
opiniones particulares?

3.-Reconocimiento de la organizacion interna del texto.

Seintenta ver como los alumnos localizan en los editoriaes los contenidos y apoyos vertebradores de la
estructura tanto intra-pérrafos como inter-parrafos,a través del andlisis de sus organizaciones particulares
referentes a concepciones explicitas e implicitas de la causalidad,|a respuesta,la comparacion,la descripcion
someray profunday la secuenciacion.

Queriamos ver como chicasy chicos de cada una de las sei's agrupaciones que definimos por edades extraian los
antecedentes y consecuentes referentes a la organizacion de causalidad;problemas y soluciones en el caso de la
organizacion de respuesta;rasgos caracteristicos de cada uno de los parrafos de un editorial concreto respecto ala
idea de comparaci 6n;el ementos importantes que los alumnos tenian en cuenta cuando redactaban la descripcion
sintéticade los editoriales y las fases,pasos 0 momentos como componentes de la organizacion secuencial de los
parrafos.

A continuacion vamos a exponer los andlisisindividuales y por grupos de edad de nuestra muestra de chicasy
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chicos de Secundaria.Son |os siguientes:
14 ANOS:

-Irene:Esta muchacha cuando no comprende algo intenta explicarlo de formalliteral ,dando lugar aincoherencias
manifiestas,como en el 2° parrafo del primer editoria y los parrafos 2°y 5° del segundo editorial.Nos deja
entrever de forma nitida susjuiciosy jerarquia de valores en la pregunta 5.2. del primer editorial.Su comprension
del texto parece bastante literal,ignorando la aplicacion de una serie de conocimientos previos que la permitirian
dar unainterpretacién de tono mas contrastador;un ejemplo ilustrativo de esto es cuando habla de la“poca
preparacion delaOTAN” en el 1° parrafo del segundo editorial.No contesta ala pregunta 5 del segundo
editorial, hecho que nos resulta paraddjico pues es relativamente fécil de contestar.Utiliza como herramienta
basica el subrayado.

-Elena:No muestra sefid es visibles de una estrategia a seguir que sea claray facilmente identificable por las
personas que analizamos este material.

En muchos casos parece que la comprension es literal y arbitraria,a modo de mera acumulacion de datos sin darse
cuenta de la conexion que tienen los parrafos entre si.No emplea suficientes inclusores para comprender bien el
texto.

Ejemplos concernientes a esto Ultimo son varias de sus respuestas en las que dice que no se puede suprimir nada
porque ya lo sabemos;algunos restimenes son incorrectos porque se quedan con la primera frase del parrafo
aungue en ellano esté contenida laidea central (parrafos 1° ,2° y 3° del primer editorial y parrafos 2°,3°y 4° del
segundo editorial). También decir que el primer titulo que coloca Elena nho parece gue resulte muy apropiado de
acuerdo alatemética del texto.

-Cristina: Sorprenden sus respuestas,dado que demuestra una comprension inferencial y especificamente
sustantiva en algunos de los fragmentos(1%arrafo del primer editorial y 3° parrafo del segundo editorial);por
contra,en otros fragmentos se acoge a la opcion opuesta,como en el 2°y 4° parrafos del segundo editorial.No
parece que afloren juicios muy significativos,objeto de nuestro interés.Usa el subrayado,pero sdlo en algunas
0casiOnes.

-V erdnicaEsta chica demuestra tener una comprensi 6n pobre de los textos presentados.Hace inferencias
equivocadas como la del 2° parrafo del primer editorial y 1° parrafo del segundo editorial ,ademés de emplear
muchainformacion literal.

Nos resulta particularmente curioso su analisis del 1°y 3° parrafos del primer editorial.Los titulos son
congruentes con lo que parece que ella ha entendido y esto hace que sobresalgan respecto alos de otras
comparierasy comparieros.

-Miriam:En el primer editorial construye explicaciones de los parrafos en funcion de conocimientos previos,
aungue sigue sin entrar en laidea pricipal.En e segundo editorial aporta opiniones cargadas de mucha valoracion.
Asi,el parrafo 8°lo explicade lasiguiente forma:” Clinton no se ha comportado como un buen presidente de los
Estados Unidos y no ha estado al nivel de las circunstancias’.

Tanto en & 1° como en el 2° parrafo de este segundo editorial confunde laidea principal ,quizas dejandose llevar
por lo que ya conoce(los nazis).

Empleainformacién literal para explicar las causas del conflicto.Es en el tercer editorial en el que esta chica
expone mas diferencias para explicar las causas del conflicto.

Laura:Realiza restimenes muy extensosyy literales en el primer editorial.Nos muestra algunas pincel adas de sus
loables ideales humanos en el 3° parrafo y en la explicacién del punto 5.2.

Utiliza subrayados solo en el tercer editorial.Los titulos que ha escrito no ofrecen gran originalidad.

-Fabiola:Hace valoraciones valientes en el punto 5.3.(“Laguerraes unabasura’) y en € 3° parrafo del primer
editorial.Nos dalaimpresion de ser una adolescente minuciosa en su analisis por 1o expuesto en lostres
editoriales. Manifiesta que Clinton ha actuado sin importarle las muertes de la OTAN.Para Fabiola ha realizado
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una“chapuzatotal”.

-Edorta:Hace restimenes generales con buenas aproximaciones tematicas al conflicto.Recoge las ideas de forma
muy sintética.Usa el subrayado solo en los dos primeros editorial es.El titulo que nos parece mas llamativo es €l
del primer editorial:"El gjército cobarde”.

-Resumen del grupo de 14 afios:

-Proporcionan una gran cantidad de informacién arbitraria.
-S6lo unas pocas personas utilizan conocimientos previos.
-Sus opiniones no son valorativas,excepto Fabiola.

-Lostitulos suelen ser coherentes con los resimenes y son alavez “restimenes de |os resimenes’ .Extraen
continuamente informacion literal y emplean profusamente el subrayado.

En general,no aportan recursos suficientes.Recurren ainformacion literal dando lugar ainferencias incorrectas.
No emplean suficientes inclusores y no se dan cuenta de los nexos de unién de los parrafos.

15 ANOS:

-Ana:Sus resimenes incluyen laidea principal y estan bien conseguidos,pero siguen siendo literales.No redliza
muchas val oraciones.Se salta parrafos y emplea latécnica del subrayado.

-Beatriz: Se da cuenta de l0s nexos causales entre parrafos.Es literal en sus expresionesy apenas usa el subrayado.
De sus contestaciones no hemos podido extraer mucha informacion dado que es parca en palabras.

-Maria:En e 3° parrafo del segundo editorial pensamos que hace unainferencia incorrecta cuando explica de que
“Si no hubiera habido periodistas no se hubieraido tan lejos’.No integray entrelaza con agilidad y solturala
informacion. Tampoco encuentralaidea principal en algunas ocasiones como en el parrafo 1° del tercer editorial.
Desglosa mucho los editoriales.No admite el recurso de las ideas redundantes,exigiendo que se dé masy distinta
informacion.

-Micaela:En el primer editoria captabien laideay es consciente de lo que se repiten distintos argumentos pero
sigue siendo literal en sus expresiones.En general parece muy segura de lo que dice.Utiliza latécnica del
subrayado.

-Laura:Hace inferencias incorrectas en los parrafos 1°y 2° del primer editorial y correctas en los parrafos 6°y 7°
del segundo editorial.En este segundo editorial echa mano de los conocimientos previos.Es valorativa en € titulo
que daalos parrafos en € punto 5.2.Reconoce no poder englobar en una palabra todo un texto.Parece realizar un
proceso de inferencias compljo pero incorrecto.No es literal. Emplea el subrayado en el tercer editorial.

-Patricia:Es literal.Responde bien ala pregunta 5 en el primer editorial.Las ideas estan conseguidas aungue con
dificultad.

-Alexia:Es relativamente partidistay eso lalleva en ocasiones a no entender 1o que dicen o quieren decir
realmente los editoriales.No realiza un resumen del conjunto del editorial,solo de los parrafos que lallaman més
la atencion.Es imaginativaala horade titular.

-LunaEsta chica es una de | as personas que mas se aproximan a nuestros objetivos de partida de toda la muestra
analizada.Realiza las tareas con profundidad de mirasy no se dejallevar por extrapolaciones sin sentido,hecho
gue se constata en €l resto de los adol escentes.Sin embargo,no consigue buenos titulos y ademés los hace muy
extensos en nuestra opinion.Si vemos gque parece mangjar datos que no se ven en sus compafierasy compafieros.

Resumen del grupo de 15 afios:

En general entienden mejor como ocurren los hechos;nos damos cuenta de esto en las interpretaciones del 1°y 2°

http://www.usal .es/~teoriaeducacion/DEFAULT.htm (6 de 10)24/02/2009 10:09:30



REVISTA ELECTRONICA - Teoria de la Educacion: Educaciony Culturaen la Sociedad de la Informacion.

parrafos del primer editorial y €l 2°y 3° parrafos del segundo editorial,que no eran entendidos por los de 14 afios.
No obstante,siguen estando muy pegados a contexto de las informacionesy en muchos casos no se percatan de
las relaciones entre los distintos parraf os,extendiéndose demasiado en |as explicaciones y sin un uso aparente de
estrategias.Algunos alumnos de este grupo han resultado ser tremendamente val orativos en sus apreciaciones.
Sigue habiendo personas que no entienden los editoriales en su conjunto.Estos alumnos se podrian dividir en dos
subgrupos:

1°.-Personas menos literales y més valorativas,que suelen realizar inferencias equivocadas.
2°.-Personas literales que escriben “muchapaja’.
16 ANOS:

-Enrique:Es la Gnica persona de esta edad que se incluye en nuestra muestra.Emplea el subrayado y no piensa que
sea redundante.Nos parece que sus tres titul os son adecuados.L os resimenes que realiza son bastante literales,
hecho que hace que no podamos entresacar excesiva informacién de este chico.

18 ANOS:

-AranchaLa comprension del material es el de una“experta’ para su edad.Todas | as ideas principales han sido
captadas y expuestas con claridad.L os titulos son buenos.La pregunta 5 esta contestada de una maera que
“cualitativamente”’ supera con creces al resto de comparieros.No esliteral y se da cuenta de la continuidad de las
ideas. Tampoco es excesivamente valorativa en sus comentarios.

-José L uis:Su comprension esinferencial,no literal.Se da cuenta de aquello que repite pero su fallo estriba en que
no realizael andlisis por parrafos sino de forma global.En todo caso,estén bien logradas sus apreciaciones.

-Gonzal o:L os titulos que escribe enfatizan las ideas principales y los restimenes son laexplicacion de lo
expresado en los titulos.Hay hilo de conexion'y de continuidad en sus argumentos.L as ideas estan bien
conseguidas y no nos parece que haga inferencias erréneas.

Resumen del grupo de 18 afios:

S6lo en determinadas ocasiones,| as inferencias que hacen son més sustantivas y no arbitrarias que |os grupos de
menor edad.Han comprendido |os textos con més profundidad y menos literalidad que el resto de comparieros.
Recogen laidea principal en lostitulosy desde ellos desarrollan los restimenes.L een detenidamente y explican

los textos con sus pal abras;tan solo algunos usan |os subrayados.

Se percatan de continuidades entre los parrafos y se cifien rigurosamente a lainformacion dada.Recurren a
conocimientos previos para entender [o que dicen pero no emiten juicios sin sentido,o0 al menos eso parece.

19 ANOS:

-Mariadel Mar:Esta chicajuega con juicios de valor de forma mas ligera que sus comparieros,dejandolo ver en

| os titul 0s;éstos se estructuran como buenos restimenes.M2del Mar se sirve de inferencias basadas en valores

bien forjados.L as ideas estén bien explicitadas.No hay nada literal ;sus comentarios brotan de sus propias pal abras.

-Almudena:Comprende bien los editoriales y sus titulos se basan en las ideas principal es.

-Carlos:Realiza muchas inferencias desde sus propias palabras.Capta bien las ideas y divide con sentido comin el
texto.No analizalos editoriales parrafo por parrafo,siendo valorativo en sus comentarios.

-José:Las inferencias de este chico son descomunales.Un g emplo es cuando dice:” No sabiaque laOTAN eratan
torpe” .Utilizafrases literales y llamativas del texto para colocar lostitulos.No realiza un andlisis intraparrafos.

-Antonio Luis:No es nada literal .Es un tanto “naif” en sus comentarios.Compara mucho los tres editoriales,
analizando los puntos de vista de cada editorial.Empl ea palabras muy elocuentes:
“interés’,” Inconsciencid’,” tragedia’”.
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-Susana:Esincisiva en € primer editorial,dando a entender que los que mas sufren son los mas inocentes.Realiza
inferencias significativas y no se atiene a comentarios literales.

Resumen del grupo de 19 afios:

Sus andlisis son muy similares a grupo de 18 afios.Hacen caso omiso de la literalidad de los textos,dando pie a
inferencias jugosas que no vemas en |os otros grupos de edad.

Son més valorativos y recurren mas a sus conocimientos previos que el resto de sus compafieros.
20 ANOS:

-Pablo: A parecen incongruencias junto a subrayado de palabras clave.Repite ideas en su resumen aunque en €l
punto B diga que no se repite nada.La idea que manifiesta del tercer editorial estd equivocada.Piensa que es un
error de clculo no incluir que Milosevic fuera a reaccionar como |o ha hecho.Esta explicacion es posible que
esté influida por lo dicho en los otros dos editoriales.

-Juan Jestis:Manifiesta argumentos més literales que su compariero Pablo y otras personas de 19 afios.Utiliza
bastante la coletilla“Y o creo que” cuando empieza cada punto explicativo de latarea.

Resumen del grupo de 20 afios:

Tanto en sus inferencias como en su andlisis de las ideas principal es,sus conclusiones se alejan bastante al grupo
de 19 afios.Incluso,nos atreveriamos a decir,que hay personas de 19 y 18 afios que interpretan mas
profundamente alguno de los editoriales.

Aungue se constatan evidencias notables entre Pablo y Juan Jests de 20 afios,si que podemos ver un cierto acopio
de ideas irrelevantes que vemos menos presente en los grupos de 18 y 19 afios.Nos parecen,en definitiva,que se
atienen con mésrigor alaliteralidad del texto.Estan “més pegados’ a aqui y ahora del texto.

5. Conclusiones

Tras el andlisis de los resultados podemos sostener que efectivamente las hipétesis desde las que partiamos se
han confirmado en su mayoria.

Asi los lectores de menor edad y por ello,en principio,mas novatos,realizan una lectura cuyos procesos son mas
simples,inmaduros y en algunos casos incompl etos mientras que |os lectores de mayor edad y por ende,
tedricamente mas expertos,realizan unalectura que implica procesos cognitivos mas compl g os,adecuados y
profundos.

De acuerdo a nuestros objetivos de partida,|o anteriormente expuesto se podria concretar en |os siguientes puntos:
-los lectores jévenes suelen realizar resimenes literales utilizando en muchos casos latécnica del subrayado.Los
de més edad,por el contrario,hacen resiimenes en los que traducen el contenido del editorial a sus propias

pal abras,dandole una mayor amplitud de miras a lainformacion manejada.

-Del punto anterior se desprende el hecho de que los primeros expresan ideas incorrectas fruto de los atgjos que
toman.Esto,sin embargo,no es frecuente verlo en @ segundo grupo que al haber “flitrado” lainformacion tiende a
expresar ideas correctas.

-Los mas novatos parecen,en muchas ocasiones,que no son capaces de reconocer la conexion existente entre los
diferentes parrafos sin poder,de esta forma,establecer relaciones causa-efecto,hecho que si se entrevé en los més

expertos.

-Por ultimo,encontramos que |os novatos no intentan integrar €l conocimiento que tienen de otras areas mientras
gue los expertos si 10 hacen.Esto constituye otra razén por la que |os novatos no [legan a comprender la lectura.

No obstante,consideramos necesario puntualizar que estos resultados no se dan en todos |os casos;como siempre,
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podemos encontrar diferencias individuales que podrian gjemplificarse en las personas de Pablo y Juan Jests,de
20 afos.Estos chicos se acercan més que a un nivel avanzado,a uno mediocre de comprension.Pararealizar esta
afirmacion nos hemos basado en que aparentemente no logran entresacar |as ideas centrales de | os textos,
realizando inferencias incorrectas y estando bastante apegados a la literalidad de los contenidos.

Pero también podemos encontrar diferencias individuales en los grupos de “novatos’ ,como puede ser el caso de
Luna de 15 afios cuyas ideas centrales estan bien conseguidas,basando sus decisiones en procesos méas maduros.

Respecto a las inferencias realizadas,también podemos encontrar importantes diferencias particulares entre las
alumnas y alumnos.Nos sorprende encontrar que sean los més jovenes de la muestra los que presentan posiciones
mas valorativas en contraposicion con los mayores de la muestra gue nos parecen han sido mas objetivos y

cautel 0sos en sus opiniones,sin hacer juicios de valor por doquier.

No obstante,si analizamos con més profundidad |os juicios que realizan,esta primera sorpresa se tornaen algo
gue segun lo expuesto en el cuerpo tedrico se podia predecir.Nos referimos a que los juicios que redlizan se
desprenden de susideasimplicitasy de lainformacién literal del texto.Queremos decir,en definitiva,que no han
integrado y construido su propia version de larealidad en funcion de lo expuesto en los editoriales y sus ideas
implicitas.Dicho de otra forma:se han dejado llevar por uno de los dos factores,sin gjercitar unavision criticae
integrar diversos conocimientos como parece recomendabl e en este caso.Algunos ejemplos ilustrativos son
cuando una de las chicas de la muestra manifiesta que “La guerra es una basura’ o cuando otra habla sobre
Clinton,etc...

Otro aspecto que queremos resefiar es el hecho de que los sujetos de 11 y 12 afios tuvieron que ser descartados.
Esto también lo podemos interpretar como un dato afavor de nuestras hipétesis,es decir,comprobamos que |os
Mas jovencitos e inexpertos de lamuestrainicial no tienen a su disposicion o no logran poner en marchalos
mecanismos requeridos para este tipo de lectura

Para terminar hemos intentado reflexionar sobre el hecho de que son pocos | 0s sujetos que han intentado resumir
€l tercer editorial y muchos de los que lo hacian era através de la técnica del subrayado a pesar de que no
hubieran utilizado ésta con |os otros dos editorial es.Pensamos que una posible causa pudo ser el no dar con la
seleccion del editorial adecuado conforme alos cuatro criterios que utilizamos. Ningun editorial cumplia
totalmente las exigencias que requerian los cuatro criterios mencionados; por eso decidimos centrar nuestra
eleccion en las descripciones-diagndstico de la situacidn y en las interrel aciones entre | os distintos argumentos
empleados.En base a esto podemos postular que sobreestimamaos la | 6gica interna que seguia este Ultimo editorial
de EL PAIS.

Esperamos que estos resultados puedan ser Utiles parala marcha presente y futura de las investigaciones que
sigan ésta o parecida linea dentro del marco de la asignatura.En definitiva,nuestro deseo es que este trabajo
aporte su granito de arena respecto atener indicadores solidos cuando nos acerquemos como lectores u
obervadores ala comprensién de textos escritos,y en especia los de prensa diaria.
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