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SOBRE LA INTENCION DE LA ETNOGRAFIA VIRTUAL.

Qué mueve a un etnografo a iniciar una investigacion cuyo objeto de estudio reside en
Internet y cuales son las claves del método etnografico cuando el desarrollo de la accién
se traslada al ciberespacio, son algunas de las preguntas que este articulo trata de abar-
car. Siguiendo el enfoque wolcottiano consistente en hacer una revision inversa de las
estrategias metodoldgicas y los objetos de investigacion mas habituales, el texto analiza
aquello que constituye el nacleo de la etnografia virtual, tratando de integrarlo en una
sintesis global que dote de sentido y diferencie a este tipo de investigacion del resto de
metodos de corte cualitativo. A modo de discusion, en el articulo se afronta la dialéctica
entre el enfoque cualitativo aplicado a los estudios de/en Internet y la aproximacién
especificamente etnogréfica en ese mismo escenario.

Palabras clave: etnografia virtual, investigacion cualitativa, ciberespacio, trabajo de
campo, comunidades virtuales.
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ON VIRTUAL ETHNOGRAPHY INTENT.

What moves to an ethnographer to initiate a survey on Internet object and which are the
keys of the ethnographic method when the development of combat operations is trans-
ferred to the cyberspace. These are some of the questions that this article tries to in-
clude. I come from the wolcottian approach for making an inverse revision of the meth-
odological strategies and the more habitual objects of investigation. The text analyzes
what it constitutes the nucleus of the virtual ethnography, and it tries to integrate this in
a global synthesis for making sense and set the differences between this type of investi-
gation and the rest of qualitative methods. As a discussion, this article includes a dialec-
tic process between the qualitative approach in the Internet research and the specifically
ethnographic approach in that same scene.

Key words: virtual ethnography, qualitative research, cyberspace, field work, virtual
communities.
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SUR L'INTENTION DE L'ETNOGRAFIA VIRTUELLE.

Que déplace a un ethnographier a entamer une recherche dont objet d'étude elle réside
dans Internet et quelles sont les clés de la méthode ethnographique quand le dévelop-
pement de l'action sera transféré au cyberespace, ils sont certains des questions que cet
article essaye de comprendre. En suivant I'analyse wolcottiano consistante en faire une
révision inverse des stratégies méthodologiques et les objets de recherche les plus habi-
tuels, le texte analyse cela qui constitue le noyau de I'ethnographie virtuelle, en essayant
de l'intégrer dans une synthése globale ce qui dote de sens et différencie a ce type de
recherche du reste de méthodes de coupe qualitative. Comme discussion, dans l'article
on affronte ce qui est dialectique entre l'analyse qualitative appliquée aux études
de/dans Internet et le rapprochement spécifiquement ethnographique dans cette méme
scene.

Mots clefs: ethnographie virtuelle, recherche qualitative, cyberespace, travail de do-
maine, communautés virtuelles.
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SOBRE LA INTENCION DE LA ETNOGRAFIA VIRTUAL.

Daniel Dominguez Figaredo
ddominguez@edu.uned.es
UNED

1.- SOBRE LAS MOTIVACIONES...

¢Qué pretende un etndgrafo cuando investiga los videos de “Air humping” en YouTu-
be[1]? El hecho de que la investigacion valla a tener lugar en el ciberespacio, ¢supone
un cambio en el método etnogréafico tal y como se plantea en el espacio fisico? ;Condu-
cen las adaptaciones metodoldgicas asociadas al espacio virtual a reconfigurar los su-
puestos epistemologicos de la etnografia convencional, o son solo variaciones formales
de ésta? (Es Internet un género dentro de los estudios etnogréaficos, o bien, son los fe-
ndmenos y escenarios concretos dentro de la Red los que constituyen casos de estudio
con entidad propia?

En esencia, el motivo de este articulo es el de encontrar respuestas para este tipo de
cuestiones. La intencion es la de introducir en el debate cientifico una vision que clarifi-
que la esencia de la investigacion etnografica en Internet, toda vez que la idiosincrasia
del enfoque cualitativo impide plantear respuestas cerradas y validas para todos los con-
textos. No es tampoco esa la intencion del texto.

Las preguntas del comienzo estan flotando en el terreno de la ciencia social cualitativa
desde que Internet apareciera como fendmeno de estudio hace ya casi veinte afios. Son
muchos los autores que han profundizado en el estudio del ciberespacio y sus derivadas
desde entonces. Muchos de ellos también han estudiado los métodos que permiten ana-
lizar y tener una vision cualitativa de esa realidad. Y entre todos los métodos, la etno-
grafia es de largo el preferido en el campo de estudio de la Red.

Como etnografo, los intereses del investigador que analiza el fendmeno del “Air hum-
ping” en YouTube seran los de describir los fendmenos y précticas sociales, conocer el
por qué del comportamiento de los protagonistas, como se integra la necesidad del per-
formance en su esquema de valores culturales, qué clase de recompensa sociocultural
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esperan conseguir (directa o indirectamente, consciente o inconscientemente), que 16gi-
cas estan detras de los comportamientos, quée anclajes tienen en otras formas de hacer
performance, el proceso mismo de produccion de un video y como se salvan las dificul-
tades encontradas, porqué se elige como plataforma de expresion YouTube y no otro
servicio de videos, etc. Estos principios son basicos en cualquier aproximacion etnogra-
fica y no parecen diferentes para los casos en que las practicas sociales tengan lugar en
contextos fisicos o virtuales. En esencia, la etnografia se ocuparia de conocer los signi-
ficados culturales de las acciones emprendidas por la gente que protagoniza videos de
simulaciones y los coloca en un servidor en Internet abierto a todos los internautas. Lo
interesante pues, desde los puntos de vista social y antropoldgico, es acceder a los es-
guemas de significado que estan detras de los comportamientos para poder asi com-
prender el mundo de esas personas. Todo eso puede hacerlo la investigacion cualitativa
ya que su foco de interés son precisamente los elementos que estan detras de las practi-
cas, los simbolos y sus interacciones con los comportamientos sociales y lo hace, ade-
mas, desde enfoques abiertos, inductivos y no lineales. Dentro de los métodos cualitati-
vos, la etnografia es especialmente adecuada para el estudio de las practicas en la red
puesto que trata de argumentar y contextualizar los comportamientos sociales de acuer-
do a esquemas culturales, describir los procesos de negociacion, el didlogo, y la cons-
truccion de significados en un escenario dado.

¢Es posible hablar de métodos y sus variaciones como algo cerrado cuando esta re-
flexion se produce en un contexto paradigmatico cualitativo? ;Pueden validarse proce-
sos de indagacion que son generativos y novedosos en cada caso Y, por definicion, so-
metidos a cambio y variacion? ;Importan, por consiguiente, las variaciones en el méto-
do etnogréafico, cuando la investigacidn cualitativa es abierta y generativa? ;Son esas
posibles variaciones estables o es su enfoque concreto funcién de cada realidad estudia-
da? Con el fin de abrir nuevas vias para el estudio de estas cuestiones, tomaremos como
referencia el enfoque claramente pedagogico seguido por Wolcott (1985) para reflexio-
nar sobre la intencion etnogréfica. Siguiendo el enfoque de Wolcott, este articulo anali-
zara lo que es la etnografia virtual en sentido inverso, es decir, definiendo lo que no es
para conocer aquello que la caracteriza. Segin Wolcott, la etnografia no es (s6lo) una
técnica de campo, no es (s6lo) pasar mucho tiempo en el campo, no es simplemente una
buena descripcion, ni tampoco se genera (s6lo) creando y manteniendo una relacion con
los sujetos. La etnografia es todo eso y algo mas. Algo que tiene que ver con el concep-
to de cultura y con un modo particular de hacer. También es un método desvinculado de
los particularismos, de los enfoques micro de la realidad. Su situacién es equidistante
del estudio de un caso particular y de la generalizacion de teorias que tienen por base
comportamientos coyunturales.

¢Qué componentes son significativos en el estudio de la etnografia virtual, cuando pare-
ce haber consenso en que el hacer etnografico no varia significativamente en los escena-
rios fisicos, virtuales y conectados tecnoldgicamente? Los siguientes son temas clave en
la formulacion de la etnografia virtual. Su andlisis inverso permite apreciar la disparidad
de criterios en torno a este método y a su forma de aplicacion en la practica:
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# la etnografia virtual no trabaja (s6lo) con comunidades virtuales;

# no busca (s6lo) grupos mas o menos homogéneos (con caracteristicas comu-
nes) estén o no ubicados en contextos espaciales euclidianos;

# su campo de estudio no es (solo) el ciberespacio;

# los temas que estudia no son (s6lo) los temas de los que tratan las comunidades
virtuales;

# su método de estudio no consiste (solo) en analizar las comunicaciones en un
espacio virtual.

2.- SOBRE LAS VARIACIONES EN EL ENFOQUE...

El planteamiento de este articulo estuvo sometido a cambios y variaciones que afectaron
a todo el proceso de realizacion. Las variaciones en el enfoque alcanzaron a la propia
vision y a la intencionalidad del autor en relacion al texto. Fuero las condiciones que
rodearon al trabajo, en un entorno de apertura a enfoques cualitativos de corte fenome-
noldgico y, especialmente, performativos, las que justifican esos cambios[2]. “Lo cuali-
tativo” entrd de lleno en la fase argumental. La esencia de los cualitativo, el hecho de no
dar por cerrado el conocimiento sobre los fendmenos, partir de suposiciones subjetivas
no contrastadas empiricamente e interpretar los acontecimientos desde un prisma abierto
que permite multiples miradas, motivaron cambios de postura sobre el sentido del texto.
En ocasiones, el paradigma cualitativo se contrapone a la etnografia como método aso-
ciado. De alguna manera, las reflexiones a las que hacemos referencia sobre la dialécti-
ca entre investigacion cualitativa e investigacion etnogréafica son equivalentes a las plan-
teadas por Agar (2006, parr.18), cuando apunta:

“¢Es la investigacion cualitativa realmente etnografia? No necesariamente, quizé ni si-
quiera lo es la mayoria del tiempo. Lo que esta claro es que el término [cualitativo] obs-
taculiza méas que ayuda a responder la cuestién de como puedes decir si algo es etnogra-
fia real.”

El punto de partida de este trabajo es el de la investigacion cualitativa, el conocimiento
cualitativo de/en Internet, lo que de cultural tienen las practicas en su seno y las deriva-
das sociales de los intercambios dentro-fuera de lo virtual. El investigador que aplica
una vision cualitativa también esta interesado por las preguntas formuladas anteriormen-
te sobre los videos en Youtube; cdmo afrontarlas y como obtener respuestas significati-
vas culturalmente. La etnografia es un método adecuado a esos fines, pero puede llegar
a ser secundario si su papel se reduce solo al de método de estudio. Cuando la etnogra-
fia se reduce a un marco estructural para el anélisis y la interpretacion, entonces, corre
el riesgo de convertirse en banal para el estudio y la comprensién de Internet y de lo que
ocurre en su interior.

Roth (2006, parr.7), en su réplica a Agar, trata de ampliar las fronteras de los métodos
cualitativos y se interesa por abrir la investigacion social a diversas corrientes “no con-
taminadas” [3]:
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“Para ser respetable y respetado, uno necesita estar dentro de las fronteras de aquello
que distingue a la etnografia real de lo que estd fuera y que, por tanto, no pertenece al
club. Esta frontera es mdvil, como cualquier academia, disciplina y frontera nacional; se
hacen guerras en torno a ellas precisamente cuando las fronteras deberian ser movidas, y
quienes se apropian de la frontera dejan completamente de lado esa cuestion”.

Este articulo puede tomarse como una sintesis de posiciones como las de Roth y Agar.
Ese es el objetivo de centrarse en lo que no “sélo” es etnografia virtual. Ya que esa
aproximacion incluye también aquello que se esta matizando.

De otro lado, este texto responde a la necesidad de determinar lo que no es etnografia
virtual a propdsito de las tensiones entre el método etnografico en Internet y otras
aproximaciones asociadas lateralmente al &mbito de lo etnogréfico. Métodos como la
investigacion accion participativa, los estudios de casos, la observacion participante, la
entrevista en profundidad, los grupos de discusion, o la misma intervencion social, se
emplean dandoles un sentido etnografico que consiste, basicamente, en la presencia del
investigador en el campo durante un tiempo y la descripcién posterior de sus experien-
cias.

Todos esos métodos son un avance en la investigacion social, permiten separar el objeto
de estudio de lo estrictamente mesurable y acercarlo al terreno de las experiencias per-
sonales y los significados atribuidos a esas experiencias, en lo que se ha llamado la rup-
tura con el positivismo. La etnografia también recurre a muchos de los métodos de in-
vestigacion para construir su corpus.

Lo que ocurre es que todos ellos, tomados independientemente, no forman una etnogra-
fia. La etnografia no pretende transformar el mundo ni el empoderamiento de los colec-
tivos. Tampoco pretende conocer a alguien a través de sus vivencias o estudiar un caso.
Si hace esas cosas es para comprender los procesos que estan detras de los hechos. De
un modo equivalente, Wolcott (1985, p.202) se hacia estas mismas reflexiones al refe-
rirse a la intencionalidad de la etnografia educativa:

“Los etnografos tienen su cometido y su genuina contribucién que hacer dentro de la
comunidad educativa. Ese cometido no consiste en la técnica per se, ni en el tiempo que
se pasa en el campo, ni en la descripcion ‘pura’ o ‘completa’; tampoco consiste en con-
seguir una relacion social o en un desarrollar una multitud de procedimientos de trabajo
de campo. Consiste en llevar a cabo la interpretacion cultural. Su contribucion radica en
ayudar a los educadores a entender mejor las pequefias tradiciones de la escuela y las
grandes tradiciones de la sociedad mas amplia. Esta claro que no todos los educadores
buscan ese tipo de entendimiento; pero muchos lo hacen”[4].

Este texto es una invitacion a ver qué hay mas alla en la etnografia y, también, qué hay
mas alla en el terreno de la investigacion cualitativa. No pretende decir lo que es acep-
table y lo que no lo es en el campo de la etnografia virtual. Mas bien, pretende iniciar
una reflexion sobre las bases para hablar de etnografia en relacién a otras practicas de
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investigacion en el ciberespacio. Cuando se abre el campo de estudio a “lo cualitativo”,
el centro de interés se sitla en lo que se pretende averiguar y deja de lado el como. El
cdémo es abierto y sometido a variacion durante el proceso. Una observacién participan-
te puede acabar en etnografia y una pretendida etnografia puede terminar siendo una
investigacion accion con propositos de transformacion social. Eso es justamente lo dis-
tintivo de este paradigma en relacion al del positivismo, preocupado por medir, validar,
garantizar independencia, obtener representatividad... Lo que importa es el qué (qué
significados, qué cultura, qué comportamientos y por que, cOmo hacer para mejorar o
para evitar, etc.). Esas son las preguntas que mueven a los investigadores sociales cuali-
tativos.

3.- LAETNOGRAFIA VIRTUAL NO TRABAJA (SOLO) CON COMUNIDADES
VIRTUALES...

Un lugar comun en los estudios sobre Internet afecta a la nocion de comunidad. En el
ciberespacio la comunidad ya no remite al sentido clésico que la ubica en algun lugar y
tiempo determinado. Una (ciber)comunidad puede ser vista como una comunidad de
intereses, de manera que aquello que identifica a los grupos caracteristicos (comunida-
des virtuales) son precisamente determinados parametros tomados en el sentido analiti-
co como “caracteristicas comunes”. La pregunta es: ¢es esto importante para la etnogra-
fia?

Barry Wellman et al. (2006), en su informe para el Pew Internet & American Life Pro-
ject, “The Strength of Internet Ties: The internet and email aid users in maintaining
their social networks and provide pathways to help when people face big decisions”,
mantienen que la sociabilidad en la red va més all4 de las interacciones virtuales y se
proyecta en un entorno afectivo fisico (de lazos afectivos en sentido amplio, personales,
de amistad, amorosos, etc.), de manera que los sujetos mas conectados virtualmente
también lo son en la vida fisica. Qué es primero, si Internet y luego las relaciones per-
sonales, o si el éxito social y luego la proyeccion virtual, es algo que aun esta por averi-
guar. Pero, en el estado actual de las cosas, la investigacion de Wellman et al. ya permi-
te validar una teoria que no pasa desapercibida para la etnografia: entre los virtualmente
conectados se ha alcanzado un tercer nivel en el transito historico de los modelos de
sociabilidad, desde el predominio de las relaciones primarias —encarnadas en la familia
y la comunidad fisica— hacia el de las relaciones secundarias —encarnadas en la asocia-
cion—. Lo que el Informe Pew Internet ha validado es la vieja teoria de Wellman (2001),
segun la cual ahora el patron social actual se constituye en torno a las relaciones tercia-
rias, encarnadas en redes centradas en el “yo”. Es mas, su definicion de comunidad co-
mo “una red de lazos interpersonales que proporciona sociabilidad, apoyo, informacién,
un sentimiento de pertenencia y una identidad social” (Wellman, 2001), adquiere ahora
carta de naturaleza.

Aln es posible dar otra vuelta al clasico postulado de la comunidad de intereses en la
red como eje de los analisis etnograficos. El analisis socioldgico de Welman esta solo a
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un paso del andlisis filoséfico-antropoldgico de Bruno Latour. Latour (2005) profundiza
en la teoria del actor-red hasta plantear cinco incertidumbres que dan paso a una redefi-
nicion de lo social: (1) no existe un solo grupo de pertenencia, sino que las situaciones
personales son en si referidas a maltiples formaciones grupales; (2) las acciones se en-
tienden en el contexto de multiples interacciones, hasta el punto de que no es sujeto
quien inicia la accion sino que es diana de otras muchas interactuando a su alrededor;
(3) las acciones no son solo construcciones humanas, también comprenden lo material,
de manera que los objetos (y no solo los sujetos) influyen de forma determinante en el
devenir personal; (4) los “hechos facticos”, dados a priori, son también construcciones
sociales; (5) la construccion de textos que reflejan situaciones (des un punto de vista
empirico) se basa igualmente en la descripcion de la red de mediaciones en torno a un
acontecimiento. “Lo social”, al fin, es definido como “una asociacion momentanea que
se deduce interpretando las formas de agrupacién de los actores”.

Si bien no es posible obtener un correlato metodoldgico de la teoria del actor-red, su
potencial interpretativo es incuestionable. De sus postulados se deriva que los analisis
etnograficos en el ciberespacio desbordan las comunidades virtuales “al uso”, puesto
que los artefactos estan implicados en la practica totalidad de las relaciones entre huma-
nos. Esto ya lo explicaban muy bien Doménech y Tirado (2002) cuando decian, apo-
yandose en Latour (2001), que lo que esta presente en las interacciones entre personas
son:

“ciertos medios practicos extrasomaticos que enmarcan y punttan la interaccion: textos,
productos tecnol6gicos, arquitectura, instrumentos de medicién, banderas... (...) la so-
ciedad humana se sostiene gracias a elementos no humanos (...) Lo que nos sostiene
unidos es lo que estd mas alla de nuestra carne, mezclado con lo linglistico, con lo poli-
tico e ideoldgico... En otras palabras, lo social no es lo que nos sostiene juntos, sino lo
gue es sostenido. Y la tecnologia juega un papel primordial en ese ejercicio. En definiti-
va, tecnologia y sociedad no son esferas separadas, sino algo mutuamente constitutivo y
definitorio”.

En suma, no es posible entender como elementos separados lo tecnoldgico de lo social.
La etnografia se ocupa de lo social, lo cultural y lo antropolégico que hay detras de so-
ciedades y sujetos, y lo hace refiriéndose a marcos estructurales que permitan explicar
procesos (aun sin necesidad de contrastarlos como en los positivismos). Es por ello que
una etnografia virtual (o, desde este punto de vista, ¢digital?) que s6lo se ocupe, o bien
de las comunidades virtuales basadas en intereses e interactuando a través de mensajeria
instantanea, blogs, o toda la parafernalia de la Web 2.0, o bien sélo de lo tecnolégico,
las aplicaciones y el software que soporta la interaccion social, no seria tal.
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4.- LA ETNOGRAFIA VIRTUAL NO BUSCA (SOLO) GRUPOS MAS O ME-
NOS HOMOGENEOS, ESTEN O NO UBICADOS EN CONTEXTOS ESPACIA-
LES EUCLIDIANOS...

Esta sentencia es otro de los territorios comunes cuando se habla de etnografia virtual.
Su desarrollo viene a decir algo asi:

“En la red podemos encontrar grupos con intereses similares, es decir con caracteristicas
homogéneas que van mas alla de la cultura nacional o local. Estos grupos se congregan
en una comunidad virtual y establecen colectividades con formas especificas de ver y de
hacer. Para realizar etnografia convencional es necesario identificar un contexto etno-
gréafico, y para hacer etnografia virtual habra que tratar el espacio virtual como contexto
de analisis y las comunidades como congregaciones humanas. La etnografia virtual debe
tratar al ciberespacio como una realidad etnografica”.

En efecto, la etnografia debe tomar el ciberespacio como una realidad en la que se pue-
den construir significados, generar identidades y establecer agrupaciones mas o menos
estables y con intereses compartidos. Pero, ¢acaso no es esto asi, lo quiera o no la etno-
grafia o cualquier otro método? Centrar el estudio etnogréfico sélo en esos aspectos
conlleva dejar de lado la vision constructivista de la sociedad, segun la cual los objetos
que encontramos y describimos son nuestras propias construcciones de construcciones
anteriores.

Esa asuncion del constructivismo social se ha visto reforzada tras la superacion de la
triple crisis de la etnografia (de la representacion, la legitimacion y la praxis) (Denzin,
1996). Rebasar esa crisis ha supuesto una serie de consecuencias que la etnografia vir-
tual ha asumido ampliamente, entre otras: la no presencia continuada del investigador
en el campo de estudio, el replanteamiento de la metodologia de la entrevista, el papel
de las notas de campo o la representacion de los datos (todas ellas avanzadas ya por
Hine (2002) en sus primeros trabajos). Pero ello no quiere decir que el etnografo deba
atender especialmente como “tema” etnogréfico un grupo cultural o sociedad de peque-
fia escala que interactlan en un ambito como ciberespacio.

Algunos principios de Hine (2002) se mantienen en la actualidad; otros han caido ya.
Uno de los inmanentes es el que afirma:

“Los limites no son asunciones a priori, sino que se exploran en el curso de la etnogra-
fia. El reto de la etnografia virtual consiste en examinar coémo se configuran los limites
y las conexiones, especialmente, entre lo “virtual’ y lo ‘real’. [Y] este problema arrastra
consigo la cuestion de saber cuando detenerse, 0 hasta donde llegar” (p.81).

Internet es artefacto cultural, pero también es cultura; un tipo de cultura con mdltiples
estratos, con capas Yy trazas abiertas, que van mas alla de lo virtual y penetran amplia-
mente en lo fisico. La construccion del objeto etnografico en el entorno de Internet es
igual de amplia y de cerrada que lo es en las fronteras fisicas. Sus objetos y campos
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pueden ser igualmente sustantivados tal y como se hace desde las aproximaciones mas
sociologicas cuando estudian las plazas, los cines, un hogar, etc. Para el estudio de esos
contextos desde un enfoque “naturalista” se cuenta con el referente de la estructura so-
ciocultural que los abriga. A partir de ella (y en dialogo con ella) el investigador plantea
sus construcciones y significaciones. Obviar esto mismo en las etnografias virtuales
conllevaria dejar de lado muchas de las razones que explican construcciones sociales y
culturales del objeto de estudio.

5.- EL CAMPO DE ESTUDIO DE LA ETNOGRAFIA VIRTUAL NO ES (SOLO)
EL CIBERESPACIO...

La division entre “la cultura de Internet” e “Internet como artefacto cultural” puede lle-
var a confusion en algunas ocasiones. Esto ocurre especialmente cuando el campo de
estudio se proyecta a todo el hacer etnogréafico. Es decir, cuando se habla de hacer etno-
grafia virtual en sentido lato.

La nocion de campo en la etnografia virtual es un componente en evolucion. Los prime-
ros tedricos se negaban asumir la red como contexto etnografico. Sencillamente no ad-
mitian el carécter cultural de Internet. Tras superar esa vision y pasar por una fase bal-
buceante, el momento actual parece dominado por la idea de “mediacion” (Beaulieu,
2004). Aplicado a la nocién de campo, el planteamiento de la mediacién se aleja de las
definiciones basadas en conceptos geoespaciales o reticulares y se centra en los hechos
y fendmenos socio-culturales posibilitados por los artefactos tecnolégicos en dialogo
con los humanos.

Una vez asumido que Internet puede ser un campo de estudio como cualquier otro
(Hine, 2002), se trataria ahora de determinar los posibles contextos donde llevar a cabo
una etnografia virtual. Para ello, es clarificadora la afirmacion de Hammersley y Atkin-
son (1994) sobre la localizacion de la etnografia:

“La etnografia puede y tiene lugar en una amplia variedad de lugares: pueblos, ciuda-
des, vecindarios de la ciudad, fabricas, minas, granjas, tiendas, oficinas de negocios de
todo tipo, hospitales, teatros de operaciones, prisiones, bares, iglesias, escuelas, institu-
tos, universidades, agencias tribunales, tribunales de justicia, tanatorios, capillas funera-
rias, etc.” (p.97).

Pues bien, si se afiade la sentencia “en Internet” a continuacion de cada lugar citado, se
obtendran otros tantos campos de trabajo para la etnografia virtual. La distincion para la
etnografia virtual estara, mas bien, en el “trabajo de campo” y no en el campo en si, que
ya ha sido definido como virtual y aceptado como territorio susceptible de acoger y ge-
nerar elementos culturales. Es decir, las distinciones principales remiten al terreno de la
accion antes que a la localizacion. Al fin y al cabo la etnografia no (s6lo) es descripcion,
sino comprension. No es (sélo) relato, sino dialogo. Y no es (s6lo) presencia, sino cono-
cimiento profundo. El etndgrafo lleva a cabo un proceso singular cuando trabaja en el
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terreno virtual con el fin de descubrir y elicitar valores y practicas culturales profundas
que son propias de los individuos o grupos sociales que habitan el campo.

Pero, volviendo a la sentencia que encabeza este apartado, el siguiente es un argumento
que se suele emplear al hablar de etnografia virtual:

“Las nuevas formas de comunicacion permiten nuevas puestas en escena de intereses
comunes. Este escenario es el de Internet, el ciberespacio. Para realizar etnografia con-
vencional es necesario identificar un contexto etnogréfico. En este sentido debemos tra-
tar al espacio virtual como nuestro contexto de analisis. La etnografia virtual debe tratar
al ciberespacio como una realidad etnografica”.

Esta sentencia puede analizarse al menos desde dos angulos. La nocion de “captura” y
la nocion “comparativa”. Junto a la mediacion, Beaulieu (2004) introduce el componen-
te de captura para referirse a aquellos extractos conversacionales susceptibles de consi-
deracion para la etnografia. Estas capturas pueden ser textos, imagenes, o videos, tal y
como refleja en su articulo.

Con todo, lo esencial aqui es la renuncia a la consideracion holistica de la red, como un
todo. Del mismo modo que la etnografia clasica se ocupa de una escuela y no de todas
las escuelas de un pais o del sistema educativo entero, la etnografia virtual no puede
tomar el ciberespacio entero como su campo de trabajo. Empleando una argumentacion
particular, Miller y Slater (2000) afaden:

“(...) para nosotros una aproximacion etnografica a Internet es la que ve la red como in-
crustada en un lugar especifico que estd igualmente en transformacion (...) nuestra
aproximacion es etnogréafica en tanto que usa la inmersién en un caso particular como
base para la generalizacion a través de andlisis comparativos (...) una aproximacion et-
nogréafica también es aquella que esta basada en un compromiso a largo plazo y multi-
facético con un escenario social. En ese sentido, somos relativamente conservadores en
nuestra defensa de los canones tradicionales de la investigacion etnografica. Esto es par-
ticularmente importante en la actualidad, cuando el término ‘etnografia’ se ha converti-
do en algo fascinante para muchas disciplinas” (p.14).

Poco que afadir. Si acaso retomar sus reflexiones posteriores acerca de los usos “forza-
dos” de lo etnogréfico: en los estudios culturales, en ocasiones la etnografia se emplea
para realizar simples andlisis textuales o para estudiar comunidades virtuales.

Por consiguiente, la idea de lo multi-situado o lo multi-local (Marcus, 2001), trabajando
el campo en multiples situaciones y localizaciones (fisicas y virtuales), cobra fuerza
cuando el espacio analizado es un espacio fluido (Castells, 2000). Pero, dejando de lado
la presencia del investigador (ahora innecesaria de forma permanente), los rasgos idio-
sincrasicos de la red no deberian hacer olvidar el clasico método etnogréafico “en cons-
truccion”.
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6.- LA ETNOGRAFIA VIRTUAL NO ESTUDIA (SOLO) LOS TEMAS DE LOS
QUE TRATAN LAS COMUNIDADES VIRTUALES...

Existe una tendencia a aceptar acriticamente planteamientos sobre la etnografia virtual
de este tipo:

“La mayoria de las comunidades virtuales se desarrollan alrededor de un tema. En este
sentido, las comunidades virtuales varian de acuerdo a lo que se dice y a las formas de
decir lo que se dice. La comunidad virtual es comparable con la nociéon de campo; un
campo limitado por el tema alrededor del cual se estructura la comunidad. La etnografia
virtual se encarga de estudiar esos temas de los que tratan las comunidades virtuales”.

Esa es una vision limitada que reduce las posibilidades del estudio cualitativo de la vir-
tualidad. Por supuesto, el estudio de los temas que tratan las comunidades virtuales es
apasionante[5], pero ese no es el Unico objeto de la etnografia virtual.

Puede que el cambio de enfoque sea una cuestion de tiempo. Kuhn (1962) apunta que se
necesita cierto tiempo para que las nuevas corrientes teoricas cristalicen y desplacen a
los paradigmas establecidos. Ese proceso es dindmico y se da de forma constante, pero
hay periodos de estabilidad en los que un paradigma es dominante. Si hay algin rasgo
que caracteriza el momento actual es el de la fluidez, lo liquido, lo evanescente, lo ines-
table (Verdd, 2003). El cambio determina el devenir de los acontecimientos. La innova-
cion esté en la base de la sociedad de la informacidn, de la que Internet es su materia
prima (Castells, 2000). Eso hace que, en esta etapa, y especialmente en el area de la
ciencia gue estudia los fendmenos mas vinculados a la innovacion (social, tecnologica,
metodoldgica), los paradigmas transcurran en periodos de tiempo méas cortos. Un para-
digma que veia (s6lo o muy especialmente) el interior de Internet como objeto de estu-
dio especifico (la cultura de/en Internet e Internet como cultura en si misma), con un
tipo de estructura propia, integrada por comunidades estables, donde las personas com-
parten habitos de comportamientos susceptibles de ser estudiados de forma particular,
estd dejando paso a otro caracterizado por una vision de la Red y el ciberespacio como
un fenémeno cultural complejo (Internet como artefacto cultural). En esta concepcion la
cultura de/en Internet se entrelaza con la de la sociedad fisica, donde una de las claves
es la mediacién, que puede ser estudiada desde maltiples aproximaciones, porque en su
interior hay lugar para otros tantos fenémenos, compuestos, complejos, indefinidos y
fluidos. Lo central aqui no es definir el método, explicar los principios epistemolédgicos
que hacen su estudio diferencial, o atender a las cuestiones de validez en el contexto de
la ciencia social, sino averiguar los significados con los que se construyen las relacio-
nes, encontrar sentido a los comportamientos, describir procesos, analizar trasformacio-
nes y representar los datos de forma apropiada al medio y los elementos que han ocupa-
do el campo de investigacion.

En estos momentos se estd produciendo esa transicion. EI cambio —que a falta de un
relato generacional, es mas “de facto” que justificado, o fruto de la reflexion y del con-
senso— esta dejando de lado las figuras que fueron ascendentes en el paradigma anterior.
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La madurez de Internet y la actual realidad del ciberespacio hacen que algunos estudios
clasicos que han sido clave en el andlisis de la cibercultura —por citar solo tres significa-
tivos, Turkle (1995), Agre y Schuler (1997) o el més reciente de Wilson y Peterson
(2002)- sean vistos hoy en dia con cierta distancia. Los mismos Rheingold (1993),
Smith y Kollock (1997) —éste, si exceptuamos el capitulo de Wellman y Gulia (1997)-y
Jones (1998), por citar a los autores mas destacados, también corresponden a otro para-
digma anterior. Esto no quiere decir que esas visiones no sean centrales y lo sigan sien-
do en el futuro. Son referencias cientificas y entre ellas y los métodos actuales se dan
maltiples conexiones. Por ejemplo, la vision literaria de Gibson (1984) no es puesta en
duda como metéfora del ciberespacio. O, desde la ciencia, las aproximaciones de Esco-
bar (1994), Castells (2000) o Hine (2000) son hoy por hoy plenamente vigentes. Basan
su actualidad en el lenguaje que emplean, el lenguaje de la ciencia bésica; en estos ca-
so0s, el de la antropologia y la sociologia. Es decir, hablan de desde territorios estables,
esenciales. Estos y otros autores han puesto las bases de lo que hoy en dia son los estu-
dios sociales, culturales, econémicos, educativos, etc., basados en métodos cualitati-
Vos[6].

Pero esa vision se torna hoy distinta. Los textos de los autores de referencia no pueden
ser analizados del mismo modo que lo eran hace tres o cuatro afios. Ahora las bases se
han movido, porque la superficie sobre la que descansan es, por definicion, inestable y
compleja. En los ochenta no existia Google y no es hasta 2005 que se habla de la Web
2.0. Solo esos dos artefactos tecnoldgicos han dado lugar a cambios culturales tan pro-
fundos —cambios culturales en el sentido dado, entre otros, por Latour (1987)- que re-
quieren de nuevos horizontes epistemoldgicos para ser interpretados.

Para finalizar este punto, citaré un trabajo en la linea de los enfoques contemporaneos,
basados en las corrientes cientificas clasicas y que recurren a autores del pasado para
planear nuevas aproximaciones. Ese enfoque no desecha las contribuciones clésicas,
sino que les da una vuelta mas para adaptarlas al actual contexto.

Para Budka y Kremser (2004) la (ciber)antropologia, o la antropologia de la cibercultu-
ra, trata sobre:

“las tecnologias y como éstas son construidas e implementadas en la sociedad y la cultu-
ra. En ese sentido, la ciberanptropologia no es completamente nueva. Desde 1950, los
antrop6logos han investigado de forma creciente las tecnologias y sus particulares im-
pactos en las culturas no-occidentales. Uno de los ejemplos mas conocidos es el trabajo
de Maurice Godelier (1971) sobre los efectos de la introduccion de hachas de acero en
grupos indigenas de Papua Nueva guinea y Australia, pero como anota Escobar (1994),
entre otros (por ejemplo, Pfaffenbenger, 1992), uno no puede adaptar esas aproximacio-
nes al altamente complejo sistema tecnoldgico en las sociedades y culturas ‘modernas’”
(p.214).

Ese puede ser un punto de partida para las etnografias virtuales: las aproximaciones
esenciales a la antropologia. Pero, tras de esa sentencia, es igualmente preciso anotar

ans
I]:l ik
= M Daniel Dominguez Figaredo 55




Revista Electronica Teoria de la Educacion. ‘ IZI[I

=
Educacién y Cultura en la Sociedad de la Informacion. =

http://www.usal.es/teoriaeducacion |

objetos y &mbitos para el estudio. Budka y Kremser (2004, p.215) proponen los siguien-
tes ambitos para la etnografia, entre los que se incluyen, como no, las comunidades vir-
tuales (el apartado donde incluyen esas referencias se titula “Los dominios etnogréficos
de la ciberantropologia”, lo que en si constituye una declaracion de intenciones):

() “Quizéas el dominio mas obvio para la investigacion etnografica puede situarse alli
donde las TICs son producidas y usadas: desde laboratorios informaticos y empresas,
proveedores de servicios de Internet (ISPs) y centros de disefio de realidad virtual, hasta
hogares, escuelas y lugares de trabajo como areas de recepcion y consumo”.

(b) “Un segundo dominio esta formado por el uso de TICs, como Internet, que conecta a
millones de ordenadores y a sus usuarios. (...) [Dentro de las comunidades virtuales]
Los etnografos pueden estudiar las diversas relaciones entre lenguaje, estructura social e
identidad cultural que son producidas por la comunicacién MEDIADA [n.d.t. subrayado
nuestro] por ordenador”.

(3) “La “‘economia politica de la cibercultura’ es otro de campo para el estudio etnogréa-
fico; éste investiga las relaciones entre ‘informacion’ y “capital’, asi como las dinamicas
politicas y culturales que la ‘informacion’ pone en movimiento”.

Budka y Kremser (2004) citan masivamente a Escobar (1994) y también a Daniel Miller
y Don Slater (2000), dos de los “pioneros-actualizados”. En este trabajo apuntan solo
unos pocos casos de estudio etnogréfico. Las posibilidades de hallar otros son tan am-
plias como la realidad sociocultural de Internet y sus aledafios. EI campo de trabajo et-
nogréfico es, pues, amplio y va mas alla de las comunidades virtuales.

7.- EL METODO DE LA ETNOGRAFIA VIRTUAL NO CONSISTE (SOLO) EN
ANALIZAR LAS COMUNICACIONES EN UN ESPACIO VIRTUAL...

El método etnografico ha sufrido numerosas modificaciones a lo largo del tiempo.
Cuestiones como la permanencia en el campo, las técnicas de investigacion o la ética,
directamente vinculada a la observacion participante, han tomado valores diferentes con
el paso de los afios y a medida que han variado los contextos, preceptos epistemoldgicos
o los marcos interpretativos en la investigacion cualitativa. Ahora, con la etnografia
virtual, hay una tendencia a asumir algunos principios metodoldgicos como preestable-
cidos. Ese es el caso de un postulado que viene a decir:

“La etnografia virtual asume una serie de estrategias de investigacion, siendo la mas
empleada la aproximarse a la comunidad desde la perspectiva etnografica de la comuni-
cacion (por ejemplo, la aproximacion etnogréafica sociolingiistica) para situar las reglas
y regularidades que limitan el espacio del campo”.

A partir de ahi —o para llegar ahi— tambiéen se suelen asumir regularidades que van, des-
de acudir a las FAQ (preguntas frecuentes) de la comunidad virtual o recopilar los men-
sajes publicados en los foros, hasta realizar encuestas electronicas o entrevista a traves
de correo electronico. Ese es un tipo de investigacion muy interesante desde el punto de
vista social y cultural, ya que permite conocer la evolucion y el estado actual de una

+ :'HE
v —

56 Daniel Dominguez Figaredo

VY ERSTAD

LT R Y




IZI[II:I Revista Electrénica Teoria de la Educacion.
 — ., . .,
[ Educacion y Cultura en la Sociedad de la Informacion.

| http://www.usal.es/teoriaeducacion

comunidad virtual determinada. Desde ese enfoque, la comunidad virtual se toma como
el campo de observacion en el sentido bourdieuano[7], es decir, se trata de un espacio
de juego determinado mediante regularidades de conducta y reglas aceptadas. A través
del rastreo de los mensajes y conociendo las reglas que regulan la comunidad, el inves-
tigador puede acceder al comportamiento y la tematica de esa comunidad virtual, a su
vision, a las peculiaridades que la definen y la diferencian del resto. Igualmente, apli-
cando la perspectiva de Hymes (1971) es posible determinar las principales regularida-
des sociolinguisticas que, desde un punto de vista cultural, son basicas para explicar los
comportamientos en comunidades virtuales basadas en el intercambio de mensajes sim-
bolicos en formato texto.

Esas estrategias son muy practicas cuando se trata de hacer etnografia virtual, etnografia
del ciberespacio. Sin embargo todas ellas pueden ser ampliadas de un modo maés abierto
cuando hablamos de hacer etnografia en/desde/con/entre Internet. Considerar Internet en
un sentido etnogréafico supone igualmente problematizar la tecnologia que la soporta y
hacerlo en el contexto de la sociedad donde se ha creado. Para Latour (2001), estamos
viviendo en un mundo donde los vinculos sociales se establecen por medio de los signi-
ficados que posibilitan artefactos construidos de forma artificial. Problematizar y mos-
trar extrafiamiento ante la tecnologia de Internet puede ayudar a convertir los métodos
cualitativos de la entrevista y la observacion en elementos centrales de una etnografia
en/de Internet y sus fendbmenos asociados. El objetivo entonces sera el de gestionar las
“anomalias” (Werner y Schoepfle, 1987) de Internet en su conjunto durante el periodo
de investigacion para hacer, a continuacion, un analisis del contenido de los datos y re-
presentarlos de modo etnografico. Y para ello serd necesario emplear nuevos métodos
adecuados a un campo asi definido.

Es claro que la etnografia no consiste en una suma de métodos cualitativos, sino en la
comprension de una cultura haciendo uso de esos métodos de forma sistematica (cienti-
fica). En el terreno metodoldgico, al etnografia virtual también necesita replantearse la
“crisis del método”, pero de una forma especifica. Puede que visitar foros, preguntar a
los participantes y analizar listados de FAQs no sea suficiente para acceder a los cadi-
gos culturales de una determinada comunidad. Igualmente un tipo de analisis del conte-
nido textual (el producto cultural de la comunidad) basado Unicamente en la codifica-
cion y categorizacion, puede no ser del todo eficaz para comprender el sentido profundo
de las comunicaciones. Del mismo modo que el cognitivismo y la etnologia ayudaron
en los afos sesenta a la superacion de la crisis del método en la etnografia, en la actuali-
dad son otras los recursos metodologicos a disposicion de los investigadores para acce-
der a las formas culturales vinculadas a la red. La crisis de los sesenta se apoy0 en la
etnologia para ayudar al investigador a adquirir un conocimiento de la cultura que esta-
ba estudiando para poder asi intercambiar significados a sus interlocutores. Entonces se
trataba de que ambos, investigador e investigado, compartieran los mismos cédigos cul-
turales para que entre ambos se pudiera dar un didlogo significativo para la investiga-
cion.
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Pero, codmo conocer mas profundamente una comunidad virtual, 0 una comunidad for-
mada por personas que interactian en el terreno de Internet y trasladas sus acciones
también al campo de accidn fisico (como ocurre, por ejemplo, con la mayoria de comu-
nidades de blogers). El constructivismo social (Gergen y Gergen, 2003) y la ciencia
social preformativa (Jones, 2006), pueden introducir alguna respuestas epistemolégicas
y teoricas en ese sentido. En el terreno especificamente metodoldgico, el analisis de
redes sociales también puede ser un enfoque de amplio recorrido para la etnografia
en/de Internet.

Un ejemplo en ese sentido, extraido del trabajo de campo en comunidades virtuales con
finalidades formativas en torno a foros virtuales, es el trabajo de Dominguez y Alonso
(2005), donde comentabamos que:

“Determinados comportamientos con escaso potencial formativo en situaciones off-line,
demuestran ser decisivos para articular gran parte del conocimiento generado en un foro
virtual. En nuestras observaciones hemos visto con frecuencia mensajes con un conteni-
do irrelevante desde el punto de vista pedagdgico que, sin embargo, adquirieren una im-
portancia central dentro del foro, agrupando comunicaciones y generando debate y re-
flexion en torno a ellos. (...) la explicacion a esas desviaciones en las contingencias y
reciprocidades comunicativas en el ciberespacio —y otras encontradas en foros educati-
vos, como la ausencia de relacion entre nimero de mensajes emitidos y respuestas obte-
nidas o entre la tipologia del discurso, mas o menos estructurada, y la resolucién de du-
das en el grupo— no son resueltas adecuadamente en las [actuales] investigaciones de
corte etnografico, lo que lleva a buscar otros enfoques complementarios que permitan
enriquecer el estudio pedagdgico de las comunidades virtuales.

El andlisis de redes sociales (ARS) esta en condiciones de rellenar esa clase de lagunas.
Fuera de los razonamientos positivistas, los métodos estructurales y de ARS permiten
explicar en términos relacionales el peso de un mensaje dentro de la red de comunica-
cion establecida en un foro virtual. Y también, considerando los atributos personales de
los participantes, el ARS aporta claves relevantes que pueden explicar los procesos de
socializacién en una determinada comunidad. Tomados como nodos dentro de una red
de comunicacidn, algunos mensajes en foros virtuales pueden analizarse por su conteni-
do empleando técnicas de analisis de datos cualitativos ‘blandos’, pero su relevancia
como parte de la matriz relacional de todos los mensajes al foro posee ademas una justi-
ficacion en términos de centralidad, conectividad o grado de intermediacion de ese nodo
con los demas de la red. En ese sentido, al ARS no viene a interponerse a los métodos
cualitativos clasicos, simplemente enriquece el analisis aportando informaciones sobre
el estado de la cuestion que permiten reflexionar nuevamente acerca de los procesos —
sociales o de aprendizaje— que tienen lugar en el seno del grupo” (p.385).

Esta aproximacion también es citada por Anne Beaulieu (2004) en referencia a la no-
subjetividad del etnégrafo. Beaulieu menciona el trabajo de Howard (2002), basado en
el método de la “etnografia reticular”, que emplea el ARS para estudiar el cémo y los
términos de las organizaciones hypermedia. Integrado en la etnografia, este método
hace posible que, por un lado el etndgrafo identifique los comportamientos mas proxi-
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mos en el conjunto de relaciones reticulares y, ademas, permite acceder a la distribucion
de las relaciones en el conjunto de la red.

“El objeto del estudio [de Howard] se produjo aqui por abstraccién de ciertos compor-
tamientos o funciones individuales, y la representacién de esos comportamientos en el
campo es determinante. Los elementos de la interaccion con los actores son modelados
por la identificacién de sitios de trabajo de campo a través del uso de procesos automa-
tizados” (Beaulieu, 2004, p.149).

Estos enfoques novedosos aplicados a la etnografia virtual hacen que el centro de aten-
cién pase de la comunicacion a la intermediacion, y del analisis holistico del contenido
a mediaciones concretas, como las que posibilitan procesos situados que dan lugar a
construcciones sociales localizadas. En ese sentido, la etnografia virtual podria enten-
derse como una etnografia estructurada en torno a casos concretos dentro y fuera de la
red, vinculados entre si por medio de complejas relaciones mediadas por artefactos tec-
noldgicos, de los que Internet solo seria uno mas de ellos. Por consiguiente, resolver la
nueva crisis del método etnografico cuando entran en juego factores tecnoldgicos digita-
les, tendria que ver con afrontar y resolver con el uso de métodos de penetracion, anali-
sis y representacion, la complejidad del entramado relacional que esta implicando a su-
jetos y a maquinas al mismo tiempo.
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