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UNA PROPUESTA PARA EL ANALISIS DE INTERACCIONES EN UN ESPA-
CIO VIRTUAL DE APRENDIZAJE PARA LA FORMACION CONTINUA DE
LOS DOCENTES

El estudio de las interacciones en los ambientes en linea para la formacion, es un area de
investigacion que ha venido, desarrollandose a lo largo de estos ultimos afios con el
propdsito de conocer el tipo de interacciones que tienen lugar en los foros de discusion.
El andlisis de interacciones es importante para conocer y entender el proceso de cons-
truccion de conocimiento en un espacio virtual. Metodologias cuantitativas y cualitati-
vas son usarse para el analisis de las interacciones.

Este articulo presenta el estudio de las interacciones en un ambiente de aprendizaje vir-
tual para la formacion docente. Describimos el analisis de interacciones en un foro de
discusion a partir de las intervenciones del tutor y los docentes participantes. En el estu-
dio, se utilizan mensajes y las unidades teméaticas como las unidades de analisis y
acuerdo del porcentaje con los expertos se utiliza para la fiabilidad.

Palabras Claves: Formacion online de docentes, interacciones, entorno virtual de
aprendizaje, aprendizaje colaborativo, construccion de conocimiento.
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A PROPOSAL FOR THE ANALYSIS OF INTERACTIONS IN A VIRTUAL
SPACE OF LEARNING FOR PROFESSIONAL DEVELOPMENT

The study of the interactions in the online environment for training, is a research area
that has come developing along these last years with the purpose of knowing the type of
interactions that take place in the discussion forums. The analysis of interactions is im-
portant to know and understand the process of construction of knowledge in a virtual
space. Methodologies quantitative and qualitative should be used for the analysis of the
interactions.

This paper presents the study of the interactions in a virtual learning environment for
professional development. In this paper, we describe the analysis of interactions in a
forum, we considered the tutor's interventions and educational participants In the study,
messages and thematic units are used as units of analysis and percentage agreement
with experts are utilized for the reliability.

Keywords: online teachers training, interactions, virtual learning environment, collabo-
rative learning, knowledge construction.
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UNE PROPOSITION POUR L'ANALYSE D'INTERACTIONS DANS UN
ESPACE VIRTUEL D'APPRENTISSAGE POUR LA FORMATION CONTINUE
DE CE QUI EST ENSEIGNANTS

L'étude des interactions dans les atmospheres en ligne pour la formation, est un secteur
de recherche qui est venu, étre développé a long ce qui est de ces dernieres années avec
le but de connaitre le type d'interactions qui ont lieu dans les forums de discussion.
L'analyse d'interactions est importante pour connaitre et comprendre le processus de
construction de connaissance dans un espace virtuel. Des méthodologies quantitatives et
qualitatives sont d'étre utilisé pour I'analyse des interactions.

Cet article présente I'étude des interactions dans une atmosphere d'apprentissage virtuel
pour la formation enseignante. Nous décrivons I'analyse d'interactions dans un forum de
discussion a partir des interventions du tuteur et des participants enseignants. Dans
I'étude, on utilise des messages et les unités thématiques comme les unités analyse et
accord du pourcentage avec les experts est utilisées pour la fiabilité.

Mots Clef: Formation online de d'enseignants, interactions, environnement virtuel d'ap-
prentissage, apprentissage de collaboration, construction de connaissance.
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1.- INTRODUCCION

Una contribucion importante que proporcionan las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), es la creacion de espacios virtuales de aprendizaje (EVA) a través
de espacios de trabajo comun que permite la interaccion entre los participantes y tutores,
elemento clave en la procesos educativos enmarcadas en la construccion social de cono-
cimiento. La mayoria de estas experiencias formativas virtuales centradas en el trabajo
colaborativo y la construccion de conocimiento en red, responden a marcos tedricos
claros. Sin embargo las metodologias utilizadas para el analisis de las intervenciones
contemplan una variedad de propuestas que difieren desde qué analizar y el como anali-
zarlo.

Una problematica adicional, es que dado el contexto de las interacciones que se busca
analizar, no siempre es posible utilizar modelos de categorizacién existentes. En estos
casos se requiere definir categorias a partir de una metodologia inductiva y deductiva,
es decir, de los modelos existentes y las intervenciones concretas que se analizan. Este
es el caso de multiples investigaciones realizadas en un contexto natural. Por ejemplo,
en un curso virtual de grado o postgrado. En estos casos hemos detectado que existe un
problema de fiabilidad y validacion en el proceso de categorizacion y analisis que
hemos intentado subsanar a través de un proceso de triangulacion en el proceso de crea-
cion y analisis de las categorias.

Este trabajo presenta una propuesta metodoldgica para el analisis de las interacciones en
un espacio virtual de aprendizaje para la formacion docente [1], a partir de las interven-
ciones del tutor y los docentes participantes, Se presenta las categorias de analisis para
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las intervenciones de tutor y docentes participantes, la metodologia implementada para
validar dichas categorias y las respectivas categorizaciones, en ambos casos con exper-
tos. En sintesis, se presenta el disefio, implementacion y los resultados de la aplicacion
de una metodologia propuesta para el andlisis de las interacciones en un espacio virtual.
La metodologia se aplica en una experiencia concreta de formacion de docentes Chile-
nos de ensefianza basica en temas relacionadas a la geometria.

2.- MARCO TEORICO

El impacto de las TIC en la comunicacion, es de tal impacto, que se denomina “Comu-
nicacion Mediada por Computador” a todas las instancias de comunicacion sincronas o
asincronas realizadas por medios de recursos tecnoldgicos (Tolme y Boyle, 200). Las
investigaciones han mostrado que la comunicacion mediada por computador puede
afectar modelos de comunicacion, sistemas organizacionales, identidad, y sociedad en
general (Dahlberg, 2004). Estas herramienta comunicativa inserta en forma adecuada en
los procesos de ensefianza o formacion, y bien asistidas pueden favorecer la colabora-
cién “un proceso interactivo y colectivo de produccion de conocimiento en donde los
alumnos producen el conocimiento activamente formulando las ideas por escrito que
son compartidas y construidas a partir de las reacciones y respuestas de los demés"
(Harasim et.al. 2000, p.24). Las ventajas del aprendizaje colaborativo en linea son bien
conocidas, pero es igualmente claro que por una variedad de razones las experiencias
implementadas alcanzan diversos niveles de éxito Macdonald (2003).

Dentro de las herramientas comunicativas se encuentra la Ilamada Conferencia Mediada
por Computador (CMC), una modalidad asincrénica de comunicacion que permite la
comunicacion utilizando como base el texto escrito (Ryan et.al., 2000; Salmon, 2000;
Harasim et.al., 2000). La CMC posee un reconocido potencial para transformar los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje, haciendo posible la discusidn en grupo y el acceso de
otros participantes para la socializacion y la comunicacion (Stacey y Rice, 2002; Cabero
2004; Salmon 2000; Harasim 2000; Garrison y Anderson 2005). La CMC permite crear
entornos de aprendizaje basados en modelos constructivistas de caracter sociocultural,
posibilitando el trabajo colaborativo y la construccion de conocimiento en una comuni-
dad de aprendizaje. Estas herramientas de comunicacion juegan un rol importante ayu-
dando a los participantes a reducir la falta de interaccion en la educacién a distancia
permitiendo las interacciones entre los estudiantes y el profesor, y entre los propios es-
tudiantes (Harasim et al. 2000; Salmon 2000, Wallace 2001). Las interacciones son la
clave de la calidad de los aprendizajes en linea (Barbera y Badia 2004; Garrison y An-
derson 2005; Cabero 2004). Las interacciones en los espacios virtuales son la base para
generar instancias formativas basadas en el aprendizaje colaborativo asistido por com-
putador (CSCL).
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2.1.- El andlisis de las interacciones.

El analisis de las interacciones que se producen en la CMC, tiene por finalidad com-
prender como se produce el proceso de ensefianza y aprendizaje en un espacio virtual
colaborativo. Este analisis requiere de metodologias que proporcionen datos sobre la
intervencion de tutores y participantes. Estos datos pueden ser recogidos a partir de ana-
lisis cuantitativos (numero de intervenciones, cadenas de didlogo, etc.) pero también es
preciso ir mas alla y precisamos analizar los contenidos del discurso. En este sentido, se
precisa combinar datos cualitativos y cuantitativos (Gil Flores, 1994; Goetz y LeComp-
te 1988). En particular la comprension de la efectividad del trabajo cooperativo requiere
ir mas alla del contraste de resultados finales de aprendizaje entre situaciones cooperati-
vas y no cooperativas, debe considerar los procesos interactivos ocurridos durante el
trabajo cooperativo (Colomina y Onrubia, 2001).

Cuando se leen los reportes de investigacion se encuentran que existen marcos consen-
suados y debidamente fundamentados para dar cuenta de los usos de este potencial co-
municativos de las TIC en educacion como: el trabajo colaborativo asistido por compu-
tador, la comunicacién mediada por computador, la conferencia mediada por computa-
dor, las comunidades de aprendizaje virtual. También existen ciertos marcos para dar
cuenta de las plataformas de formacién y los roles del profesor “tutor” y los participan-
tes, que son diferentes a los que desarrollan en los espacios presenciales. Sin embargo a
la hora de revisar los marcos que fundamentan la investigacion en el area, especialmente
las interacciones y su incidencia en la construccién de conocimiento, el panorama es
mas difuso (De Wever et al.2006, Schire 2006; Gros 2006; Valcke y Martens 2006)

En el marco de las investigaciones de las interacciones online producidas por medio de
la CMC, existe dos tipos de investigaciones las descriptivas y las experimentales o cuasi
experimentales. Las descriptivas, organizan y resumen lo que ocurre en una discusion
online. Los experimentales y cuasi experimentales permiten probar hipotesis inferencia-
les. Mientras algunos autores como Rourke et al. (2005) abogan por una mayor presen-
cia de estudios experimentales, otros, postulan lo necesario de enriquecer los estudios
descriptivos haciendo mas explicitas las metodologias utilizadas y mayor rigurosidad
incorporando elementos cuantitativos que permitan aumentar la fiabilidad (De Wever et
al., 2006; Valcke y Martens, 2005). Sefiala Gros (2006) para entender las relaciones
entre las construccion del conocimiento, el soporte pedagogico en un determinado con-
texto educativo, es necesario tener un enfoque holistico que permita analizar la interac-
cion entre las diferentes dimensiones que intervienen: patrones de interaccion; las carac-
teristicas del discurso; como se produce el proceso de construccion del conocimiento y
cual es el papel del profesor en las intervenciones.

En el contexto del trabajo online y las interacciones que en el se produce, De Benito y
Peréz (2003) sefiala que el anlisis de la participacion observada presenta datos cuantita-
tivos y cualitativos. Sélo a través de la mezcla de métodos cuantitativos y cualitativos la
construccion de conocimiento colaborativa en red puede ser bien caracterizada (Hmelo-
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Silver, 2003; Puntambekar & Luckin, 2003). Los aspectos cuantitativos proporcionan
datos relacionados al nUmero de mensajes enviados, la temética de las intervenciones, el
tipo de intervencién, entre otras. Los estudios iniciales sefiala Gros (2006) de Bullen
(1997), Gunawardena et al (2001), Zhu, F. (1996) entre otros, en los que se ha investi-
gado la colaboracién a partir de los datos cuantitativos de las intervenciones no han
permitido, en la mayoria de los casos, mas que tener una vision muy general de las can-
tidades y flujos de las interacciones sin entrar en el contenido de la interaccion y las
consecuencias respecto al aprendizaje de los estudiantes. El entendimiento del discurso
electronico producido en la discusion asincrona por computador, en el contexto de los
procesos de ensefianza y aprendizaje requiere la adopcion de un acercamiento metodo-
I6gico que permite las perspectivas analiticas y holisticas (Schire, 2006). En este mismo
aspecto Hmelo-Silver (2003), advierte contra el uso de acercamientos reducionista de la
investigacion de un fenébmeno complejo como la construccion de conocimiento colabo-
rativa.

2.2.- Metodos para el andlisis de las interacciones.

En los foros de discusion online, el texto que da cuenta de estas interacciones esta elec-
tronicamente disponible para ser analizado desde diversos puntos de vista, por parte de
investigadores, de los mismos docente o tutores del curso o por quienes desarrollan es-
tas experiencias formativas (Rourtke et.al, 2005; De Benito y Pérez, 2003; Naidu y
Jarvelld, 2006). Un analisis adecuado de estos datos permite obtener una valiosa infor-
macidn para comprender dichas interacciones, la forma en que se producen, el tipo de
interacciones, los factores que las afectan de cara a mejorarlas hacia futuro de modo de
explotar al maximo su valor pedagdgico y social. “Para que los procesos de aprendiza-
je colaborativo sean visible a los investigadores, las interacciones entre los participan-
tes deben estar disponibles para su estudio cuidadoso y los investigadores deben ser
capaces de interpretarlas apropiadamente” (Stahl 2002, 178 en Puntambekar y Luckin
2003). De esta forma el proceso de colaboracion se hace més transparente dado que la
trascripcion de estos mensajes podria usarse para juzgar el proceso colaborativo grupal
y las contribuciones individuales al proceso (Macdonald, 2003)

Las investigaciones que se dedican a analizar la construccion de conocimiento en la red
utilizan en primera instancia los aspectos cuantitativos para cuantificar la cantidad de
intervenciones y luego a través de métodos cualitativos se generan categorias para ana-
lizar las intervenciones, para luego cuantitativamente dar cuenta de su existencia. En
este Ultimo aspecto es donde De Wever et al. (2006) y Garrison y Anderson (2005) co-
inciden en afirmar que es necesario avanzar para definir métodos que sean validos, con-
fiables y replicables, sustentados en solidos marcos tedricos. Con este fin Rourke et
al.(2005) proponen el *““analisis cuantitativo de contenidos”, el cual definen como “una
técnica de investigacion destinada a la descripcion objetiva, sistematica y cuantitativa
del contenido manifiesto de la comunicacion”(Berelson, 1952, p.519 en Rourtke et al.,
2005).
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Para Rourke et al. (2005) la validez del estudio estara dada por la objetividad referido al
grado en que la categorizacion esta expuesta a la influencia de los codificadores. La
fiabilidad vendra determinada por el grado en que diferentes de acuerdo al codificar un
mismo contenido a las mismas categorias. La replicabilidad estara determinada por la
capacidad para que otros investigadores apliquen de forma fiable el mismo esquema de
codificacion y coherencia sistémica un conjunto mas o menos estructurado de ideas,
asunciones, conceptos y tendencias interpretativas, que sirvan para estructurar los datos
de un area por ejemplo el constructivismo.

Un aspecto fundamental a considerar en el analisis de las interacciones, se refiere a la
unidad de analisis. En este sentido, podemos distinguir tres tipos de unidades:

1. Unidades sintacticas: Unidades como la palabra, la proposicion, la frase o el

parrafo son denominadas unidades sintacticas porque precisamente esta

delimitados por criterios sintacticos.

Mensaje: Considera todo el mensaje como una unidad de analisis.

3. Unidades tematicas: Es una unidad unica de pensamiento o idea que expresa una
idea Unica de informacion extraida de un segmento del contenido de la
intervencion.

no

Para poder objetivar en el estudio de interacciones los resultados obtenidos y las conclu-
siones que de ellos se desprende, se utiliza la fiabilidad entre evaluadores, es decir el
grado en que distintos evaluadores asignan a una misma unidad de andlisis a codificar la
misma categoria. Este aspecto es de vital importancia para dar validez a los resultados
obtenidos y las conclusiones que de derivan de ellos. En la medida que un estudio de
analisis de contenidos presente sus datos de fiabilidad permitird a la comunidad de in-
vestigadores citar y utilizar estos descubrimientos y/o resultados con un respaldo cienti-
fico.

Para medir la fiabilidad, uno de los métodos méas simples y frecuentes utilizado es el
acuerdo porcentual, el cual reporta el nUmero de acuerdos en relacion al total de unida-
des de analisis categorizadas. Otra forma de calcular es a través de la Kappa de Cohen
que incorpora el nimero de acuerdo por casualidad. En la tabla 1, muestran ambas for-
mulas.

Acuerdo porcentual

Kappa de Cohen

CF=2M/(N1+N2)

En que M es el niumero total de decisiones
de de categorizacion en que coinciden los
dos evaluadores.

N1=nUmero de decisiones de codificacion
del evaluador 1

N2= nimero de decisiones de codifica-
cion del evaluador 2.

K= (Fo-Fc) /(N-Fc)

En que N= el nimero total de evaluaciones
realizadas por cada evaluador.

Fo=numero de evaluaciones en que coinci-
den los evaluadores.

Fc=nUmero de evaluaciones en que se es-
pera la coincidencia por casualidad.

Tabla 1: Formulas para medir fiabilidad
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La Kappa de Cohen si bien disminuye los acuerdos por casualidad que podria even-
tualmente aumentar la fiabilidad en el caso del acuerdo porcentual, en la practica resul-
ta poco adecuada cuando se poseen diversas categorias, que hacen poco probable el
acuerdo por casualidad.

Respecto a niveles de fiabilidad en relacion a la Kappa de Cohen (Capozzoli, McSwee-
ney y Sinha, 1999 en Rourke et al., 2005) sefialan que sobre 75% reflejan un buen nivel
de acuerdo y debajo del 40% representan un nivel pobre de acuerdo. Para el acuerdo
porcentual Riffe, Lacy y Fico (1998, en Rourke et.al 2005) consideran para investiga-
ciones sobre comunicacion un estandar de 80%. Sin embargo los mismos autores creen
apropiado que cada evaluador defina el nivel de acuerdo aceptable, pues dado que es un
campo en desarrollo es aceptable porcentajes de acuerdo bajo este estandar. Lo anterior
evita correr el riesgo que por aumentar la fiabilidad se diminuya la validez, es decir el
valor de los resultados. Lo importante es que las investigaciones aporten estas cifras
para que los lectores puedan interpretar los datos en forma correcta.

Para dar cuenta de este tipo de interaccion especialmente la que se produce entre los
estudiante, entre estos y el profesor, ya sea en un contexto social o cognitivo, se han
desarrollado diferentes modelos para categorizar estas interacciones, ellos se fundamen-
tan en las concepciones pedagogicas que sus autores suscriben respecto al aprendizaje
online. En Gros y Silva (2006) se presenta una recopilacion de los principales modelos
desarrollado a lo largo de las dos Ultimas décadas para el andlisis de la interaccion onli-
ne, tratando de explicitar la propuesta pedagdgica que ellos proponen los modelos ana-
lizados con Henri, Bullen, Gunawardena y colaboradores, Garrison y Anderson, Scar-
damalia y Bereiter, Jarveld y Hakkinen entre otros. Los modelos de categorizacion pro-
puestos han sido creados por diversos investigadores o grupos de investigadores. Ellos
se crean a partir de determinados marcos tedricos estando en algunos mas explicitos que
en otros. Existen en todos estos estudios, alternativas variadas fundamentalmente en
relacion a las unidades de analisis utilizadas: en unos casos por ejemplo se han escogido
unidades tematicas (Henri), en otros se analizan mensajes completos (Gunawardena) y
en el analisis de Javerl4, toda la discusion es una unidad de analisis.

Una revision y sintesis de la investigacion sobre el andlisis de la interaccidn en contex-
tos online concluye con los siguientes resultados (Wallace, 2003 en Marcelo y Perera,
2004):

= Los investigadores han venido desarrollando modelos para el andlisis de la
ensefianza y el aprendizaje online, a través del estudio de los registros de los debates
online. Estos modelos han incorporado dimensiones relacionadas con aspectos
sociales cognitivos y metacognitivos. Algunas investigaciones han intentado indagar
sobre la progresion de los alumnos en niveles de pensamiento en sus discusiones
online.
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= Al utilizar estos modelos, los investigadores han encontrado que llevar a los
alumnos desde el compartir e intercambiar ideas hasta la construccion de
conocimiento es una tarea costosa en la ensefianza online. Los alumnos estan
dispuestos a compartir ideas pero no a profundizar en el conocimiento a través del
debate.

= Los profesores en la ensefianza online asumen diferentes roles: facilitan o0 moderan
debates, responden a alumnos individualmente y a la clase en su totalidad, gestionan
el flujo de contenidos a través de las tareas, etc.

= Existen multiples evidencias que destacan la importancia de la interaccion social, asi
como la presencia del profesor en las clases online.

= La comunidad online es una variable muy importante en la ensefianza online. Pero
aunque la comunidad juegue un papel importante, aun no se ha investigado lo
suficiente sobre la forma como esto se produce.

3.- LA EXPERIENCIA

En la investigacion que a continuacion vamos a describir se han aplicado métodos cuan-
titativos, para dar cuenta de la cantidad de intervenciones y apreciacion general de la
experiencia (Silva, 2005) y un analisis de discurso a través de un proceso de validacion
de categorias y contenidos, que es en el cual nos centraremos en este escrito.

La investigacion se ha llevado a cabo a partir del analisis de las intervenciones realiza-
das en el curso “Geometria.cl: Aprender Geometria Creando Soluciones”, destinado a
docentes que se desempefian en el segundo ciclo de Educacion Basica desarrollado por
el centro Comenius de la Universidad de Santiago®. Se trata de una experiencia de for-
macién a distancia apoyada por el uso de TIC para la formacion continua de docentes,
donde la actividad en red es parte fundamental del curso, en el ambiente virtual se puso
a disposicion de los participantes, los materiales, las actividades a desarrollar y los es-
pacios para la construccion de conocimiento por medio de la interaccion social como los
son los espacios asincronos dispuestos en las distintas unidades destinados a dar soporte
a un aprendizaje colaborativo en red. En este contexto se encuentran el foro de “Discu-
sion”.

Este curso se realiz6 en modalidad b-learning, fue financiado por el Ministerio de Edu-
cacion, y en él participaron 786 profesores y profesoras de todo Chile (Silva, 2006). El
total de participantes en el curso se subdividio en 26 subgrupos de aproximadamente 30
docentes cada uno. La investigacion se realizo llevando el seguimiento de uno de los
grupos conformado por 38 docentes

El grupo o curso al cual que particip6 en la investigacion estuvo conformado por 38
docentes, que se desempefian en el segundo ciclo de ensefianza primaria del sistema
educativo Chileno (5to a 8vo grado). Un 84,2% son de sexo femenino, un 55,3% tiene
mas de 12 afios de experiencia. EI 68,4% de los participantes corresponden a profesores
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de pedagogia en Educacion general basica, esto implica que no poseen una formacién
especifica en matematica. Un total de 84,2% se desempefia como profesor de aula. En
relacion al uso de las TIC se reportan con un buen nivel de uso la navegacion en Inter-
net y la busqueda de informacion y recursos en Internet. Sin embargo el uso de ambien-
tes de discusion y conversacion como foros o debates presentan un bajo o nulo manejo.
Un 63,2% de los docentes participantes no registra experiencia a distancia via Internet.
Respecto al lugar de conexion a la plataforma un 63,2% accede desde el hogar y un
73,7% desde el establecimiento.

El tutor de este grupo de seguimiento es profesor de matematicas de Educacién Media,
con vasta experiencia en este quehacer, habiendo cumplido la funcidn de tutor en las
dos versiones del curso ""Funciones matematicas en la Ensefianza Media™, (Silva y Vi-
Ilarreal, 2003) —ejecutados el 2002 y 2003-. En el desarrollo de la experiencia Geome-
tria.cl adicionalmente a su rol de tutor de este grupo, desempefio previamente la funcion
de “tutor de tutores” en el proceso de formacion de tutores comprendido en el contexto
general de Geometria.cl.

4.- METODOLOGIA

La metodologia de trabajo empleada en la investigacion en el aspecto relacionado al
analisis de las interacciones (tabla 2), considera diferentes elementos para analizar los
dos tipos de intervenciones: tutoriales y participantes.

Aspectos Elementos Metodoldgicos

Caracterizacion de la | - Definicion de Categorias de analisis intervenciones tutoriales.
Intervenciones tutoria- | -  Validacion de las categorias con expertos

les - Categorizacion en los tres foros de intervenciones tutoriales.

- Validacion con expertos en uno de los foros.
- Caélculo de la fiabilidad
- Analisis de las Intervenciones tutoriales.

Caracterizacion de los | -  Definicion de Categorias de analisis intervenciones participantes.
Intervenciones de los | - Validacion de las categorias con expertos
participantes. - Categorizacion en los tres foros de intervenciones Participantes

- Validacion Categorizacion con expertos en uno de los foros.
- Célculo de la fiabilidad
- Anadlisis de la Intervenciones participantes.

Interaccion de las in- | . ge definig el tipo de interaccion de las intervenciones: tutor, curso o

tervenciones y natura- general.

leza de sus textos. . .
- Se definié la naturaleza de los textos: personales o colaborativos.

agregaron estos dos identificadores.

Tabla 2: Aspectos metodol6gicos y metodologias empleadas

- Para cada intervencion de los participantes en los tres foros, se
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Para analizar las intervenciones de tutor y participantes en el foro de discusién se consi-
deraron como unidades de analisis: mensajes y unidades tematicas, privilegiandose el
rescatar unidades de andlisis que den cuenta de una misma idea. Luego con este criterio
en algunos casos la unidad de analisis es el mensaje y en otra parrafos o frases.

Las categorias de analisis, se construyeron utilizando métodos deductivo e inductivos.
Para este efecto se considero la literatura referida a las interacciones y el rol del tutor en
los espacios virtuales de aprendizaje y la observacion de las intervenciones de partici-
pantes y tutor en los foros. No se optd por protocolos de categorias existentes dados que
estos no se ajustan a las interacciones en el contexto de la investigacion: interacciones
docentes, la mayor parte de las categorias existentes responden a ambitos de la forma-
cion reglada de pre y post grado. Estas categorias se validaron con los expertos con el
proposito de tener clara las definiciones de las mismas y su aplicacion al momento de la
categorizacion.

Se aplicaron las categorias a los tres foros de discusion el curso, redefiniéndose en algu-
nos casos categorias, uniéndose algunas y subdividiéndose otras. Para la validacion de
la categorizacion de las intervenciones tutoriales y de los participantes se tomd un foro
el cual fue categorizado por los expertos. Para determinar el acuerdo entre nuestra cate-
gorizacion y la de los expertos se uso en primera instancia como factor de fiabilidad el
acuerdo porcentual y luego de la contrastacion de las diferencias entre los evaluadores,
se orientd la fiabilidad hacia el acuerdo porcentual consensuado. En el caso de los otros
dos foros se remird su categorizacion inicial a partir de los criterios emanados de la va-
lidacion con los expertos.

Un elemento que a la luz del anélisis de los textos correspondientes a las intervenciones
de los participantes se considerd interesante analizar fueron: a quién se dirigen las inter-
venciones y como estas se construyen. EI primer aspecto tiene relacion con determinar
el tipo de interaccion a que responde la intervencidn, para lo cual se considerd apropia-
do determinar el destinatario de la intervencion: tutor, el grupo u otro participante, gene-
ral. Las dos primeras responde a un contexto de interaccién en cambio la tercera no. El
segundo aspecto se relaciona con los elementos sobre los cuales se construye el conte-
nido de la intervencion personal o colaborativa, es decir si la intervencion se realiza
sobre la base de argumentos personales o sobre la base de las participaciones anteriores
del tutor u otros participantes. Para incorporar estos indicadores frente a cada unidad de
analisis ya categorizadas se adiciond el tipo de interaccion: tutor, cursos o general y la
naturaleza de la intervencion: personal o colaborativa.

El analisis de las intervenciones a partir de la categorizacién del tutor y participantes se
realiz6 utilizando el software de andlisis cualitativo ATLAS-TI. Llevandose los resulta-
dos a tablas que dan cuenta de la presencia de cada una de las categorias utilizadas a
nivel general y de cada foro. De esta misma forma fue posible ademas mirar el conjunto
de textos de una determinada categoria para descubrir aspectos caracteristicos de cada
categoria y asociar a ellas ejemplos representativos.
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5.- APLICACION DE LA METODOLOGIA Y RESULTADOS OBTENIDOS
5.1.- Categorias de las Intervenciones Tutoriales y Participantes

Las intervenciones que se analizan se refieren en forma especifica a los foros de discu-
sion creados en cada unidad tematica del curso. Es por esto que las categorias hacen
directa mencion a las intervenciones del tutor o los participantes al intervenir en este
espacio. Luego las intervenciones que se analizan se encuentran en la dimension cogni-
tiva y social, ambas con un fin pedagdgica. No se encontraran intervenciones en las di-
mensiones teécnica, administrativa y social, pues ellas estdn canalizadas en otros espa-
cios del curso.

Las categorias para las intervenciones tutoriales (Tabla 3) y de los participantes (Tabla
4) se construyeron utilizando métodos deductivo e inductivos La componente deductiva
toma elementos de la literatura y de investigaciones relacionadas a la interacciones y el
rol del tutor como ejemplo Barbera et al. (2001); Salmon (2000); Garrison y Anderson
(2005), Schire (2006); entre otros, todos estos autores definen modelos o dimensiones o
categorias para analizar las intervenciones de tutores y/o participantes en los espacios
virtuales. Para la componente inductiva a partir de lo observado las interacciones obser-
vadas en el curso y al tipo de intervenciones se generado categorias que luego al catego-
rizar y volver a mirar los foros se han modificado uniéndolas o subdividiéndolas, ade-
mas se han introducido categorias adicionales.

Las categorias para las intervenciones tutoriales son las siguientes:

Categoria Descripcidn

Inicio del debate Se presenta el tema de discusion y las preguntas orientadoras que da-
ran vida el debate, se interpela a los participantes para que intervengan
en el desarrollo del debate.

Sintesis Parcial Se resume lo discutido, destacandose los principales aportes reorien-
tando la discusion con nuevas interrogantes.

Sintesis Final Se resume lo discutido, resaltandose los principales aportes y se da
por cerrado el tema.

Fundamentacion Se invita al participante a expresarse con mas detalle respecto a los
temas que plantea.

Aplicabilidad Se orienta a la reflexion acerca de cémo el trabajo del curso puede

contribuir a su desarrollo profesional

Intercambio de expe- | Intervenciones orientadas a facilitar que los participantes compartan
riencias e informa- | experiencias e informacion, que podrian ser de utilidad para otros par-
cion ticipantes.

Orientacion Intervenciones que orientan al participante en el trabajo en el curso y
el uso de los recursos.
Retroalimentacion Intervenciones gque reaccionan positivamente respecto a las interven-

ciones del participante, felicitando y animandolo a seguir participando.

Tabla 3: Categorias Intervenciones Tutoriales
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Las categorias para las intervenciones de los docentes participantes son las siguientes:

Categoria

Descripcion

Elementos tedricos

Presentan elementos tedricos relacionados con las teorias de aprendi-
zaje, los fundamentos cognitivos relacionados a los contenidos del
curso.

Experiencia  pre- | Se interviene desde sus experiencias relacionadas con su propia practi-
vias ca docente o de las narradas por otros participantes.

Apreciacion  del | Se entrega apreciacion del curso e influencia del curso en su desarro-
CUrso. llo profesional.

Transferencia  al
Aula

Se refieren a la transferencia al aula de los diversos aspectos del curso
como: actividades, materiales, estrategias metodolégicas entre otras.

Nuevas necesida-
des formativas

Manifiestan la necesidad de una mayor formacion docente relacionado
con los contenidos del curso, estrategias didacticas para la ensefianza
de los contenidos del curso, y el dominio e integracion de recursos
TICs

Problemas estruc-
turales

Se refieren a problemas estructurales que dificultan la practica docente
y las innovaciones, que no dependen del docente, como falta de in-

fraestructura tecnoldgica, tiempo, material y apoyo de los equipos
pedag6gicos y/o directivos.

Tabla 4: Categorias Intervenciones Participantes
5.2.- Validacion de las categorias

Las categorias se las intervenciones tutoriales y de los participantes se validaron con 3
expertos para lo cual se generaron dos documentos uno por cada tipo de intervencion.
Estos documentos contenian la descripcion de las categorias y posteriormente para cada
categoria un par de ejemplos y un recuadro para observaciones. Los documentos se en-
viaron a los evaluadores con instrucciones para que ellos primero se informaran de las
categorias y sus definiciones, luego constataran si los ejemplos daban cuenta de las teo-
rias y finalmente pudieran emitir por cada categoria o en forma general observaciones.
Tanto para las intervenciones tutoriales como para las intervenciones de los participan-
tes no se recibieron mayores observaciones. Las categorias se consideraron pertinentes,
claras y faciles de diferenciar, ademas de ser en nimero acotadas.

5.3.- Categorizacién y Validacion

Se categorizaron las intervenciones tutoriales y de los participantes en los tres foros de
discusion, para lo cual se utilizaron las categorias previamente validadas, utilizandose
como unidades de analisis el mensaje y unidades tematicas.

Este proceso de categorizacion se realizé utilizando el software ATLA-TI. Se privilegid
asignar a cada intervencion una sola categoria. Para lo cual en las intervenciones en que
aparece con claridad una categoria se le asigno. Sin embargo hay casos en que no es
posible identificar con claridad la categoria por lo cual se asignaron dos categorias, no
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forzando la clasificacion a categorias exclusivas de modo de recoger de la forma més
fiel posible, la intencionalidad de las intervenciones de parte del tutor y participantes. Es
asi como las categorias no son excluyentes, existiendo casos en que algunas interven-
ciones responden a mas de una categoria a la vez.

Para validar la categorizacion de las intervenciones de tutor y participantes se tomoé uno
de los foros especificamente el foro I1l. Se generaron dos documentos, el primero con-
tenia la descripcion de las categorias tutoriales y posteriormente las 18 intervenciones
del tutor, el segundo contenia la descripcién de las categorias de los participantes y pos-
teriormente las 85 intervenciones. Ambos documentos contaron con un espacio para que
el experto indicase la categoria o categorias que asignaria a cada intervencion. Adicio-
nalmente al final del documento o después de cada intervencion el evaluador podia in-
dicar observaciones.

5.4.- Categorizacion y Validacion Intervenciones tutoriales

Los resultados de la validacion indican que en una primera instancia al comparar nues-
tras categorizacion con la de los evaluadores externos se obtienen los siguientes indica-
dores de acuerdo porcentual: Evaluador 1 un 61,1%, Evaluadores 2 y 4 un 72,2% cada
uno y Evaluador 4 un 83,3%. Alcanzdndose un promedio de 72,2%.

A partir de las categorizaciones de los expertos, se realizaron 3 ajustes, es decir se mo-
difica un 16,7% de las categorizaciones originales. Estas modificaciones consistieron en
agregar una categoria mas a cada una de las intervenciones. Al realizar estos ajustes en
la categorizacion se alcanza un acuerdo porcentual consensuado promedio con los eva-
luadores de 80,3%.

Al analizar el acuerdo
porcentaje consensua-

100% 1
90%

80% do con cada uno de los
% expertos se observa
zzj " " " (Fig.1) que con 3 de
40%] o : ellos los niveles de
30%1 coincidencia estan por
> sobre el 83%. Siendo el
0% : : : : maés alto un 88,9% que

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Evaluador 4

se alcanza con el Eva-

Fig.1.Porcentaje de coincidencia con los Expertos Intervenciones luador 4y el mas bajo
Tutoriales 66,7% que se alcanza

con el Evaluador 2.
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Finalmente se procedi6 a revisar los otros dos foros con los criterios emanados de esta
validacion produciendo en los casos que correspondiese las modificaciones pertinentes.
Es asi como en el foro Il se introducen dos modificaciones y en el foro | una modifica-
cion. En ambos casos dicha modificacion consintio en agregar a dicho nimero de inter-
venciones una categoria mas.

5.5.- Categorizacion de Intervenciones de los participantes

Los resultados de la validacion indican que en una primera instancia al comparar nues-
tra categorizacion con la de los evaluadores se obtienen indicadores de acuerdo porcen-
tual: Evaluador 1 un 70,6%, Evaluador 2 un 61,2%, Evaluador 3 un 65,9% y Evaluador
4 un 81,2%. Alcanzandose un promedio de 69,7%.

A partir de las categorizaciones de los expertos, se realizaron 14 ajustes en la categori-
zacion inicial, es decir modificar un 16,5% de las categorizaciones originales, estas mo-
dificaciones consistieron en: eliminar una de las dos categorias asignadas (2), modificar
la categoria (6), agregar una segunda categoria (2), modificar una de las dos categorias
asignadas (2) y modificar la categoria existente y agregar una segunda categoria (2). Al
realizar estos ajustes a las categorizaciones se alcanza un acuerdo porcentual consen-
suado promedio de 78,3%.

Al analizar el nivel de coin-

fzf,j cidencia con cada evaluador
80,0%| (Fig.2), se observa que se
g con los 4 evaluadores el
50,0% o185 nivel es acuerdo porcentual
aw00% | | IS8 706% 6% consensuado esta por sobre
oy el 70%. Con el Evaluador 4
10,0%] se alcanza un 91,8% el ma-
0,0% 1

yor acuerdo y con el Eva-
luador 2 se alcanza el

Fig.2.Porcentaje de coincidencia con los Expertos Intervenciones 70,6% el menor acuerdo.
Participantes

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Evaluador 4

Finalmente se procedio a revisar los otros dos foros con los criterios emanados de esta
validacion produciendo en los casos que correspondiese las modificaciones pertinentes.
Es asi como en el foro | se introducen 13 modificaciones y en el foro 11 se producen 11,
es decir se modifica en un 17,8% y 14,1% respectivamente las categorizaciones origina-
les. En el primer foro, en 7 de las intervenciones se agreg6 una categoria, en 4 se modi-
fica la categoria existente, en 1 se modifico una de las categorias asignadas y en 1 se
elimina una categoria. En el caso del segundo foro, en 6 se intervenciones se agregd una
categoria, en 4 se modifica la categoria existente, en 1 se modificé una de la categorias
asignadas.
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5.6.- Caracterizacion de las Intervenciones Tutoriales en el foro de discusion.

En general en los tres foros de discusion se han categorizado 67 intervenciones tutoria-
les a las cuales se ha asignado un conjunto de 73 categorias, es decir un 8,2% (6) se les
han asignado dos categorias (Fig.3).

Sintesis Final
2% 4,1%
Sintesis Parcial e Aplicabilidad
6,8% 17,8%

Inicio del debate

Retroalimentacion
28,8%

Fundamentacion
11,0%

Orientacion
6,8%

Intercambio de
experiencias e
informacion
21,9%

Fig.3 Caracterizacion de las Intervenciones Tutoriales

Al analizar el tipo de Intervenciones se observa que hay dos grandes familias las inter-
venciones dirigidas al grupo curso que corresponde a inicio del debate, sintesis parcial y
sintesis final las que en conjunto suman el 13,7% de las intervenciones. Las restantes
86,3% de dan en un contexto de interaccion entre el tutor y el participante.

Las intervenciones dirigidas al grupo curso se dan menos veces por presentarse uno o
dos veces en cada foro. Es asi como inicio el debate con 4,1% -se presenta una al inicio
para introducir la discusion-, realizar resimenes sintesis parciales con 4,1% vy realizar
un resumen general cerrando la discusion sintesis final con 2,7%. Estas categorias se
relacionan con momentos especificos de la animacion del foro, son intervenciones diri-
gidas al grupo curso y que en los casos inicio del debate y sintesis final puede a lo mas
presentarse una vez en cada foro.

Las intervenciones dirigidas a un participante se presentan en forma diversa en los foros
dependiendo de su desarrollo se presenta en mayor nimero. Es asi como la entrega de
retroalimentacion correspondiente a felicitaciones y animacion para seguir participando
concentra un 28,8%, el intercambio de experiencias e informacién 21,9% ; Aplicabili-
dad destinada a la reflexién acerca de cémo el trabajo del curso puede contribuir a su
desarrollo profesional concentra un 17,8%, Fundamentacion destinada a que el partici-
pante entregue mayores argumentos para apoyar sus intervenciones un 11,0%, entrega
de orientaciones para el trabajo del curso y el uso de recursos un 6,2%.

El tutor es un facilitador que contribuye con conocimiento especializado, focaliza la
discusion en los puntos criticos, hace preguntas y responde a las contribuciones de los
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participantes, dando coherencia a la discusion a través de sintetizar los puntos en debate
y destacar los temas emergentes.

5.7.- Categorizacion Intervenciones de los participantes

En general en los tres foros de discusion se han categorizado 236 intervenciones a las
cuales se ha asignado un conjunto de 276 categorias, es decir a un 16,9% (40 interven-
ciones) se les han asignado dos categorias. Al analizar la categorizacion de las inter-
venciones de los participantes en el conjunto de los tres foros de discusion se observa
(Fig.4) que las categorias Experiencia Previa y Elementos Teoricos, concentran la ma-
yor parte de las intervenciones de los participantes con 40,9% y 29,7% respectivamente.

Problemas
Necesidades Estructurales
Formativas 8,3%
5,4%

Elementos Teéricos

Transferencia al Aula 29,7%

4,3%

Apreciacion del
Curso
11,2%

Experiencia Previa
40,9%

Fig.4. Caracterizacion de las intervenciones de los participantes

Estas dos categorias concentran el 70,6%, es decir que la mayor parte del discurso do-
cente en los foros de discusion se construyen a partir de la experiencia docente previa o
los elementos tedricos, aspectos que les permiten a los docente fundamentar sus inter-
venciones que dan cuenta de las creencias y concepciones arraigados en los docentes.

La categoria Apreciacion del curso se presenta en un 11,2%, esta categoria se relaciona
con los efectos del curso en el proceso de formacion docente, desde la perspectiva de los
cambios metodoldgicos, el manejo de contenidos, el uso e incorporacion de diversos
recursos y la experiencia de formarse con pares en un espacio virtual. En este sentido
podemos decir que después de los elementos tedricos y la experiencia previa la otra ca-
tegoria relevante se relaciona con los efectos esperados o recibidos del curso, que per-
miten apoyar las practicas docentes y fortalecer la teoria.

Existe un conjunto de tres categorias que se presentan en porcentajes menores al 10%,
en este escenario se encuentran Problemas Estructurales con el 8,4% relacionada a las
dificultades que se encuentran insertas en el sistema escolar como falta de tiempo, esca-
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sez de recursos 0 acceso a tecnologia y también de los problemas relacionados al ejerci-
cio de la profesion docente, Necesidades Formativas con 5,4%, correspondiente a la
necesidad que los docentes detectan de acceder a formaciones para suplir sus falencias
en cuanto a manejo contenidos y metodologias de ensefianza, estas dos categorias influ-
yen directamente en las practicas docentes actuales, Transferencia al Aula con 4,3% se
relaciona con la transposicion al aula de las propuestas del curso en relacion a activida-
des, materiales y recursos, que ademas se refleja en las metodologias propuestas, se pre-
senta de dos formas con transferencias concretas y planificacion de la transferencia.

5.8.- Tipo de Interaccion

Se buscd identificar el tipo de interaccidn a que responde la intervencion, para lo cual se
considero6 apropiado determinar el destinatario de la intervencion: tutor, curso que con-
sidera el grupo en general u otro participantes, general son intervenciones en las cuales
no es posible determinar un destinatario. Las dos primeras responde a un contexto de
interaccion en cambio la tercera no. Para este efecto frente a cada intervencion ya cate-
gorizada se adiciono este identificador.

A nivel global (Fig.5.) se

100%

ol observa que en un con-
s0% 341% n6% o texto de interaccion —con
o] | el tutor o curso- se pre-
60% - O General Senta el 60,1% de |aS
50% . 37,8% 0O Interaccién con Tutor IntervenCiOHES, Ias res_
40% - 30,3% O Interacciéoncon Curso .

2006 tantes  39,8% interven-
| e ciones son de caracter
o] [uen 20 o e general

0%

Forol Foroll Forolll Total

Fig.5. Tipo de Interaccion

Las interacciones dirigidas al tutor representan el 34,3% de las intervenciones totales.
Las intervenciones dirigidas al tutor comienzan con frase como “Estimado Ricardo —
nombre del tutor-, “Ricardo”, ““Querido Ricardo™, “Querido profe”, “Hola Ricar-
do”, “Estimado profesor™, “Profesor’” entre otras y luego desarrollan el contenido de la
intervencion. Podemos percibir que hay dos formas de dirigirse al tutor por su hombre:
Ricardo o como Profesor, no se observan intervenciones en las que se lo llame Tutor. A
continuamos se presentan algunos ejemplos de éste tipo de intervenciones.

Las interacciones dirigidas con el curso representan el 25,8% de las intervenciones tota-
les. Las intervenciones en contextos de interaccién con el curso —otro participante o
grupo en general-, para el caso de las dirigidas a otro participante comienzan o incluyen
frases como “Estimado(a) Participante™, “Participante”, ““Hola Participante”, “Me
intereso tu reflexion”, ““No estoy muy de acuerdo contigo..”, “Creo que tienes toda la
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razon...”, ““Al leer el comentario de Participante™, “Respecto a lo opinado por partici-
pante”, entre otras, en el caso de las dirigidas al colectivo comienzan o incluyen frases
como “Estimados Colegas™, “Colegas™, entre otras. Estas intervenciones podrian
clasificarse en dos grandes familias, aquellas en las que se menciona directamente al
otro o el colectivo y las que no mencionan al receptor, pero claramente se observan que
se dirigen a un participante especifico o al colectivo.

5.9.- Naturaleza de las Intervenciones

Una mirada adicional sobre las intervenciones se relaciona con los elementos sobre la
naturaleza de la misma: personal construida sobre la base de argumentos propios y no
vinculados a las intervenciones anteriores y colectivas cuando precisamente se intervie-
ne a partir de las intervenciones anteriores.

Se observa que en general

1‘;3 el 72% de las intervencio-
ol | B2 34,1% 26,0% nes de los participantes son
70%1 de naturaleza personales y
zz: o comoraives 5010 UN 28%  de  caracter
’ mrersonales  COlaborativas (Fig.6). Sin
40% 76,7%] 74,1% o

30% | 65.9% - embargo, se observa que las
20%1 intervenciones colaborati-
1gj vas se presentan en forma
Forol Foroll Forolll Total CreC|ente en IOS fOrOS de
23,3% del foro I, al 34,1%

Fig. 6. Naturaleza de las Intervenciones en el foro IlI.

En la media que el curso se desarrolla los participantes pasan de emitir opiniones cen-
tradas en ellos mismos sus conocimientos, experiencias y creencias a emitir opiniones
que toman las intervenciones de otros para a partir de alli construir sus intervenciones.

Las intervenciones de naturaleza personal consideran frases como: “Yo pienso™, “Yo
creo”, “Yo opino™, “Considero que ...””, “Pienso que ...”, “Creo que”, entre otras.
Mientras las intervenciones en contextos colaborativos consideran frases del estilo:
“Como se ha mencionada anteriormente”, ““como participante mencionaba”, “Con-
cuerdo con la opinion de...””, “Pienso igual que ti ...”, “He leido tu intervencidn estoy
de acuerdo en ..., no comparto ...””, “Concuerdo con la opinion de’, “Discrepo con la
opinion de...””, “Pensaba opinar pero justamente lo que ha opinado ... me represen-
ta...”

6. CONCLUSIONES

Los estudios sobre interaccion y construccion colaborativa del conocimiento a través de
espacios virtuales requieren de procesos de analisis minuciosos. El software utilizado en
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la actualidad es todavia muy deficitario en cuanto a proporcionar herramientas de anali-
sis y evaluacion del proceso. En este sentido, la mayoria de las plataformas de e-
learning s6lo proporcionan informacion cuantitativa muy general.

Los datos cuantitativos relativos a namero de intervenciones, distribucion de las inter-
venciones, etc., son Utiles para tener una primera aproximacion a las interacciones pro-
ducidas en el espacio virtual pero resultan insuficientes para la investigacion de los pro-
cesos de aprendizaje generados. Por ello, es preciso utilizar metodologias de analisis
gue permitan dar cuenta del proceso generado a partir de las intervenciones de los dis-
tintos participantes. Algunos investigadores han desarrollado modelos de categorizacion
de los procesos de interaccion. Sin embargo, en nuestra experiencia hemos considerado
dificil la utilizacion de estas categorias predeterminadas. Por este motivo, hemos adop-
tado un modelo de generacion de las categorias a partir del andlisis del discurso genera-
do en los espacios de trabajo entre los profesores participantes en el curso y el tutor del
mismo.

La metodologia de analisis que proponemos supone un proceso de categorizacion que
implica un doble andlisis. En primer lugar, el investigador una vez establecida las cate-
gorias del discurso generadas en los mensajes debe someterlas al analisis de otros inves-
tigadores expertos en el d&mbito. Una vez analizadas y contrastados el porcentaje de
acuerdos, el investigador debe analizar los mensajes en funcion de éstas. Existe un se-
gundo nivel de contrastacion que incorpora la metodologia que proponemos y que con-
siste en validar este segundo nivel de analisis con expertos. Es decir, no soélo validar las
categorias sino también la aplicacion de éstas con los datos obtenidos. Este segundo
nivel de validacion permite asegurar un consenso en la aplicacién e interpretacion de los
datos.

En la investigacion desarrollada, en el caso de las intervenciones tutoriales, se registra
un acuerdo porcentual consensuado promedio de 80,3%. En el caso de las intervencio-
nes de los participantes se realizan este alcanza 78,3%. Con estos valores de fiabilidad
hemos analizado los dos foros restantes para dar cuenta de las interacciones de tutores y
participantes en esta experiencia de formacion docente. La categorizacién de las inter-
venciones tutoriales manifiesta de forma clara que el mayor esfuerzo de las intervencio-
nes del tutor se concentra en favorecer la interaccion con los participantes ellas concen-
tran el 86,3% de las intervenciones. Sin embargo hay aspectos que se realizan en mo-
mentos puntuales que son claves para el desarrollo del debate, como dar inicio al debate,
realizar una sintesis parcial y final, las cuales alcanzan al 13,7%. La categorizacién de
las intervenciones de los participantes, reflejan que ellas mayoritariamente se presentan
a partir de elementos tedricos o de la experiencia en la practica docente. Entre ambas
agrupan el 70,6%, del total de las intervenciones, es decir que utilizar como argumentos
la teoria y la préctica resulta lo mas recurrente en el discurso de los docentes.

Desde la perspectiva de las interacciones un porcentaje mayoritario de las intervencio-
nes se dan en un contexto de interaccién 60,1% ya sea con el tutor o con el grupo —todo
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0 un participante en particular-. EI nivel de interaccion es creciente del primer al tercer
foro. Predomina por tanto la interaccion por sobre la participacién. Aunque esta inter-
accion tiende a focalizarse mas en el tutor que en los compafieros.

Uno de los objetivos de estas experiencias formativas es crear comunidades de aprendi-
zaje, para lo cual se requiere de una participacion con los demas en una construccion
colaborativa de conocimiento. En este contexto se observa que en un comienzo las in-
tervenciones de los participantes son personales y que paulatinamente se tornan mas
colaborativas. Esto coincide con las investigaciones que sefialan que se necesita tiempo
y practica para adquirir las habilidades para desarrollar un trabajo colaborativo en red
(Macdonald, 2003, Salmon 2000, Lipponen et al. 2002)

A pesar de las dificultades en el analisis del discurso del espacio virtual, pensamos que
la metodologia de analisis utilizada permite obtener una mayor validez, fiabilidad y re-
plicabilidad de los resultados obtenidos en la investigacion. Aspecto considerados esen-
ciales por algunos investigadores para dar mayor validez a los resultados obtenidos y
posicionar esta area de investigacion a un nivel mas cientifico (Rourke et al. 2005;
Valcke y Martens, 2006; De Wever 2006). En el futuro seria recomendable tomar esta
metodologia, sus categorias de analisis y utilizarlas en investigaciones similares que
buscan comprender las interacciones docentes en los espacios virtuales, esto con la fina-
lidad de probar si se repiten resultados similares y perfeccionar la metodologia propues-
ta. En este sentido escenarios similares con profesores de media en la misma area ma-
tematica, areas diferentes mas humanistas como lenguaje y ciencias sociales, cursos
totalmente e-learning, cursos con estudiantes terminales de carrera de pedagogia pue-
den ser interesante escenarios para seguir investigando.
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