ARTE®

marse  creativamente  una
concicncie— cnocl seno de
las comunidades, remite el
caracter de sus formas a las
formas de la vida social. Ha-
blar, por ejemplo, de un
arte libre, critico, en el que
tado ¢l mundo sea de algin
mode aclor, un arte oo
condicionade por el cultuma-
lisma ni par el negocio, no
es silo apuntar los risgos
de un posible teatre, sing el
resultado de una profunda
transformacian social, ¢Na
&8 pues, un poco esttipido
hablar, sin mas, de anacro-
nismo del teatro? Digamas
de gué teatro ¥ por qué. W
JOSE MONLEOM.
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I'n rmﬁ*ﬁaﬁu
complejo
de inferiovidad

Terminaba  mi  anterior
comentario con una afirma-
cion gue habrd extrafado a
mis de un lector: no sdlo
muchos autorés, sino tam-
bién muchos oriticos dest
precian la labor tedriea, Pa-
rece un ejemple de quien
tira piedras contra su teja-
do, 5i no se considera el
propio trabajo, spara qué
s¢ realiza? jDdnde estin las
raices do este sutodeprecia-
cidn? La respuests no es
ficil, pero habrd que inda-
par alpuna que ofra causa
aproximativa,

Quizd todo parta de la
creencia —muy generaliza-
da en ¢l campe cinemato-
grifico— de que la critica
&5 s6lo algo provisional, una
especie de Bachillerato pre-
paratorio para la realiza-
cldén, desprovisio, en abso-
luta, de autonomia, Tdea fo-
mentada por los propios
tedricos. Frangols Truflaut
ha dicho muchas cosas ge-
niales, pero tambidn mas de
una tonterfa. Se utiliza a
menude su frase de que na-
die dice de pequedo svo voy
i ser critico cuando sca ma.
vors, JY por qué no? No
creo que por abi leguemos
a un planteamiento riguro-
so del tema, mistificado, en
#tan parcte, por la trayvecio-

ria profesional de los home-
bres de «Cahiers du Cing
mas, que mas que critica lo
fque hacian era ensayar por
oscrito sus futwras pelicu.
Izs. Con nuestra innata ten-
dencia al mimetismo, hemos
crefdo que ese paso a la di-
reccidn constitnia el camina
logice, Cupnde la realidad
25 que la reflexion fedrica
o5 sificiente por si misma,
¥ que inclusa, a la hora de
dar el =saltes, puede cons-
tituir un lastre debido al
volumen racionalizador gue
en ella se pone en juego,
dentro de un caming meto-
doldgico que es exactamen-
te el opuesio al que se en-
flende por creacional.

Plenso gue toda este asun-
to se halla influenciado por
un extrafio complejo de in-
ferioridad. Al critico le pa-
Toce «Menars su trabajo que
cl gue desarrolle un direc-
tor, no le conceds minguna
importanciz en coanto que
estima  que se  encuentra
més al alcance de cualguie-
ra gue realizar un film. Ra-
2dn que pucde sonar absur-
de, ¥ ya sin ninguna vigen-
cia la discusion socbre
trabajos smayoress ¥ eme-
noress dentro de un Ambito
artistico. Porque la critica
serd unn labor creativa o
ne serd, sun cuando suoni-
vel de creacién —eso. si—
=en dliferente al de la obra;
diferents, no por encima ni
por debajo, sino en otro pla-
no distinte, Me explico, La
obra, la pelicula en este ca.
50, #xtrae dirsctaments de
la realidad sus motives
creacionales, tiende a ser
un resumen, una sintesis,
una visidn equis, del frag-
menta de realidad escogido.
Mientras que el critico ac-
tia sobre ess sintesis gue
2l autor ha efectuado. Mo se
refiere, pues, a lo real de
una forma inmediata, sino &
una de sus claboraciones
concretas, llevada a cabo
previamente por el reali-
zadar,

En este sentida, creo gue
podefa hablarse con mavaor
propiedad de la crition oo
mo un trabajo subcreacio-
nal, entendiendo el prefijo
«sube no con su valor de
inferioridad, sino de depen-
dencin  intermediaca  con
respecto. a0 la dialéetica
cbra/realidad, tomanda és-
ta como dltima referencia
de toda crescion, De aqui
naceria precisamente foda
la grandeza y miseria de la
critica, grandez de poder
coadyuvar clarificadora.
mente & las tensiones de
dicha dialéetica (clarifica-
cidn que va desde el aparte

de dates informatives a la
inferpretacidn consciente de
laz zonns umhi%uas que toda
pbra posee debido a su ca-
racter mavaritarinmente in-
tuitive), miseria & no acce-
der nunca 8 la realidad mdis
que a iravés de lo propuesto
por un artista intermediario,
lo que incluso a nivel pura-
mente humano llega a resuls
tar castrante. ¥ si no, obsér-
vese con atencion el femd-
mena de los scinéfiloss.
Por supuesto, esta refle-
%ldn sobre mi propio traba-
jo no queda agotada en las
dos holandesas gue deja li-
bres una desgraciada tem-
porads veranicga. Do cual-
quier forma, siempre resulta
atil pararse un poco @ in-
terrogarse sobre lo que se
estd haciendo semana (s
semana. Lo que me asusia
cs que detras de nosotros,
de nuestra generacién en-
tre los veinticinco v los
treinta afiog, no hava va un
montén de gente obligindo-
nos & poner a prueba noes-
1ras incertidumhbres, W
FERNANDO LARA

En defensa
de los paises
wlibresy

Una guerra bacterioldgi-
ca entre China y Busia aca-
ba con el munde, Tedos los
habitanies del planets, fun-
damentalmente 10% norte-
americanos, muaren  victi-
mas de una plags atroz, Los
egcagisimos  supervivientes
da ta] plaga se transforman
en seres abominables gue
g2 autoconsideran pertene-
cientes a una =familia= des-
tinade 2 destruir cualquier
indicio de conservacion de
la vieja coltura cocidental,
Hay, ademés, un hombre
sana ¥ puro, un médlico mi-
litar, que consiguit vaci.
narse antes de ln catstrofe,
El setd la esperanza del
nuavo planeta, El tnico ser
capaz de conseguir que el
maltratado muondo oociden-
tal vuelva a regencrar a la
tierra.

¥, al final, momentos an-
tes de morir en una crucifi-
xidn parabdlica, hard entre-
ga de su sangre joven y fertil
& unos ninos descubiertos
también como supervivien-
tes ¥ que podran volver asi
a la vida y a la lucha contra
la afamilbiax, Uno de los ni-
fiog, cuande el supervivien-
te redentor ha exhalado su
dltimo suspire, recuperard
st gorra militar ¥ la coloca-
rid en lugar destacadoe. Por
51 su gesta no ha side sufi-

clentemente observado por
el espectador, Boris Sagsl,
director de la pelicula <El
tultimo hombre... vivos, ha-
rd un primer plano de la go-
[TE guc Bcabara en panord-
mica sobre el héroe semi-
crucificado. Los ninos,
fuerza nueva del futuro, sa-
bran detenderse v preser-
varse de los terribles peli-
gros que les acechan, The
end.

Moz encontrames ante
una pelicula de los afos
cincugata, que podris en
trar a [ermar parle de
aquella inacabable serie de
films anticomunistas  que
proliferaren en los Estados
Unidos. 51 noe lo es del todo
eq gracias a ciertas notas
cuasimodernas  que parten
del éxito obrenida por la pe-
licula de Schaffner =El pla-
neta de los simioss. Este
smaodernismos formal gue
se transforma en pretendida
scienciaficcidne no elimina
la cualidad primariamente
panfletaria de la peliculs,
sino gue le da una amplifud
ametafisicas, bastante cerca
de lo grotesco.

5i «El altimo hombre...

vivos 05 ung pelicula ridicu-
la, no lo o= tanto por a0 con-
dicidn de obre profunda
destinada a la explicacidn
de los males ¥ los bienes de
nuestro mundgs, como por
el pure juego dramatico, de-
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claro estd, en lo gue s re-
fiere a la consideracicn ob-
jetiva del mundo contempo-
rénco, sagal parte de la ba-
seode gue va onoser acepla-
de, de que se dicige a un
publice de convencidos, dao-
mingueros elementales que
nir van o fratar de plantear
se nada mds mm?t:cada de
I gue la pelicula les ofrece.
Con esa seguridad, con la
tradicldn del cine de los
cincuenta detrds ¥ a coarta-
da de «El planeta de los si-
minse delente, cualquicr pi-
rueta le resulta vilida.

¥ osto es bastante lamen-
table por cuento la pelicula
52 basa en una novela ori-
ginel de Matheson que, en
teoria, debe ser mucho mis
interesante que la pelicula
de Sagal. Los inmensos (ru-
cos que suponen la proyec
cidn de un troza de aWaond.
stocke, la colocacidn de un
pafiuelo en la cabeza mao-
mentos antes de la «trans-
formacidne, la configurs-
cldn visual de los persona-
jes de-la  «familias entre
miembros del Ku-Rux-Elan
¥ revolucionarios comunis-
tas, la paulating aparicidn
de los supervivientes, la
cxistencia de un personaje
semihomosexusl (con lo que
gl personaje femenino pue-
da entregarse por primera
ver al protagonista de la pe-
licula ), pero, al mismo tiem-

#El dil:imo hembre.,, vivos,

mesigdo primitivo para po-
der convencer a nadie. Los
personajes de <El altimo
hombre... vivos son puros
objetos gue pueden came-
biar de nariz de un plano 2
otro seplin sea  NeCesaric
para el ediscursos, No ha
existido por parte de Boris
Sapal una minima profun-
dizacion de esos sntos
dramiticos que le conduje-
ran @ uina vaga nota de ho-
nestidad. Muche menos,

po, médico excelente (con lo
gue =& garantiza la salvacion
de los nifios), son trucos Ei-
ciles, guizd mis creacion
de Sagal que de Matheson,
que ridiculizan la pelicula,
Podriames extendernos mu-
cho mis, pera si el lector no
ha visto aun la pelicela, se
hace dificil la relacion ex-
haustiva de mentiras v es-
tupideces contenidas en «El
altima hombre.,, vivo.. B
DIEGO GALAN,



