OMISION INVOLUNTARIA

Hemos leido con gren in-
terds el primer capitulo del
documentado trabejo de don
Ramdn Tamames, sAtlas de
la economia espefiolas, que
publica esa ravista en su (-
timo nimero.

Mos ha  sorprendido, sin
embarqe, v precisaments por
la rigurosided de los datos
presentados, que an el cua-
dri 19, raterante 8 «Participa-
ciones estatales en el sector
del petrileca, no figure entra
las emprosas patroquimlces
an las que particlpa Calvo
Sotelo, la Socleded Calatra-
va, 5. A, con un cepltal eo-
cial da 1.200 millones de pe-
setas ¥ un volumen de ven-
tas, en 1971, de 1.644.209.134
pesetas, cuye partlcipacidn,
por parte de ENCASO, es del
51 por 100. B CARLOS PAYA
RIERA, director de Participas
ciones Soclales de la Empre.
58 Macionel Celvo Sotelo de
Combustibles Liquldas y Lu-
bricantes [Madrid].

Tiene razon nuestro comL-
nicante, y le agredecemos
que asi lo haye precisado
para que nuestros leclores
puedan corregir esta Invalun-
taria omision.

PUEBLD Y ELITE

El pueblo ¥ la élite se nos
aparecen come fendmenos in-
compatibles: [o popular, po-
breza de |2 culture, v las éli-
tes, la avanzada, Y surge la
polémica de si estas mino-
iaz deben bajar al nivel del
pueblo para ser auténticas, o
de & esto es paternalismo y
el puehlo debe ser edusado
aprendiendo de estas mino-
rias,

Pero al hablar sel =a estd
identificando al pusblo ¥ los
fendmenos populares con to-
da una  Seudocultura quae
NACE ¥ muérd &n unos inte-
reses minoritirios ¥ exterio-
res a &l Entiendo por pue-
blo a los hombres que se
sienten unidos precisaments

NIETZSCHE, LA ESCUELA DE
FRANKFURT, MAYO 65, ..

El sefior J. Vericat reali-
z¢ en el witime nimero de
TRIUNFO unas acoteciones
a mi reseAa sobre el libro
“Lo dispria del positivismo
en lo sociologic alemana’,
Es imposible establecer un
enfrentamiento polémice
provechoso, pues la fmiere-
sanle carta de Vericat trata
miuchas mds cusstiones de
los gue &l o yo podriamaos
dilucidar satisfactoriamente
en el espacio gue asia re-
vista v en el tiempo que la
pacienaa de los lectores po-
drign  eoncedernos. Vayan
sdlo un par de aclaraciones
sobre lo por mi dicho en la
résend que suscitd el comen-
tario de Vericat, sin especial
intencion polemizante.

Cuando escribi "Nieizsche
t1o frue de lax :ug.lps", e i
se decir gue Nestzsche fue-
ra un desconocido 0 un -
sente en las preocupaciomes
de los frankfurtianos,
Nictzsche ha estado de un
modo 1 olro presente o fo-
dos los intentos de eriffca
radical de la cultura v ¢

lenpuaje dominante de csle
sigla! lo que prefendi seqo-
lar, es gue su pansamisnio
o fue utilizado para resol-
ver mingune de los proble-
s fedricos o prdeticos de
lu Escuela, tal como se in-
tontd wtiffzar el de Freud,
el de Schopenhawer, v, siem-
pre. de forma ambivalente
pera aminipresente, e de
Hegel, Eg evidente que
Nistzsche ex utilizado en la
Disléctica del Tluminismea
cong destacadn adversario
del idealismo v del positivis-
mo en el planteamisnto de
la lucha conira la razdn fo-
falfzadore, tal comao se uti-
liza, igualmente, o Sade, De
Maistre, "La Odisea™, Hal-
derlin y otros auiores gue di-
ficilmenta pueden conside-
rarse como centrales en el
pensamiento de los frank-
Jurtionos esindiados conjun-
tamente o lo largo de lo vida
de la Escuela. Sa trara de
aftnar ¥ flexibilizar un dic-
curso critico, amtiidealisia,
artifpositivista, gue siempre
&5 flamado dialéctica; se wii-

- ;
'tl!lll;nﬁ) (PRENSA PERIDDICA, 3. A) @ €. VALLE SUCHIL 20 o TELEF. ZM G20 T @ WABRIDIS

por su eondicidn de hombres,
cor una problemdtics v un
desting comunes, y no por
causas artificialas impuestas
por otros hombres. Y no son
un fendmeno popular las can-
cionés de moda, el folklorle-

liza a Mietzsche comoe for-
mulador de objeciones ro-
dicales al discurse de la ra-
gin tafal, pera les acompe-
fla en el vigje poco ms alld,
dado que =] pensamiento de
KWietzsche s csencialmente
antidialéctico ¥ mal podia
servir de apoyo para resol-
ver los problemas de quie-
nes, de un modo Wooiro,
HERCE rontpieron ni se opu-
sieron al discurse dialéctico
{es obwvio gue no puedo en
esfe espacio  fumdamentor
ni siguiera  incoativamente
la afirmacion arrniba subro-
yada, remife al lector @ Ia
duifana  argumentacion  de
Gilles Delenze en sy cono-
cida obra "Nietzsche v la {7-
losofia”). Es clarc que, a
afros niveles, o filosofia
—mefor, el pernsamiento
nigfzscheano—, al cual apo-
rias como la de reorid-pra-
xis son absolutamente aje
a5, no gozd de las simipa
tias de los frankfurtianos:
Karl Loswith, en su recien-
te conferencia em Madrid
{Instituta Alemdn, 6-X1-72),
se congratulaba del interds
por Nigtzsche en Espana v
Francia, lamenionde que en
Algmigrin el inlerés por és-
fe fuern muy escaso “por Ia

as08 son fendmenos que es.
tén a.clerto servicie; que si
aparentemnente se han asimi-
lado ez por inmposibilidad de
eleceldn, y precisamente esta
azimilacion esta destruvendo
al pueblo e impidiends su
trayectoria intima.

Cuando surge espontinee-
mente & dolor ¥ 105 hombras
lo afrontan en comin, cuan-
do arquitecturas andnimas
raaponden @ unas neceside-
dis primarlas, cugndo un pue-
blo edqulere conciencia de
si ¥ lucha contra la explota
gion... estamos ente fo gue
entiendo por fendmenos po-
pulares, Por eso, coando un
hembre, ya sea por intereses
o por placer, se refugia on
Iz élite y ze desliga del pue-
blo, su obra tendrd sentido
individuslmenta para su =&
tistacoidn... pero esteré ta-
reda, serd parcial. Pignso que
lo importante oo es la dis-
yuntiva pueblo-$lite, sing for-
mando parte del pusblo [no
aproximandoae & @l desde
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labor em su contra de los
miembros de lo Escuela de
Frankfurt”; desconozco has-
ta gué punic esta opinidn
pudiera estar mediatizada
por la escasa simpatia de
Loewtth por los niembros
de la Escuela, pero me pa-
rece uha frase significafiva
de um estudioso tradicional
de Mietzscihe.

Una dffrmacion inezacia
de Vericar ex lo de gque yo
niggo simpliciter fa wncuga-
cidn entre los de Frankfuri
¥ mave del 68 como guizd
recuerde mi improbable lec-
tar, yo me limiteba g con-
tar Iz buforesca condena de
los  frankfurtionos como
"responsables” de Mayo 68
por un concilic marxisia en
Praga; lo gue yo negaba, y
expliciigrmenie (o ast me lo

racha), erd gue se pudie-
{'?: hablar :Iegrespnnfs?ablli-
dad, e sentido condenaro-
rio, sertade en la. cdiedra-
tatque  de la  revolucidn
fraicionada. La vinculacion
eittre Franklurt v Mayo es
innepable, v, lo guisran o
#o sts envejecidos profago-
nisias v sus deffires, es uno
de tos mds Jubilosos logros
intelactuales del pensamien-
to eritico en el sigio XX,

fuera), expresarse con &l 8
MIGUEL GONZALEZ RODRI-
GUEZ (Madrid). :

NECROFAGIA
Y HUMANIDAD

Bion, dofie lzsbhel GIl da
Ramales, usted dice gue no
condena a los suparvivientas
de loa Andes; usted no quie-
ra tlrar ninguna pledre, paro
habla de =un hombre mas
hombre gua los demdss por-
que 5a negd B £u propla au-
pervivencla. Hey gqulen po-
dria llemar 8 eso saulcidios,
y crao que hey Eectores es-
pirltueles gue condsnan as-
varamente tal acto.

En todo caso, pensemos
que la decisidn de ese «home
bres pertenece sélo @ su inti-
tnidad v Gltimos  razonamien:
tos o instintos, ¥ tan vilidos
pueden ser los de dste como
los de los demds,

Hombres con base cienti-
fica =g han pronunciado a fa-
3

Otra mexactitud, ésta me-
nos brevemente elucidable,
e5 la de que yo recomiendo
wn programa  filosdfico”
basado en “edificar sobre la
irreductible diferencia entre
teoria ¥ empiria’. No hay
tal prograoma; woo Greo, en
HingHn caso, gue la disputa
de la sociologin fuese entre
“tegricos” v “empinstas’,
sing entre dos formas dife-
reotes —id dialéctica ¥ la
posttivisia, com inexdelild
excusable en grocia de la
brevedod— de entender las
relaciones  entre  leoria ¥
préctica; guise decir gue
quizd pensar la dispula sig-
nificase, no pretender com-
ciliar las posturas o dar Ia
razdn @ ung de las parfes,
sing infeniar praciicar un
discurso  irreductiblements
no-digléctico ¥ no-positivis
ta, para el cual la fatigada
aporia leorig-empiria care-
cigse de sentide o de inte
rés. Agui si gue Hos s
Nisizsche compaiiero valio-
5o para uma larga, macaba-
ble andadura.

Chie conste mi mlerds por
Io dicho en su carie ¥y mi
agradecimmicriio por su alen-
crin o mi nofa, B FERNAN-
M) SAVATER.
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