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QY @ comenlar hoy un
V Librife (1) publicado por

i mueva  Editorial  gue

Hevg las imicales JT, o
el nombre completo, Tassfing
Berapeor, de ung onfigue y que-
rida alumna mia Verdaderas-
mente, esfos peguedios “Talleres”
son fu sal de lo terra editorial
fspdnica; en general con poco
dinerg, ¥ consigiicnlements con
diffculiades financieras, a las que
suefen smdrie —LSPEFD JUE £5-
o vez no— las gue encuentran
de parte de la censurg, - suo la
bor, de avanzada, en ¢l plana li-
terario, de frovestigacion o de crf-
e soctopolitice, es dima del
wayor CHOOFRO, SE:H!, Fue.i, Hiid
primeras palabras para felicitar
a la directora de esta empresa
¥ sus colaboradores, en primer
lngar, sSupongo, Su marido, el
poeia Manuel Padorno,

La obrita de Tovetan Todorow,
Jover erifieo de origen Bulgara,
inicieda en ¢l formalismoe ruso
¥ recienfemente incorporado al
grupo estructuralisia bajo la di-
recerin de Roland Barihes, nos
ofrece un  noddln eficazmente
simplificado de lo que s este 1
po de eritica [flerarta francesa,
ey decir, par anlonopua, el es-
triciuralismo’, Vamos o estudigr
hoy el “modele” v el prizimo
dia, partiendo de él, nos enfren-
taremas eor ese pernine produc-
t0 francés gque, poldrmente
opuesta al gue lo precedid, "el
existencialismo”, presenia carac-
feristicas, dirimmos  con  ellos,
Yextructurales”, comungs a8l
Perg dejemos por hoy las gene-
ralidadas b dﬂl?n__rgri;l;l:t;lr;as asiric-
immante a nuesiro Hbrifo,

Outere ser una “pramdtica”,
pere no gramdtica de la lengun,
simc “lteraria”, del Decamerdn, ¢
mcoativamente, del génera litera-
o (v de oiros dmbites, ajenos
el de la literatura propigmente
dicha) “marracian”. [Tambidn de
ta feoria de los géneros lterarios
habiremaos de hablar en alguno
de los dies sucesivos. |

El abjetn de I investigacidn
85, e principio, rigirosamienie
acotade, Se tfrata del esidio de
uma abry, de la obra lreraria,
Pera la obra literaria puede es-
tudiarse desde muy disiintos
pintos de vista o, conto se decin
tradicionalmente, puede constl-

(I} Tzvetan Todorov, Gramitea dgl
Decamerdm. Taller de Bdiciopes Jose
fina Betancor, Madmid, 1971

futrse en objelo formal” de muy
diferenies  investipaciones [ por
cjempla, de sociologia literaria,
historia de Iieratura, etcdrera),
Ei “olyete material” Decamerdn
es fodado agui el cuanto "ha-
rracidn (conjunio de narracio-
nes), Todorov no empizza ddn-
daras wna definicion interna del
pénero “narracidn”, sino g,
con buen acuerdo, piensa gue, st
e logra, se logrard solamente o
final de la imvestigocion. Lo gue
sios¢ puede, cree, es mostrar el
locus, per decirlo asf, dende la
narracidn se encuentra”. La na-
rracion 0o e5 lo narrado, la “his
forin”, como umiverso o pealidod
exlernos al discurso literario, co-
mo sucesidn o encadendmiento
de acctones en si mismzas, stro lo
rarrada en cnanto arficulodo en
&l discursa, fal como es presen-
tado en &l (Josd Maria Castellet,
spiendo a nusstro pulor, e su
Perspectiva de lo Literatu-
ra 1973 [2], ha senalado asia es-
treeeiura unitaria que vo llamdria

feraria flaliena v, particularmen.
e, el urfifice de su prosa, pero,
avidentemente, tuve mucho muis,
ure emplear la distineidn de

arihes, de écrivain gee de dori-
vant, mmielectual o penerador de
creatividad, mds alld del dmbiio
verbal, (Lo gue no obsio o que
2 concepcicn del mundo ¥ la
maral reflejadas en ¢f Decamerdn
sean los de wn mundo fueve, el
de la baja Edad Media en los al-
bores del Renacimiento, pero esta
£s oird fematizacidn que no tene
nada gue ver con ¢ “ohjeto for-
mal' de Toderov,)

Estas caracteristicas comnsisien-
tes en “ausencies’ —gusencia de
psicolagla, ausencig de inveéncidn
de historias y reileracion formal
de dstas— pereiilc al auior ha.
cer la afinmacidn de que los cuen-
tos del Decamendn no son sino
"la manifestacidn de una esirue-
tura abstracta, uha realizacicn
que estaba conferida, en estado
latente, &0 und eombinaioria de
las realizacionss posibles”. Reali-
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lo-narrado-en-el-diseurso, como o
caracteristica general de [z no-
rrativa aciuat ), No, pues, lo narra-
do o las acclones en si mismos
{lo gue mo serin “lteratura’’),
pero tampoco, por ol ofro lodo,
el discursa purs (lo que no seria
narracidh y darta lugor o una in-
vestigacidn puramente verbal,
sintdetica  —indisculiblemente—
a o wds], sino este discurso en
cuanta gue “refiere” o relaia, es
decir, en lempuaje (demico, aged
casi erieratietite cquivalente, en
cugnto que “se reflere”, hace re-
ferencia o g3 referencial de la
referida.

Indidablemente, ¢of Decamerdn
g5 ung adectada wmuiesira Qite-
raria para el experimento de To-
dorov. La narracidm comsiste
sigmpre alll e Maecion”, “ingri-
ga”, "acomtecimienios” sin com-
plicacidn psicoldgica (01, por su-
puesto, menns agn & cabe, filosd-
fica). Como Todorov puntualiza,
se trata de una lierafura plena-
mente apsicoldgica, El Decame-
rdn. presenia ofras dos venlajos:
o conitmua recurrencia de log
pufrones estricturales a gua sp
ajustan los cuemios de gue se
compone ¥ la falta de invencidy
dee las historias, que Boccacoln
H.rm-.:.i del acervo falkldrico y gus
se limitd —nada menos— gue a
escribit. Boccaccio ha sido wno
de los créadores de la lengua 1i-

(21 En el libeo Espafa, Perspectl
va 1973, Guediana de Edicioncs. Ma-
driel, 1973,

zaciones postbles ¥, we importa
subrayarlo, por numerosgs que
sean, finitas an ndmere, Como el
propio autor confiess, s frobajo
s sitda ert la lineg de lo Nngiils-
tica estructural, tal como fue de-
linepda por Saussure, ¥ desarro-
llada despuds por la escuela do-
nesa. Er lo langue estdn dadas
ya, en estado latente, jodas los
combinaciones gue ells permite,
¥ que la parcle o puede hacer
mids gue actualizar, Para el pro-
ximo dia comviene releper dos
observaciones: el “estruciuralis
me’, par tds que haye querido
abrirse a la linpiisticn generativo-
transformacional, ha guedado
marcedo de una vez por fodas
por la ligiiistica estructural, o la
gue imiifa. Lo irdfa —sepunds
observacion, que se explicitard el
prozimo dig— tante mds cuanto
que la consideracidn de la langue
imparsonal como dnica fuente de
crealividad (gue no es fal) es af
presupuesto  ndispensable  para
—pusande del plano lingilistico
al Merario— la eliminacidn eg-
fructuralista del "autor”.

Tras los anteriores presuposi-
ciones y precisiones, el cuerpo
del trabajo consiste en la distin-
cior, en el relata o relatas de
5HE aspectos sintdetico, semmdnii-
ca ¥ verbal, ¥ en el extudio prin-
cipaimiente del primero, alge del
segundo y rada del tercero, (Oué
entiende Todorov por “sinfaxis”
¥ por semudntica"? Lo propen-
sion q la transposicidn, un fanto

megdnica, de categorias de la gro-
mética propiamente dichs o la
que el autor Hama "gramdlica [
léraria” —propensidn  acerfada-
mente sefalada por la prologuis-
ta de lo edicidn espanoly, que,
sin embargo, como fraduciorn,
aungue no ke visto lo edicidn
original, me atrevo 4 asegurar
que ha caido en un lapsus de im-
polencia, evidentemerie por pura
distraceidn—, no favorece, cierio-
mente, la comprensidn del lecior.
[Tampoco el ripor ldgico-formal,
Mds aparentz gue real, ayudo
ko)

Lo primera cosz que hay gue
decir @5 gue ranio ig “sindocis”
como la "semdntica” son sewmudn-
ticas en la acepeidn lingiifstica
Heual, pues amibas som significa.
ftivas. ;En qué esfriba entonces
la diferencia? El aspecio sinide-
tico es el de Iz sipnificacidn de
sentido {meaning en inglés, se-
pongo), tal como ¢ determing
en el conmtexto de I2 narrdeddn,
es decir, em e secuepcio. El s
pecto semdntico es la sigmifica-
cidn de referencia (reference em
inglés, [a “referencia” o ef “refe-
rirsea” de gue habldbames an-
tesh, Lo significacion semdntica
hace referéncia o o narrado”,
aungue sigmpre dentro de o no
rracicn; la significacion sintdeticg
s define en el mterior mismo de
Iz narracion, segum la combing
cigft con lus ofras wmidades e
agueiia,

Desde el punto de vista sinfdc-
fico, las oraciones constan de
agente v predicado. Desde ef se-
myntico, de nombres propios,
sustaniivos, adjstives ¥ verbos,
Todorov lleva a cabo  primera-
mente el anglisis de astas elemen-
tos de la oracidn —esiudio de
las oraciones—, pard corsidérar
despuds el enlace de las oracio-
nes entre 5o estudio de lay se-
CHENCIAS.

E: aguda la consideracion de
la caregoria sintdetica “ngente”
en relocidn con lo caleporia se-
mintica “nombre propo”, No
coinciden porgue diferentes nom-
bres propios pueder formar un
solo agente y tambign viceversn
{probiema del ndamero), v 2sio
a lo largo de toda ig narracidn
o e wna parte de ella, Como el
SUSLONIVO N0 ES Sino un comple-
Jo de propiedades o adjetivos, las
puartes del discurso peeeden redu-
cirse, fras la elucidacidn anterior,
a dos, adjerivos ¥ verbos, Los
verbos, a s vez, no se distinguen
de los atributos mds gue por el
ciardcter iferaiive de éstos, no-
iterative de agudllos, Casi todo
lo gue Todorov dice agui, o es
transferido de o gramdfica lin-
glitsiied o ey transporfado desde
allz con una cieria violencia, En
camtiio, el estudio —"sintdcti-
cot— de las secuencing es mds
ariginal y mds dtil, desde el pun-
ta de vista Iiferario, para el lze-
tor del Decamerdn, El libro se
cierra con wr postscriplum, auto-
critica, que ahorrg critivas, y uh
Apéndice, en cierro sentido, la
parte muls infepasanle, com mu-
cho, del librite. De & arrancare-
mas el proximo dia.
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