NA de las palabras que mds

wie molestan para aplicadas

a un hopbre de- lefras es

la da “poligrafo™, v quizd
el hecho de gus o Menénder Pelayo
se le Namars frecuentemente asi,
mfluyd muy pronto en gue nunca
le laya estimade fanto como, aca-
so, debiera, ¥, sin embarge, la in-
levecldn gue preside cuanto estoy
éscribicndo  en estn seccidn  de
TRIUNFO es, en cierio modo, poli
grifien: habier de thros de temas
miny diversos; es declr, hablar de
Huchdy eosas, pere no seltando de
UHA A oira, sine procurando mos-
frar la relacidn profunde gue los
whe, He agui ln paradoja: o giec
Ho: Wi gustdbe o5 1o gue he acabo-
Am, con pusto, siendo. Sdlo gue en

ver de poligrafis, a eso, deliberada-

mente Hechn, hecho con lo concien-
eld de que por debajo de las dife-
renetas e sipue hablando de Jo nils.
i, se Hama hoy mantener ing ace
fifa Mipterdizeiplinar!,

Ast, pres, na le extranard al lectar
gue inmediatamente  después  de
haber subravade con discrecidn, tin
exagerar, la relacidn de las novelas
ae Virginia Woolf con la flipsafin e
G. E. Moore, me apetsciess, proce-
diende por decirle asi en direccicn
opiesta, Teer wn libro gue desde
sttt mismo pone en relacide
la anfropoiogia estructursl de Lévie
Slfrauss con el smbolismo frans
cds (1), Simbalismo del cual nues-
fro modernizmo fue versidn super-
ficiel, amanerade ¥ vanamente pre-
ciosista, [ Estoy hablando del moder-
Riskio Hiergrio, no del artistico, hoy
de ods,,, quUNGHE ¥a mencs; Ki
tampocs del moederriisme como es-
Hip de vide, muy no sé biew s
high o middle camp). Probabiemen-
fe nuesiro dnico popta simbolisia,
wnds alld del modernismo, fue, conn
i mostrado José Maria Aguirre (2),
Antonic Macheds [eQuizd algo de
o R L tamibién? che eﬂg]irr arrodio
Béequer antes, debatidndose con el
romeanticismo, come o primer Ma-
chado con el modernismo?),

Debo confesar gue en wn primer
enfrentaniiento con el libro del gue
frara, me parecid gue la relgcidn
enire esrrticiuralismo ¥ simbolismo
sg astallecin por vigs bastenfe ex
fringecas: Livi-Sirauss, g colaborg-
cldn con Jekobson, hakiz enalizada,
& verdad, el poema de Baudelaire
Les Chats, porgaee Ha topiede stmd
tudo, sepin mlenss Leach (3), dal
analisis  estruetural lingiisticodite.
rario, birdrio va en Jakobson {ope-
sicidee metdforemeloninia), bing
rie sepun el sistema digital de la

(1) James A Boon, From Symbo-
lism to Strucioralizen, Lévi-Steauss in
. Literory Tradition, Horper & How.
Hew York. First Harper Torchbook
Edition, 1973,

{2} Awtonic Machado, poets simbo-
lista, Taurus Ediciones, 1573,

{3} D Edmund R, Leach, antro
loge inglés, discipule heterodoxe de
vi-Blrauss, puede leerse en castellang

S libro, Aeplanlsamiento de fa Aniro-
' pelogia, Saix Bareal. Barcelona,

teorla de la comemicacidn, 1an in-
fluvente en el pensamiento sciual,
O, dicho de otro modo, mds respe-
tuaso: la afividad wo exisiiria tanto,
PeNsd, entre Lévi-Sirauss y el simbo-
Hsrho directamante, sivo entre Lévi.
Strauss ¥ Juieres en ofras disci-
plinds hioy de moda trabajan de una
HARETE,  COMG Guies  propugnoba,
interdizeipliner, segin un mismo
estile de pensar. Seria, pees, con.
cretamienie, ln aftnidsd con Takep-
s, Io quie le hakrig movido e po-
daborar en al endlisis estruciura] de
un poema simbolisia ¥ 4 parecer
afin a los simbolistas. Trar la refle-
Tidn crec gue hay afge mds que
50, aun cxando &l Hbro me paresca
tdr estimulonte como diseietibie,
Su primer capitulo deja o un lode
fas analogies puraments superficia-
les —de comtenido s intereses ro-
MRES=,  gug  pueden encodfrarse
fdctlrente enfre LéviStraiss v fos
simbalistes. El capitulo 1T resume

eslrtisiura crionces seria al mito lo
geie Ia langue, &t el sediide de Sass-
sure, ex al lenguaje podtice concre-
v, el del posma gue tesemos anie
inz ofjos ¥ lodo aguello que se con-
serva en 8 como vestigio [ Repdra-
FE M JUE, cHriosamenie, para gue
el astructuralismo literaris fuese
vdlida, desde el punto de vista Lewi-
Strauss, tendriz gue abandonar el
pririte sincrdnico ¥ embarcarse,
zomo &l witsmo hace can los mitos,
en imvesfigaciones Macronicas), Se
trataria en ambas cases de wma bis
queds interminable —estructura de
ln estreicturg de la astruciura, v asi
SHCESHAMERTE— de lg estriiciurg de
las “esiriiciiras”; es dectr, de an
metaestricturg (en el sentide en
qie se hablz de meralenguafe; de
segtiftde, fercero, emdsimo orden o
grado): paso del texto a su coms
fexte de éste, eonsiderade ahora
Lomo fexlo, & ofro contexto mis
emplio, ¥ asl indefinidamanie. Esrn-
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el antes aludido andlisis de Takob-
son y Ldwi-Strauss, v se presunrar
¢ ha podido Nevar @ LddSirgess
a colaborar en ese estudio, cuando
sabenios que es bastanie reticents
e cuatlo & I "eoritics Niergrin de
prefensionss estructiralisins? La
resgiiesta ros Mo dio en Tristes Tro-
pigues, tiwdo que, verdaderamente,
"sabe'' o simbolista: Y obra del
poefa, del pintor o del compositor
musicnl &5, como los miros del hom-
Bre primitive, la formte fundantet.
tal de rodo conocimiento, Nuestro
autor piensa que e erte de los sim-
bolistas corresponde, sepin eifos, o
Io que Léwi-Strauss entiends por
“mfo™ (v no g lo ogue entienden
por "arte). Es decir, gue ol poe-
fa, comto el hombre primitive, es
tancbidn wn “hacedor de milos",
mitos que sdle en parte formula
consCiedtemente ¥ que no analiig.
Mas, cqué ex analizar desde o pustie
de vista estructral? Desesbrir o
“estructira’’, entendiendo por ésta
el conjunto de relactones. Hay fas
relaciones imicrnas a wng presenta
cidn particular de mite, v o Iz pre-
sentacion en gue comsisie up poema
individietmente tomado, Pero hay
tanbién, y mds alid, el conjunto de
reldciones comtin o fodas las presen-
taciones particulares del mito, y asi-
miswa el conjunto de relasiones o
estriciure comeadn al posma y @ fodo
aguello de o geoe, s no se i in-
dependientemente, &5 "vestipia, La

Has ante b esemcia miisms de Jo
gue ha de dntenderse por andliziz
sxtructieral, segmin Ldvi-Sirauss, Fs-
tamos anie lo gue poldmicamenie
suele Namarse su "formalisma®s ax
aecir, ln prescisidn de los Vcanten.
Aos" para mo patener sine i red
de lay relaciones. Estamos, en. con-
fraste con el “andlisis hermenduri-
o't [Riceeur), « In toma de distan-
cig respecto de lo anafizado, a ne
vivirle, al modo exisiencialista, co-
o engagement, ¢4 dinde nos con-
dire este tipo de andlisis? Por pa-
raddfico gue pureea q sus opone-
tes, nas condicirie al encuentro, en
Ia medida escasa en que podemos
aprehanderln, del Vespiriiu huma-
o' (designado tambidn con el o
bre de “pensée souvage") en cumn.
o ze "menifiesta’ en el pensarse
de log mitos mismor en los b
hres,

Permitaseme que al Uegor agui,
¥ antes de dnterrumpls por hoy la
reflexion, hops  uras  precisiones
{ahore precisiones de en ver de
prescisiones). La primera, para mos.
frar la coincidensia con o gue fe
mas visto ditbmamente en Vieginia
Woolf ¥ Deleuze, v anies en oiros
libros examinados dentro de esta
seccldn: I frascendesein con res-
frecto & ba identidad persopal, James
Boon lo dice expresivanmente, jugan-
de con wna corma: “Constrevere 5 1
mismo un o wilo; fonsirtiyele @ f
irisre, te mite!, Dasde este punto
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de wviste —segunde precisidn—, o
Udistancia' 25 ya uw movimieno
de ruptura de la prefendida identi-
dud: separarse de.. el mite de s
misme. ¥, an fin, tereern precisicn,
este modo de leer o LéviStrauss Je
harfa perféctamenie compatible con
Chomsky, porgue [berdndole del
astriecturaiisio de eddruciurgs os.
ddtivas dadas —lingriislicg estruciu-
ral—, harle consistir Ya estructura
fomal en el Vesginitu husano' i
ma, ¥ Rabria gsi una elera anslogis
ehire eiln y Io que Chomsky, con
concepluacion muy dizseurible, gue
roma . del cartesionisme, considera
“idaay fmnatas',

St sz admite fusta con todo esto
el “tipn jdeal' de o gue muestro
autar lama simbolismo, qus estd
fefos de coincidir con o gue sole-
mas enfendar, en o Rizsroria de o
literatura con esta palabre, fipo
fdeal gque de winguna maners nos
defitie con el mids mintmo rigor, hay
clertarente analogits enfre Lévi:
Siraeess ¥ olros grandes escritores
framceses anteriores a 8, Pero esto,
¥ la critica de todo esto, [0 vere
mascel profimo dia, porgue o no
e quede hoy espacio sufictenie
R,

P, 5—5eria desatencidn no res-
ponder a iz nota que mi amigo Juan
Antonie Bofill publica en el e
ro del 26 del pasado mies de enero
¥ oque no e ha Nepado hasta ahora.
{Estay muy lejos de Espeia.) E}
artlcitlo a gue se refiere frataka 5
trictamente de lingllistice, La se
migtica fiene un contenidn semdn-
tizo mucho mds amplio. Semideica,
o, gor mejor decir en este contexto.
semiclogia. es la teoria pemeral de
los FIpnOs, entre las gue so cuenban,
Par sHpuesto, los Iimgiiisticos, pero
ne sdlo eflos, wi muche menos. Por
fantd, i cabe reprochar gue ve me
refiriese o lg semidtica cuendy sdio
astala hablande de lngilistica, Por
oira parte, el molerialismo  histd
FICG, NNA YEL QHE Toipa con cosas
tales como la pretendida Engillstica
de Stalin, pueds decir cosas impor-
tantes, desde ol mmio de vista de la
pragis, palabro tan estrechamente
ligada o la progmdtica, que Ho pa
TECE QUE Vénpa a exigir oira divie
sttt etiels omplin de la teorfa del
lenguaie gue la de una Cmorfo sin-
raxls, wna semdntion ¥ na pragid
tica, Todo lo cagl no obsia, por su
PHEIND, & GUE CONVENER pOfer ed
relagidn ialerdisciplinar semciologio
¥ regrin Hrgliistica, B
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