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diccidn eon un texto
claramenie andrquico
que escapaba continua-
mente de las rigidas re
glas brechtianass —da-
do gue la escenificacion
de la directors britdni-
ca . se - mantenia fiel a
las. formas. del- eteatro
tpicos—, Jzime Salom
propone wun distinto
acercarmento  al  texio
de Behan, que acentde
los componentes «podti-
cose, sfarsescoss v, por
otra parle, snaburalis-
tas= de la obra, Aqui, ¥
no en la. linex elegida
por la Liitlewood, es
donde yo veo la comtra-
diccidn. Porgue &1, indu-
dablemente, «El rehsns
manifiesta la  posturs
anarguica de su auwtor
cara a unos hechos de
su pafs, el rrabajo del
pdaptader ¥ del direc
tor ha de conformar
Precisamente  #5a. anar-
- quin, mostrande . gug 1§
mites, clariflcando. sus
ambigiedades. La labar
ordenadora que el mon-
taje debe realizar com
respecto al texto en bru-
to de gue parte es la
propin raiz del process
en gue culmina el ‘he
cho escénico. Joanm Lit.
tewnood escogid el brech-
tianismo —al que ade.
mids 52 presta espléndi.
damente lo escrito por
Bebyn— pare levar a
cabo dicha ordenacién.
Que en el caso de Lope.
rend v Splom se halla
totalmente  pusente, al
moverse en unos mol-
dez tradicionales, que
pretenden divertir o
conmover gl especiador
de un: manern prime-
ria, hasta deformar los
proplos significados, in-
cluso la contextura ideo.
Iég'h:a, de «The hustagg:,

Mo guicro decir con
cllio que el dodea posi-
ble montaje de la chra
lENgR QuUE MOVErSE ne-
cesprigmente dentro de
las formas épicas, pero
lo cierio es gue la alier.
naliva que s¢ oS pro-
pone desde el Bellas Ar
les madrilefio es clars.
mente invilida. Ea su
bisguedp, de un teatro
popular [bisqueda inte-
rrumpida por la eouer-
le, gue le sobreving en
maren de 19384 tras ung
muy agitada vida que
incluye periodos de co
laboracidn con el IRA,
chreeles, actividades -
nuales vy periodisticas v
una notable afieién o

ler quee s sucle calificar
de eexcesoss), Broendan
Behan marchd por el
camino del espectdculo
integrador, gue incluye-
Ta un lenpuaje cotidia.
no de los seclores cuya
problemdtica Do acos-
tumbra subir & escems,
un desgarro en los com-
purtimisntos qu e se
acerca hasta la parodis
¥ una utilizacidn de can-
ciones ¥ bailes popula-
res, incluidas no sdlo
para  dinamizar la ace
Cidn, NG COme expre-
sitn realmente autdeto.
mi gue sirviese, al mis.
mo Aemps, Para quitar
sirascendencine, «emo-
citne, sidentificacion pu-
ramente sensibler con lo
que e niarra, Noe nos
hallamos, entonces, na-
da lejos de la via ejem.
plificada v perfecciona-
da por Bertolt Bretch,
Dl que, it duoda, e se-

~para_ por otede lado, I

menor entidad ideologi.
ca de Behan, su preten-
dida sindependencias
que acaba por ser fue-
oo de artificie contra
tirios vy troyanos, e es-
Cas0 conteod gque en muk-
chas ocasiones mantic-
Ng S0bte su mismo ma-
terial dramdlico, Aqui
es donde —como antes
decla— thenen s puoes
to protagonista el adap-
tador y el director, si
£5 que merecen ¢ nom-
bre de tales.

Por desgracia, ningu-
r e los que ahora han
emprendido la tarca de
aeercamos al autor ir-
landés era el mis ade-
citady para hacerlo. Jai.
me Sslom me parcee
unit clara antitesis de
Belan, s6lo hay que re-
pasar su produccidn
propia, Come era de te-
mer, hy aproximado ha-
cla 5w s concepoioncs
ideolbgicas v estéticas
el texto de «El rehiéna,
empobrecisndo. ademds
S0 lenpuaje, seEin se
puede apreciar con la
leciurs directa del mis-
me o con sutraducciin
castellana, publicada en-
e nosolegs en ol no-
merd 81 de «Primer Ac-
toe. Supritniendo didlo-
£os, inventindose otros
{comeo el muy decisivo
de Teress al Fnal de la
obra, o chascarrillos,
Juegos de palabras v
chistes para divertie al
espectador habitual del
Bellas Artes), ha halla-
do en su fiel director,

Loperena, el impagable
colaborador para dete-
rigrar —mucho més ann
gque los quince afios

transcurridos— la obra

de Behan, Tampoco los
aclores —excepto Car-
ren Maura— han gue-
ritle quedarse atris: los
habituales :nimercss de
Javier Lovola v las mi-
radas  al  puablico  de
Queta Claver son de pri-
merisima  catesoria, @
B V.
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Dendde
NG Gpiic
adolescenie

Hav peliculas cuyao
elogio resulta speligro-
50, por cuanto la pos-
mra favorable del criti-
o puede ser mal enten-
dida. Normalmente, el
lector no atento simpli-
fica ] contenldo del co-
mentario en una o dos
frases, referidas a siel
film en cusstion «le ha
gustado o noe al firman-
te, zintetizando en un
«lo pone bien o mals
todho su juicio. Sc obvie
dan asi casi siempre di-
versas matizaciones fun-
damentales, el sistema
de valores y contrava-

| lores puestos en jucgo,

0% supuestos explicitos
¢ implicltos desde los
que el critico efectin
su andlisls y, sobre Lo
do, el terrenn de juego
planteade por la obra
que se consldera, Siono
atiende & estos elemens
tos, el lector caerd cn
¢l mismo maniquelsmas
mental de que el co-
mentarista csta obliga.
do a huir. Con lo que
sus esfuerzos por esca-
par de un critica pura-

_mente valorative, esque

matica, calificativa, ha-
brin resultado en bue-
na parte baldios.

De no tencr cn cuen-
ta lo dicho, mal se en-
tenderi nuestro traba.
jo, ¥, concretaments, cs-
tn resefa de elercmys,

de Arthur Barron (1572},
Obra de un voluntario
LOna . MEncr, Narri Con
sensibilidad v conoci-
miento psicoléricn la re-
lacién  erdtica de dos
adolescentes  de  dieci-
séls afios entregados a
ung actividad de i
misical. Estos som expc
tamente |os limites en
que se desenvuelve la
pelicula, aguélios den-
tro de los que debe .
verse cualguier valora-
cidn, Si abstraemos los
términos sorotismos,
sidolescencias ofy =mo-
sicas, dicha valoracidn
zerd inadecuada al s
luarse en un terreno
distinto al que marca el
film, Mezclindolos oo
mo en una  coctelera,
Barron ha logrado con
i «0peTa primas [(Fed.
fzada en 16 mm.) un
products verosimil, en
el_que se mantiene una
logica interna enire los
personajes v los hechos
que viven, directa con-
secuencia de su mancra
de desearlos, sentirlos v
afrontarles, Por ello son
utiles —eara a la propia
coherencia  interior de
la historia— todos los
datos gue Barrom (1)
va. suministrando @ lo
largn de ella, ¥ ain mis
que @tiles, imprescindi.
Bles parn mo universali.
zar I andcdota, para no
convertirla en una ides-
listica shistoria de
AMOTrs, & un instru.
mento (orpemente gene.
ralizador,

Esta es In diferencia
fundarnental con «Love
Storys, de Erich Scpal
¥ Arthur Hiller, de Is
que —con protagonkstas
mas jévenss—  sc ha
considerado a eJeremys
COmMO una repeticldn.
Pere =i bien es cierto
que el film de Barron
N0 C5CAPR e VATIoS o
mentos ni o al fernuris-
mo (banda musical de
Lee Holdridge), ni al id.
pleo (dificultades de Je-
remy para pONECSE on
contacto con S0san, st
peradas gracias a su
sdespreccupados amigo
Ralph, ¥ las conversa.
clones posleriores entre

cambos), ni a la facili-

dad (relacion de Jere-

{1} Profesor de cine de
In Universidad de Colum-
hin, con unds reinta docu-
mentales en_ su haber, en.
ire los que figuran los de
dicados a Griffith, Johnny
Cash v Kennedy.

«Jeremys, de Arthur Barron (1972).

my con sus padres), ¥
gue siempre estd narrs-
do desde una dptlea
adolescente, tamblén ey
verdad que sus Image
185 posesn una sinceri-
dad ¥ una ecapacidad
deseriptiva de semii-
mientos ¥ ambientes de
lazs que «Love Storys se
mostraba ayuno, El he-
cho de que dos pelicu-
lag se muevan en drhi-
tas paralelas no prejuz-
£a necesariamente S0 &i-
milituel, sino gue mds
bien realza sus- contras-
fes, arenflia —Como aca.
bamos de ver— sug di-
lerencias,

También contraria-
mente n la novela de
Segal o al film de Hil-
ler, sleremys no es una
obra conformists carm a
las relaciones erdticas.
El encuentro de estos
dos adolescentes solita-
fits, sensitivos, apasio.
nados en cuanto meld
manos, no s efectin de
manera platdnics, con-
forme 2 unos clichés de
mixtificado  romanticis-
mex Las diversas etapas
por las que va pasando
U proceso de conoci-
mienta mulee culmingn
¥ s¢ realizan plenn y
realmente en su prime
ri experiencia, de la gue
salen enriquecidos, ale-
gres, maduras, Mo nos
hallamos, entonces, @n
te la tipica historia del
EpCimer amors Ante
una rmitificacién de los
PASCOS en compafia y
las manos Juntas. Se ha
dado un importante pa-
o adelante, ¥ como con.
tinuacidn lbgica de su
trayectoria, Teremy y
Susan —sin complejos,
inhihiciones ni trascen.
dentalismes de ningin
tipo— hacen el amore,
Oue con elle dos perso-

nas de disciséis afos lo-
gren ung vivencig safis-
factoria, ¥ no upa culpa
gue les persiga o una
condenacion sterna, me
parecs que &5 Proponer-
le algo positivo al es-
pectador. ¥ mucho mas
todavia al espectador
espafial, aungue se le
haya privado de parte
de esta zecuencia fun-
damental ¥ el sector de
piblico al gue esencial-
mente va destinada «Ja-
remys no pucde wverla
por estar prohiblda en.
tre Nos0iros Pars meno-
res de dieciccho afios.
B FERNANDO LAHA.

I'n borrador
de Yazarin

As{ califica Ado Ky-
ron la peliculs de Bu-
fuel «La mort en ce
jardine, ¥ diecisicte
anos despuds de su rea-
lizaicion, ésta parece ser
s cushidad  fondamen-
tal, De hecho, como «La
fiehre sube a El Poos,
esta coproduccion fran-
co-mexicana sulrid tan-
tas lmposiclones de los
productores, que, segin
el propio Bubuel y sus
historiadores, resulta
practicamente  knposi-
ble entender ghora cua-
les fueron las primiti.
vils ideas que So gue.
rign desarrollar en la
pelicula, Forzada a ser
umit mis de aventuras,
el mundo bufiveliano
lucha por aparecer cn-
tre umy marda de tdpi-
cos di rénero, Entendi-
da fa pelicula como una
de mis de su oautor, ¥y
estando ya en la clave
de lag constantes bufime-
lianas, pueds resultar
factible entenderla den-
tro de su poética, pero

e




