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Tealro
popular
en Mérico

Log  Estados avuden
al teatro de muchos mo-
dog, La division radieal
entre un  teatro  tofal-
mente socializadn —aque
corrcsponderia a fos
paises  socialistas— ¥
otro dejado por com-
plﬂll:l en manos de la
coonomia privisda —gue
corresponderin a los
paises capitalistas— e
1 hoy fuera de Jugar.
Befiriéndonos cxclusiva-
mente a los palses de
economis capitalista, sa.
bido es que sc muldpli-
can ¥ diversifican en
ellos Ins formes de pro-
Leceidn & un teateo con-
siderado culte o de i
terés social, Frente a la
avalancha de vodsviles,
obritas comicas v iea-
trg ramplon, Ios Este-
dos —eel teatro es el
bardmetro de la zalud
de un pueblos, cscribid
Lorea; o, en tédrminos
publicitarios, ee] teatro
e5 uno de los escapara.
tes de que gozan los Es-
tados para prestigiar su
festion  politicas, po-
driamos decir nos-
otros— =g esfucrzen,
con la 'distinta cautela
que corresponde al sis-
lemmis ue  represcntan,
en apoyar un tipo de
teatre que contribuya al
desarrollo cultural ¥ ex-
plicitacidn de la com-
nidad, En altima Instan-
cia, el teatro serfa la
mis pacifica de las ins
tituciones  politicas, la

mis screna —tanto por
valerse de un lenguaj

artistico eoma por ope-
rar sobre la socedad a
largo plazo— de las ma-
nifestaciones que per
miten Ja conflictuacicn
pizhlich de un compor-
famiento o de una nor-
ma =establecidoss.

El prado de protec
cidn teatral ¥ el tipo de
teeiro protegido —con-
zlderandn su dirmension
critica v su dimension
estétlca— serfan datos a
partir de los cusles elp-
bBorar, con escaso mar-
Zen para el erTor, un
juicio sobre la politica
cultural de wn Estado,
¥, Bn Consecuencia, so
bre la naturaleza tofal
de ese Estado,

En este orden de co-
sn%, estimo de gran In-
terds la rospuesta dada
ror el actual Gobierno
mexicans a traves de Ia
organizacidn’ del Tearro
Popular. El hecho con-
oreto e cste: 18 compa-
files naclonales que ke
mrman a lo largo de
OIT0S Lanlos leatras de
la capltal, con lecalida-
des a 50 v a 25 pasetas,
ameén de las  muches
que reparten gratuita-
mente 10§ orTEAnismos
oftciales, Son, pues,
i]f:l compafiins  sosteni-
dag por e Estado para
que realicen un trabajo
regular, con  indepen-
dencip de =us ingresos
e taguilla! El hecho de
que cada compaiila Te.
corra 16 teatros del in-
mense Médeo D, F. evi.
tia la  «jerarquizacidne
de las salas v perrmite

que todas las barriadas
tengan le misma opo-
tunidad de ver todo lo
Programado,

Este trabajo —natu.
ralmente, costOSIEIMO—
cocucnira algunas criti-
cas. Alpuncs reprochan
al Teatro Popular el ha-
her encoadrade en sus
COMpanias a cierlos ac-
tares rutinarios, no del
tedo aptos para cumpliv
las funciones gue esta
organizacidn se asimnd.
Otros aluden a =u re.
pertorio,  asentado- en
putores mexicancs gensa-
ralmente estimables,
perc no siempre de fas
caracteristicas  neces.
[iBE PAFa proveciarse
sobre wn plblico popo-
lar. Blen por sus te
mas, bien por el lengup-
je teatral empleade,
Tampoco [altan quisnes
acusan al Teatro Popu-
lar de plarde demagogi-
oo del actual Gobicrne,
tlvidandao, guizd, gque
los entretelones impos
{itn poco cn oste CAso ¥
fue lo gque cuenta es ef
hecho concreto de  si-
tuar a un piblico ante
un detcrminado  espec-
tacule. Es el contenida
I gque el poblico saca
de s encuentro con el
capectaculn, lo que, en
definitiva, lo califica...

En todo casn, la poce
asislencin de poblico a
las salas del Teatro Po-
pular revels gue hay
muchas cosas por resol-
ver. ¥ nue, por bajos
gue sean oz precios v
prestigiosos los actores,
no serd Fhcil conseguir
que Strindberg o el me-

xicano Vicente Lefioro
—por poner ¢l ejempla
de dos autores en car
tel— desplacen las di-
versas formas de espec
ticulo que han viciado
—en el marco de Ja eduy-
cacidn  general— [os
gustos del publico popu-
lar. Aparte de la just-
ficada duda gque siem-
pre cabe sobre la =vi-
gencias de los sutores
consagrades por la cris
s, burguesa,

El plan, sun muy jo-
ven, deberd, sin duds,
revizarse, Ello no fmpd-
de reconocer la inbeia-
tiva mexicang eoma
muy importante dentro

¢ la geneeal [riaddad
de los Goblernos lating-
americanos ante el he-
cho teatral. Obviamen-
e, la «burocratizcions
€5 UR TESg0 permancn-
te —y mis en México—
en un irabajo asl Pero
on la organizacidn del
featra moederns la sso
luciéine mexicana —eo.
herente, por lo demis,
ton glertas  contradic
Ciones econdmicas ¥ po-
liticis del pafs— mere.
ci ser conocida ¥ segui-
dia com interds. 54 gue
ahora van a sdescentra-
lizar= la inlciativa, sp-
cindola de Méxdleo, DL F.
v extendiéndola o todo
#] paeis; otros aspectos
habrin de ser corresi-
dos, pero, contemplada
desde situacionss como
Iz espadfiola, Ta politiea
del Teatro Popular me-
xicano tiene algo de fa-
bulosa  generosidad, @
J. M.

CINE

Cine popular
Sonn

Durante mucho tiem-
Po se ha escrito sohre
el cige producido por
Jost Luis Dibildos, em-
parcntdndolo con los de
Pedro Masd v Marinno
Ozores, creando una
cspecie de denominadar
comin sin mingdn ma-
tiz diferenciador. Dibil-
dos o Masd seran fos
productares clave de
cse cine ezpafiol  alie-

nador, repugnante v ful-
50 qgue en nuestro pais
viene produciéndose
comtinuaments, Dibildos
ne pazaria de scroum
productor  aprovechedo
de la mediocridad am.
biente que facilitaria,
con 5us paliculas, una
continuacién sin proble-
mas de ese atontamien-
to masive que impide
Ia reflexion ¥ la ma-
durer,

¥, sin embargo, es
necesario plantearse lag
produccicnes  de  Dibil-
dos para comprobar
que =0 inguietud e di
r[gc por caminos dife-
rentes. Mo en todas sus
pelicelas ni de una ma-
nera tajante, pero s
con suficientes intermi-
tencia ¥ claridad como
pira converfirse en una
politicn de produccion,
las peliculss de Dibil-
dos s2 han guerido sl
luar en [os antipodas
de s cine alienador,
munque partiendo de sus
mismos presupuesios.
E:z decir, un cine gue
zo aprovecha de Ja go-
ma popular que indis-
cutlblernente posesn los
titulos de Ozores o Ma.
=0 para, desde ella mbs-
ma, clarificar su engra.
naje. ¥ es en su dltima
produccion, «<Vida con-
vigal sanas, de Roberto
Bodegas, donde este in-
:e]tgmu jun-_-gu LB pre-
EEMia 00N Mayor ewvi-
deneia,

En su peliculn ante
rior, sEspanolas en Pa-
rig= {tambidn produgi-
da por Dibildos), Bode-
gasz  habla  comhbinado
es0s diversos elementos
para préjentar wn paoo-
rama de una extraia
dignidad entre nosoiros.
Aguella  pelicula, vista
eIl circunstancias  dife-
remtas i Ja espanola, po-
dria sin duda discutic
sz muy razonadamente.
Pero cra desde aqui
cuandy la pelicula ad.
quiria su valor desmiti-
ficador, dentro siempre
de los limites lmpues
tos por la censura y por
Iz propia podtica del
film. ¥ alge similar ocu.
trird con «Vida conyu-
w1l sanas, donde el in-
tento de andlisis de la
alienacidn  programada
de la que todos somos
'l.'iEI!:'u'taxr gue nos rodea
¥ noi persigue  diaris-
mante ¥ sin respiro, pro-
bablemente no Heguwe al
nivel gue estudios no
cinematograficos han al-
cinyndo ya entre nos-

cientifico ¥ se dirige a

de cse rigor elentificn o
desde  1n
politico. clarmmente de-
[nido, sine también, ¥
sobire todo, desde el me-
dio conerelo en gue se
nos presenta, ¥ ose me-
i es ¢l cine espafiol
cotidisng que hay que

Garel (los dos altimos
por encima de sus acier-
juicio,
ambiguo final, excesiva.

conecrete que la pelicula
Presenta—, Una propues

cilmente. La posihiliclad

pulachero v crlj;iﬁﬂiﬂ
que se produce cn Espa-

de trabaje mids compro-

graci de espectaculo re-

ampliables. ¥ mejora.
bles como para recha-
mr «Vida conyugal
Banae por su aparente
semejanza con pelioalas
de corte opuesto, Sobre
esla propuesty v sus lo-

tras nuevas visiones del
film. Como sobre el par-
ticular sentido narrativo
de Bodegas.

defenderse su plante-
micnto ¥ las numerosis
gecuencias (las del ma-
trimonio a sulas con sus
alternativas  erdticas, ¥

que alcanza la sintesis
perfecta del trabajo em.
prendido, A estos acier

ofros. Pero «Wida con-
yugal sans= se propone
cse andlisis desde unas
limitaciones mas estre-
chas que las del trabajo

un pablico menos habi-
tupde & considerar los
puntos de reflexidn que
se le proponcn. De ahi
que la validez de la pe-
licula no tenga que ser
cxtralda solaments des.

ST PTOMIE0

sufric de vez en cuando
para enfender en su ple-
nitud esta pelicula.
«=Vida convugal sangs,
de Bodegas, Dibildos ¥

come guionislas) tiens,

tod v errores —que los
hay, maturslmente; & mi
sobre  todo, el

ments limitado ol caso

ta de trabajo gque no
pucde ser rechazads Fi-

tle poeptar ese cine po-

fin para realizerlo dip.
namente ¥ con una ides

metedora gue la simple

visterll barato, es una
propussta exigente gue
«¥ida conyugel sanaa
ofrece para su aprove-
chamiento, No estamos
tan sobrados de pro-
puestas que puedapn ser

gros concretos en la pe-
licula: que nos ocupa,
serin necesario  volver

Pero ai puede ahora

las del psiquiatea, fun.
damentalmente), en las

tas colabora no en o5

triunto |
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casa medida la sorpren.
dente interpretacion de
Josd Sacristing sorprén-
dente por cuanto en sus
trabajos anferiores s
limitaba a la musca Te-
torcida gue impera en
nuesbros actores. Agqud,
Sacristan (dentro de los
propios aciertos ¥ limi-
taciones de la pelicala)
climina o innecesario
PArE CONSICUIT N Perso.
naje que huele a aulen-
tica, porque el actor ha
decidido exponer en su
labor alge mids que coa.
tro sticse enganiosos, Sa-
cristdn  pone sobre el
lapate su propia consti-
lueddn de cspafol alie-
nicdo v eliming el este-
rotipo ¥ la caricatura
circensa. 51 hace afios
fus José Luis Lapez
Vizquex quien sorpren-
dia en aFeppermint frap-
pits, phor posiblemen-
te sep José Sacristdn
quien venga @ hacerlo.
Pero serip deseable gue
este imprcto renovador
no se pdultéerarn como
en obrod casns, ¥ gue Sa-
cristin consiguiera man-
tenerse en osta lines,
exlgiéndese un rigor
cuando  meno:  similar
al de esta «Wida conyu-
gal sanas. B DIEGO
GALAN.

En un callejin
sin salida

En olras ocasiones yi
nos  hemo:s  referdo o
los problemas del cortoe
metraje —no uristico—
espiiiol, o sus dificnlta-
des de produceitn, dis-
tribucion ¥ exhibicidn,
al esluerse casi nunca
recompensade de em-
prender un corto entre
nesoiros. Como también
hemos  hablade de su
importancia como  for-
ma de CRPresion propis
v como medio de aprén-
dizaje  profesional, lo
gue deberfa hacerle go-
zar —en todos los sen-
ticlns— de una atancldn
muche mayor qgue la
que se e rI:iRpét‘I.!El.
Muestrg comentario an-
terjor 50bre el tema
(TRIUNFO, nim. 564}
intentaba resumie los
puntos  esenciales  de
csla muy negativa siten-
chdn, por la que ¢l cor-
tometraje pasa en Espa.
fia, =La cenicienta del
slstemas lo lamabamos
entonces, 4in que mada
haya variado désde ese
Imomesilo, salvo une ma-

yor sgenercsidads de la
esperada oo la protec-
cidn aficial referida
a 1971 {50000 pesctas
por spustios dentro de
unp escala gue va del
ung al dier para cada
corta), o que no impl
de un juicio desfavors-
e para dicha forma de
proteccion dada la inge
guridad que foments al
no cstablecer «a prio-
ri= una ayuda econdmi-
ca concreta, Bien. Cres-
mos, entonces, que
nuestros  criterios  de
hase dentrg de este te-
rreno se hallan suficien-
temente clavos: apoyo
al vorto v 2 los que lo
prictican, reclamo  de
una profeccion adecus.
da, deseo de que se
produfcR Un COMmUnIc-
citn amplia ¥ frécuente
con el espectador.

Lo gue sigue o5 uma
reflexldn que da por su-
puesto lo anterior para
adenirarse en ofros Ca-
minos gquizh mas ospi-
nosos. El motivo ocasio-
mitl, la sesidn de clausy-
Ta de la Semana de
Cine Espafal organiza.
da, como ftodos log
anos, por el madrileno
CineClub Telefdnica, ¥
dentro de 1o que habl-
tualmente se dedlea, con
excelente criterio, una
jornada al cortometra-
je. Esta wez los proyee-
tados  fueron: aOmizds,
de Ramdn Font: «Abis-
mos, de Josi Marda Ca.
rrefo; sZumece, de Alva-
re dal Amo; sCorreo de
guerres, de Augusto
Martinez Torres: <Huer-
o cerrados, de Carlos
Rodriguez Sanz; «Tani.
tas, de Luis Mamerto
Lépez-Tapla, ¥ «Richard
Lester, divector de cines,
de Santiage de Benito
¥ Miguel Angel Gonzd-
lez, este Gltime de ca-
racteristicas aparte por
estar realizade con fi-
nes didacticos para los
colegios. No voy a ha-
cer un amlisis incdivi-
dualizadn de cada uno
de los fllms (=Abismos
¥ wfurmnos —para mi, el
corto de mayor intends
de las tiltimas tempora-
ity guedisron e
sefiados en ¢l ndmero
de TRIUNFO cue cita-
mos al comienzo), sing
unas  consideraciones
que les afectan global-
mente tanto a ellos co-
mo 4 Ofras MuestTas,
anteriores ¥ posteriores,
diel cortametraje de fic-
cidn espaiol,

Cuya realidad actual

¥o esquemistizaria con
durcza diciendo que Ia
creo pretenciosn, estetl-
camente; clitista, cultu-
ralments; manierista,
estilisticamente;  indivi-
dualista, socialmente;
personalisia,  étlcamen.
te, ¥ repetitiva, drama-
tirgicamente. Existe
comao un intenta suick
da por parte dal corto-
metrajista  espafol en
buscar «la expresiin de
=0 mundo personils, en
quererse ¥ sentirse aau-
tora muchisima  antes
que =1 desarrollo huma-
no ¥ el conocimicnto del
medio de expresidn gue
utiliza =¢ lo permitan.
Rechazando, sin haberlo
poseido nunca, el eme
plea de un cddlgo tra-
-diclonal de lenguaje —el
establecida desde Gril
fith dentro del cine o
cidental—, cuya anate-
mizecidn estd [legando
A extremos ridicules, no
llega tampoco a un
ablerto  experimentalis-
mo, slno que se queda
et 50 simulacro, en su
apariencia. Le falta la
minima humildad crea-

ciae, bajo lodo un apa-
riste  tedrice  aprendido
aqui ¥ alla, se niega o
hacer 1o que €] entiende
COMmMO  £Conceilongse,
ipual que si se tmatac
de un director con un
universe  podtico  pir-
ticuler al gue, conscien-
te 0 inconscicntements,
se jdentifica. Parece
contentarse con gue £l
mismo ¥ el circule en
que s mueve queden
satisfechos con los re-
sultidos, por lo que des-
precin unos  esenclales
miveles de comunica-
cién. En profundidad,
cabria pensar que 6o
ticne nads que decit o
que lo dice con tal for.
peza o fal cerrTastn gue
apenas llega o los de-
mas. Y cuando se anali-
za lo gue en definitiva
queda en la pelicula ez,
bajo altdsimas preten-
siones, pobre, infantil,
in congistencia.

El corto de fecldn es-
pafinl s encuentra, me-
neralizande, en un co
llején sin salida. Salve
aspectos puraments ex-
ternos o dificiles comcl-

«Tanataz, de Lols Maomerio Lapez-Tapia {1973}

dora para reconocer
que ¢ halla en un pro-
ceso de aprendizaje, que
o puede dominar atn
las herramientas de tra-
bajo, que sus insuficien-
cias serdn loglcamente
muche mas notables
que §us aciertos, Situa-
dio en el pedestal gue se
hia creado & si mismo,
exige al espectador un
esfueran  especial  para
QUi COMmUnEGUE  Con él,
cuando en realidad es
gl cortometrajiste mas
que ningin olr cineas.
ta, gquicn debe luchar
porgue @58 COMmunica-
cion se establezca. Bajo
las coartadas de la «pu.
TCEds ¥ la =intransigen

lizciones —coma la de
elhnatae— todos los
films %g repilen @ &
mismos, enire imagenes
sin atraclive ni pasidn
que 3 mida ni a padie
responden,  exceplo @
los  fantasmas  intimos
de guien lag elabora. En
mi opinidn, ¢l corto ez
pitficl tiene eomo dnica
vi de salida el acerca-
miento sincero, directo,
documental  incluss, a
una realidad colectiva
que no s limite, por
tanto, @ las coaleo po-
redes fisicas mentales
que rodean @ quien Lan
salo e un creador en
[ormacion, B FERNAN-
M) LARA.

LIBROS

HOJAS SUELTAS, Pio Baroja, Caro Rag-
gig, LULL, Lorenzo Villalonga. Plang-
ta, EL PRINCIPE DESTROMWADD, Miguel
Delibes, Destino, TRES CLUEWTOS. DIC-
CIOMARIO DE TOPICOS, G. Flaubert.
Selx Berral. EL LAZARILLO DE CIEGOS CA-
MINANTES, Concolorcorvo. Labor, VERSOS Y
PROSA, Blas de Otaro. Citadra. LOS POE-
MAS DE 1244, C. Edmundo da Ory. Aguari-
bay. POESIA 1956-1971, E. Bedosa. Plaza Ja-
nds. OE UM LUGAR A OTRO, C. Rodriguez
Aguilera. Lumen. EL CANTICO AMERICANG
DE JORGE GUILLEM, J. Ruiz de Cond#, Tur-
ner. FASCISMO, GENESIS ¥ DESARROLLD,
Edugrdo Herp Tecglen. Vidaozistama. IDEA
¥ QUERELLA DE LA WUEVA ESPARA, R. Xi-
rau. Alianza. FRAMCOFILOS Y GERBMAMO-
FILDS, Ferndndo Diaz-Plaja. Dopesa. TRES
ENSAYOS SOBRE AMERICA LATINA, M. In-
grosso. Anagrama. HISTORIA Y POESIA EN
TORMD AL CANTAR DEL CID, J. Horrent
Ariel, ATLAS POLITICO DEL MUMNDO MO-
DERMO, Arias Yega. MWove Tarra. TOPICAL
SPANIEH, Antonio Burgos, Ed. 30, LA ES-
CRITURA DEL MIRG, J. M. Auzias. Laja, ES-
TRUCTURALISMO ¥ DERECHO. Herndndez
Gil y otros. Alianza Universidad. COM LA
CLARA ¥ COM LA YEMA, Chumi-Chimez.
Pepinsula, OVILLOS DE BABA, OPS. Cas-
tellote,

CINE
Fladrid

FAMILY LIFE, Loach (Pompeya), L& IN-
VITACION, Goretta [Palace). LOLA MON-
TES. Ophils, v MONTPARMNASSE 19, Beg
ker [(California). PROGRAMA BERGMAN
(Bellas Artes] y restante programacgion de
pate local, GABARET, Fosse [Albéniz). GRI-
TOS ¥ SUSURROS, Bergman [Azul). LA
HUIDA. Peckinpah (Palacio de la Prensa
Veldzquez]. JOHNNY COGIO SU FUSIL,
Trumbo (El Ezpafiolete]. VIDA CONYUGAL
SANA, Bodegas (Luchana-Richmond-Torre de
Madrid]. EL DIA DE LOS TRAMPOSOS, Man-
kiewiez [Chemartin]. EL JUEZ DE LA HOR-
GA, Huston (Pleyel-5an Carlos). Ml QUERI-
D& SENCAITA, Armifién [Albe-Chamartin).
MO ES BUEMD CIUE EL HOMBRE ESTE S0LO,
Clea (Felipa I1). PERROS DE PAJA, Packin-
pah [Vists Alegre). LOS VISITANTES, Ke-
zan [Carolina-Sevilla)., Filmeteca Nacional:
Viéase programacidn diaria.

Barcelona

YAGHE STELLE DELL'ORSA, Visconti [Ma-
ryland], EL ESPIRITU DE LA COLMENA, EFi-
ca (Alexis). CAMPAMADAS A MEDIANC-
CHE, Welles {Aquitania). L& MARSELLESA,
Renolr (Ars]. EL MESIAS SALVAIE, Russell
(Balmes). PASED POR EL AMOR Y LA
MUERTE, Huston [Fublil. LA HUELLA, Man-
kigwicz (Fémina). L& HU1D A, Peckinpah
[Movedades). VIDA CONYUGAL SAMA, Bo-
dogas [Astorial. CABARET, Fosse [Flori-
da]. EL ATENTADQ, Bolsset (Dianal. LA
CASA DE CRISTAL, Gries [Galerias Con-
dal]. EL ESTRAMGULADOR DE BOSTON,
Fielacher [Jaima 1). KLUTE, Pakula, y MI
QUERIDA SERCORITA, Armindn [Savoyl. Fil-
moteca Macional: Véase programacion
diaria.
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