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UNA DESTRUCCION
INNECESARIA

municipio de Madrid, que la igno-
ré por €] conocide procedimiento
del [esilencio administratives (3).

El acierto urbano de la pro-
puesia del grupo de arquitectos
citado es notorio: en ella se re-
suelve la dotacidn a la plam de
un aparcamiento subtertineo, re-
plicando asi a da coartada fun-
cional esprimido para la elimina-
citn de] edificio (4). En cuanto a
la desaparicion de las actividades
de mercado, se admite por hipd-
tesis, sin entrar en discusidn so-
bre el tema (5}, pero tampoco cli
minando ¢l edificio existente que,
Izjos de quedar sustituido por un

‘absurdo cspacio verde {?) central,

s¢ mantiene proponicndo abrirlo,
con una adecusda  restauracion,
al disfrote cudadano ¥ a pegqueé-
fas actividades de esparcimiento
¥ coltura, comercio ¢ conviven-
cia. El municipio, lejos de aplag-
dir ¥ agradecer, ¥ mucho ménos
hacer suya la inteligente y civica
actitud de los autores de la pro-
puecsta y de las voces que en esios
ultimes dias la apoyan, sigue, se-
gun parece, decidido al derri-
bo (6), ignorande asi no sdlo el
va ampliamente comentado valor
intrinseco del edificio, sing tam-
bién algo, a nuestro juicio, aim
més importante: ¢l valor que el
propio edificio hace adquiric a
la plaza y a sus aledafios, defi-
niémdolo como trozo de la cnadad
que la articula ¥ en clla se singu-

- lariza, habiendo pasado ya a con-

figurar una parte del tejido ur-
bano presente en la imagen y la
memoria colectiva, punto de re-
ferencia ¢ identificacién del hi-
gar gue sin ¢ quedani resentido
en su cstructura ¥ mu:l.ﬁgumndu:t

Oz parezca, en Principio, pe-
dir demssiado al Ayontamienio
al suponerle capaz de poder te-
Ner en cuenta estas consideracio-
nes de teorfa o ciencia urhana,
muy fijadas, sin embargo, en el
inconsciente colective  (demasiz-
do, sobre todo en cuanto que alu-
den a aspectos que el municipio

wista sArgoitecturas, el de

(4} Sila plazs debe lener o no un
ApArcamients aubm'rimu 6 UN ASUN-
158 bﬂm@m indudablemente,
tam puede ser dmmﬁth. 1a pro-

puesiz, =n embargo, fo incorpora in-
tentando incidir tan: s6lo en el tema

a ocurrlr lo mbime con
m:rcadns

pescado l:l. Puerta de Toledo?

en :

(8) El monicpio de Madrid, sin cm-
bargo, en alguma olra ocasién relim
sorprendentes ¥ acertadas  consera-
cioncs de clementos histdrioos o pe-
cintos, inco ndolos al mimdg pii-
blicy, como las minas de la )Elm de
los: i-n:ul:l.]nns en el viejo Madrid o
Ia via parque de Ia vieja Cindad Lineal,

madrilefic ha' estado slempre muy
lejos de considerar sl repasamos
un poco sy historial de actuacidn
urbana), pero suponemos, en [in,
que cusnta con técnicos munici-
pales capaces para poder aseso-
rarsc de clios y con oidos para
atender las opimiones civicas.

Y en cuanto al uso de la plaza,
axpecto bien ligado a lo comen-
tado anteriormente, €l asunto’ es
claro: es absolutamente evidente
el mayor atractivo, las' mayores
posibilidades de uso en todos los ¢
sentidos, el mayor disfrute co-
lective de la plaza con un edificio
que convenientemente restaurado
¥ abierto a todos, aun cuando sca
solamente para cstancia ¥ juegos,
revelaria su interés espacial ¥ sus
posibilidades ¥ se veria mucho
mis concurrido ¥ agradablemente
utilizado que un pegquefio irozo
verde con unos bancos, por mas
recursos gue la jardineria muni-
cipal sc excediers hasta sos li-
mites.

El Ayuntarmiento deberfa ser ya
consciente que si bien Ia opinidn
publica mis generalizada esth
muy lejos de conocer y estimar
¢l valor de unos determinados
edificios de importancia artistica
y culiural, es, sin embargo, ya
bien sensible 2 la sistematica des-
trucchdn que su ciudad va sufrien-
do, a veces por encima de cusl
quier derecho y razin y en nom-
bre de dudosas coartadas, cuando
no de la especolacitn privada meis
feroe, gue en ocasiones ni. siguie-
ra s molesta en esconder su An-
tisocial fachads. Y bien triste Ic
resultari ahora que, sin que de
por medio existan complcjos in-
tereses que hagan dificd la defen-
sa de algo estimable, exista esta
misma dificultad v sea ¢l propio
Ayuntamiento, propietario del edi-
ficio, el que proceda sin el me
nor robor a una destruccidn in-
necesgrin, demostrande con ello
que no silo no st dispuesto a
defender la cindad, sino que &
mismo colabora activamente a su
destruccidén (T) ¥ a convertir asi,
poco & poco, Slgnnos s urba-
1o% €n Iug&r&s sin nomhbre y sin

historia, haciendo de Madrid un
sitio qu: va perdiendo su propia
identidad y su recuerdo. Una cin-
dad sin atributos urbanos y bae
rrida de recuerdos, ;para qué
clase de cindadanos sirve? B MA-

{1} Wet <El meteado de ﬂla'.rldcﬂ‘lla
alcaldadas, de Lufs Carandell
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