Defensa del mercado de Olavide

UNA DESTRUCCION INNECESARIA

“HOS despuis del derribo

del  hotel  Gaylord's ¥

unos meses mis tarde de

comenzar la demolicion
del [rontén Recoletos, el Ayunta-
miento de Madrid apuncia su de-
cisidn inmediata de proceder al
derribo del edificio del mercado
de Ia plaza de Olavide,

Mucho nos tememos ue a la
mayoria de los lectores no directa-
mente interesados en estos te-
mas, no s¢ les alcance la cone-
xion que puedan teper entre si
estos edificios si no es por el he
cho de que vavan a acabar o he-
yan acabado por ser eliminados
de la escena urbana, pere lo que
¥a es grave es que nuesiros gesto-
res municipales tampeco  sepan
mas sobre el asunto o no les im-
portc saberlo. Lo cierto es goe
la proyectada demolicidn suponc
un mmblc despojo del Patrimo-

nio Arquitecténico madrilefio, el
1EICEro en MOoportencia que 5¢ co-
mete contra un logrado periodo
de la arquitectora moderns cspa-
flola: aquel que se puede, apro-
ximadamente, acotar entre los
anos 1925 y el comienzo de la
gucrma civilt de 1936, ¥ que po-
driamos definit como ol de 12 in-
troduccion ¥ desarmollo en nues-
tro pais del raciomalismo y €] ex-
presionismo eurcpeos, dentro de
Ias mds fecundas vertientes del
movimiento moderno que desde
los primeros aios del siglo venia
por caminos inéditos
¥ progresivos el panorama arqui-
tectonico mundial {17,
En efecto, el hotel Gaylord's
fue proyectado por los arquitec-
{1} Fara una historia del desarrollo
citado en Espaiia, ver el libro de Oviol
Sepunda

jlectura
licas. Tusqoets Editor.
Barcelona, 1970

de Ta’

tos Rafael Bergamin y Luis Blan-
co Soler, ¥ constroido en 1931 el
frontén Recoletos por el arquitec-
to Secundine Fuaro ¥l ingeniere
Eduardo Torroja, en 1935, habién-
dolo restaurado v consolidado sus
mismos autores al haber sufrido
dafios muy considerables duran-
te el transcurso de la guerra. Sin
tener en cuents el deteriono pro-
gresivo de la colonia del’ Viso
{uno de fos conjuntos mds inte-
resantes ¥ atractivos de este pe-
riodo, proyectado también,
en 1933, por Rafael Bergamin en
colaboracidn con Luois Felipe Vi-
vanco, ¥ en 1a gue o mmnicipio
permitid ¥ permite dermibos, sus-
tituciones ¥ cambios tales que
destrozan incluso la concepoion
urbanistica del barrio, una de las
nas ¥ atractivaz de nuestra ciu-

dad), un fuevo gesio de destruc-

cion contra ‘el periodo que co-
mentamos sc va a cometer derri-
bando el mercado de la plaza de
Ulavide, proyectado en 1931 por
encargo del Ayuntamiento de Ma-
drid al arquitecto municipal Fran-
cisco Javier Ferrero, ¥ finalizando
#u construccion en 1934

Existe’ una razén elemental
para pedir 1a conservacion de este
edificio y lamentar la decision de
su derribo, como cxistian del mis-
mo modo para los deméds odifi-
cins citados y para otros que han
seguido su misma sperte: su in-
negable  calidad  arquitectémica,
que le hace perienecer por dere-
cho propio a un legido cultural,
a 10 patrimonio urbano cuya pro-
tecciém: exige toda la atencidn e
incluso, si fuera necésario, €l -
crificio de intereses que, aun co-
lectivos, son menores ¥ afrecen

‘generalmente soluciones alterna-




tivas. El patrimonio de la arqui-
tectura moderna de anteguerra
que Madrid conserva, absoluta-
mente valorado e incluse clasi-
ficado en las distintas obras de
criticos y estudiosos dela arqui-
tectura, en fas que se encuentra
perfectamente estudiado el edi-
ficio que ahora nos concierne (2)
¥ cuyo valor no ofrece duda, es
bastante limitado ¥ cualquier des-
truccidn agrava asi el problema.

Ouieran o no los pesiores mu-
nicipales, sépalo o no la sopinidn
publicaz ¥ exporya lo que expon-
ga la prénsa sobre el asunto (al-
gunos de fos mas importantes dia-
rios - madrilefios, en  concreto
«ABC» v «Yas, han dado mani-
flestas muestras de ignorancia o,
cuandao menos, de ligereza, al opi-
nar sobre el tema con una desfa-
chatez dificil de admitir ¥y em-
pleando una  banal  demagogia
muy al uso en el comentario de
los asuntes municipales), la des-
tmccion del mercado de iz plaza
de Olavide supone un atentado
(contra el Patrimonio Artistico y
Culiural de la ciudad de Madrid,
sus ‘habitantes y, en definitiva,
contra todo el Patdmonio del
pais.

Esto nos suscita una reflexidn
de un tema mas general: los ciu-
dadlancs espafioles que hoy, aun-
que 0o lo aprecien, ven atacado
-uno de sus derechos, foon qué
inSITUMEntos cuentan para no
ver destruidos algunos elemenios
de su patrimonio urbane? No pa-
rece existir ningin derecho en
cuanto una determinada obra de
arquiteciura no esté dentro de
lo que convencionalmente la Ley
de Defensa del Patrimonio Artis-
tico considern como «<histéricos.
Semin la normativa de la citada
Ley, un edificio que no rebase los
clen afios de antigiiedad y cuyo
arquitests proyectista no hubie-
ra [allecido, no tiene opcidn a
que se incoe en su favor un ex-
pediente de conservacion. Segtin
esto, el edificio Capitol, por ejem-
plo;, uno de los mas valiosos ¥
atractivos del relativamente mo-
derno desarrollo de Madrod, fi-
jado muy claramente en la ima-
gen de la ciudad ¥ en la confipu-
racidn de uno de sus mas impor-
tantes v vilales trozos, podria ser
derribado por sus propietarios
sin ninguna traba legal, ya que
Luis Martinez Feduchi, uno de

{2} Parn o lector interesado, ver el
libro citado d= Oriol Bohigas, la «Guia
de la :qué:l.t:mm de Madrids, de C.
Flares y E. Anmdin. Ed. Gustave Gili.
Barcelona. Los nimeros de [a ressts
«Muews Formas dedicades .al expresio-
nismo espafiol ¥ bos éncavos de J. D,
Full contenidos en diclos nime.

o, ademdis de otros estudlos en pus
hlicaciones ¥ revistas especiallzadas.

sus arguiteclosautores, continda

hoy normalmente su vida y su
ejercicio. profesional, :

El concepto da 1a historia que
parece contemplar la Ley, basado
bastante en un respeto un tanto
fetichizta por lo viejo v en co-
terios fundamentalmente arqueo-
Idgicos, deja sin amparo nuestra
historia mis recienie, sin consi-
derar qué viéne a ser tan impor-
tante o mis para la colectividad
que lo viejo, ¥ que el Patrimonio
mias proximo podra llegsr a ser
argueslopia  s1  Tespetamos  5u
tiempo. La forma de tramitar los
expedicntes suele ofrecer bastan-
tes anomalias, no sdlo por la fre-
cuente interferencia en determi-
nados intereses, zino también por
basarse  generalmente &n Crite
rios arquecldgicos v en la consi-
deracidn de que lo susceptible
de proteccidn es lo que pueda ser
considerado pleza de museo se-
gUn unas noTmas imprecisas;
desproteccion que por ley v por
general criterio de s pestion ad-

ministrativa tienen en nuesiro
pais el Patrimonio Histdrico de
la lamada tradicidn moderna de
la arquitectura es elocuente,
Aun 510 el menor afin de por-
menorizar la legislacién de los
demsds paises en este aspecto, al-
gunos son, sin embargo, notorios
ejemplos de proteccidn. Inglate-
tra, pais cuidadoso por excelen-
cia de su patrimonio fsico, tanto
natural como artistico, histérico o
humano, conserva con mima su
peirimonio moderno, sin que nos-
otros sepamos si ello viene de la

“educacidn civica del pafs o de una

legislacidn adecuada, aunque es
[ici] suponer que de ambas cosas.
Y en cuanto a Italia, dotada de
un legado patrimonial enorme-
mente superior al nuestro ¥ que,
a pesar de la dificoltad que supo-
ne que casi todas sus cindades v
puebios tienen un centro histdri-
co  importante e innumerables
elementos valiosos dispersos y
aislados, s eshuerza por conser-
varlo al méiximo; protege tam-
bién su patrimonio moderno, obli-
gando a los propietarios v a la
propia Administracidn a conser-
var los edificios interesantes a
pesar de que estos edificios prote.
gidos no superan los cien afios de
antigiiedad, y muchas veces sus
arquitectos-autores SoN personas
que contindan viviendo e inclu-
so desarrollando su actividad pro-
fesional con normadidad.

No se nos escapa que cuando
Ia ley vino a establecer el tope
de antigiedad o la condicién del
{allecimiento del autor, esta nor-
ma no s dispens por capricha,
sino en funcidn tanto de estable-
cer una perspectiva histdrica am-
plia que asegure el juicio sobre
la validez de lo que sc pretende
proteger como la eliminacidn de
determinados subterfugios priva-
dos, o abusos profesionales, o de
la propia gestion administrativa,
¥ asimismo buscar una garantia
del derecho privado, pero lo que
no cabe ninguna duda es que si
olros paises, conscientes de la
importancia de su patrimonio, es-
tablecen una proteceidn con mas
alcance que {a nuestra, ello viene
a revelar que la ley espafiola ab-
dica de una parte de su tutelaje,
lo cusd puede llevar a pensar que
puede ser por una falta de apre-
cio a una parte de su patrimonio
o por tener ofros aprecios bhien
distintos ¥ bicn opucstos a éste,
mis que por unas dificultades
reales de establecer una protec-
cion adecuada.

Aparece asi evidente la Jaguna
legislativa, mis cuanto no exise
ni una verdadera conciencia pa-

blica que sc interese ¥ s2 pueda
hacer oir, ni una actited de la
Administracidn que pueda suplic
oo estos casos la ausencia de
1a ley.

Cuando se derriba un edificio
importante, al ciudadano que
sibe ¥ comprende su importan-
cia tan solo e queda el recurso
de la lamentacidn, pues sl tratar-
se de edificios privades, la Admi-
nistracidn no tiene leyves que Gpo-
ner & su destroccidn, ¥ aungue
podria oponerse por algunos
otros procedimientos legales, ya
sabemos que no tene voluntad
para hacerlo, bien por indiferen-
cia o por pura ignorancia. Pero
¥a 5¢3 por uns cosa o la otra, la
actitud administrativa cs negli-
pgente ¥ coopera con su silencio
¥ su pasividad a la destruccidn
de un precioso patrimonio que
nos pertenece a todos ¥ que mids
que ignorar e incluso a veces de-
nigrar, debia esforzarse por apre-
ciar ¥ por extender su aprecio g
los ciudadanos que oo o tienen.

En el caso especifico que co-
mentamos, el tema resulta mds
contradictoric; el edificio del
mercado es propledad municipal.
Proyecto, promocién ¥ constru-
cidn fueron realizdos por la me-
cinica municipal, tenierds, por
lo tanto, disponibilidad plena so-
bre él, sobre su uso ¥ su futuro,

He agui que el Ayuntamiento,
duefio de un objeto urbano culiu-
ralmente importante, decide deg-
truirlo para que sea sustituido
POT una plaza v un aparcamien-
to subterrdnes, (Digamos ahora,
un tanto al margen, que resulta
imperdonable la actitud de
«ABCs, que en dias pasados, y
después de resefar la protes-
ta del Colegio Oficial de Arqui-
tectos de Madrid por el de
rribo, apostilla  posteriormente
gque con esa actuacidn la cio-
dad gans una plaza. Madrid no
gana, ni mucho mencs, ninguna
plaza, cambia mas bien una bue-
na plaza perdiendo un espléndido
edificio que Ia valora y la llena
de sentido y de uso, de imagen
¥ de memoria, por. una plaza val-
gar con un escudlido e inaproplia-
do espacio verde central, La ac-
titud de determinada prensa al
tratar estos temas hace un flaco
servicio a la cindad con estas en-
gafinsas demagopias, gue exigivian
una réplica ¥ una responsabili-
dad adecuada.) Todo ello 5= va a
realizar en contra de opmiones
autorizadas ¥ en contra de una
propuesta de remodelacion de los
arquitectos Araajo, Balbin, Es-
pejel ¥ Mavarro, que en su dia
{hace va anos) la facihitaron al "
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municipio de Madrid, que la igno-
ré por €] conocide procedimiento
del [esilencio administratives (3).

El acierto urbano de la pro-
puesia del grupo de arquitectos
citado es notorio: en ella se re-
suelve la dotacidn a la plam de
un aparcamiento subtertineo, re-
plicando asi a da coartada fun-
cional esprimido para la elimina-
citn de] edificio (4). En cuanto a
la desaparicion de las actividades
de mercado, se admite por hipd-
tesis, sin entrar en discusidn so-
bre el tema (5}, pero tampoco cli
minando ¢l edificio existente que,
Izjos de quedar sustituido por un

‘absurdo cspacio verde {?) central,

s¢ mantiene proponicndo abrirlo,
con una adecusda  restauracion,
al disfrote cudadano ¥ a pegqueé-
fas actividades de esparcimiento
¥ coltura, comercio ¢ conviven-
cia. El municipio, lejos de aplag-
dir ¥ agradecer, ¥ mucho ménos
hacer suya la inteligente y civica
actitud de los autores de la pro-
puecsta y de las voces que en esios
ultimes dias la apoyan, sigue, se-
gun parece, decidido al derri-
bo (6), ignorande asi no sdlo el
va ampliamente comentado valor
intrinseco del edificio, sing tam-
bién algo, a nuestro juicio, aim
més importante: ¢l valor que el
propio edificio hace adquiric a
la plaza y a sus aledafios, defi-
niémdolo como trozo de la cnadad
que la articula ¥ en clla se singu-

- lariza, habiendo pasado ya a con-

figurar una parte del tejido ur-
bano presente en la imagen y la
memoria colectiva, punto de re-
ferencia ¢ identificacién del hi-
gar gue sin ¢ quedani resentido
en su cstructura ¥ mu:l.ﬁgumndu:t

Oz parezca, en Principio, pe-
dir demssiado al Ayontamienio
al suponerle capaz de poder te-
Ner en cuenta estas consideracio-
nes de teorfa o ciencia urhana,
muy fijadas, sin embargo, en el
inconsciente colective  (demasiz-
do, sobre todo en cuanto que alu-
den a aspectos que el municipio

wista sArgoitecturas, el de

(4} Sila plazs debe lener o no un
ApArcamients aubm'rimu 6 UN ASUN-
158 bﬂm@m indudablemente,
tam puede ser dmmﬁth. 1a pro-

puesiz, =n embargo, fo incorpora in-
tentando incidir tan: s6lo en el tema

a ocurrlr lo mbime con
m:rcadns

pescado l:l. Puerta de Toledo?

en :

(8) El monicpio de Madrid, sin cm-
bargo, en alguma olra ocasién relim
sorprendentes ¥ acertadas  consera-
cioncs de clementos histdrioos o pe-
cintos, inco ndolos al mimdg pii-
blicy, como las minas de la )Elm de
los: i-n:ul:l.]nns en el viejo Madrid o
Ia via parque de Ia vieja Cindad Lineal,

madrilefic ha' estado slempre muy
lejos de considerar sl repasamos
un poco sy historial de actuacidn
urbana), pero suponemos, en [in,
que cusnta con técnicos munici-
pales capaces para poder aseso-
rarsc de clios y con oidos para
atender las opimiones civicas.

Y en cuanto al uso de la plaza,
axpecto bien ligado a lo comen-
tado anteriormente, €l asunto’ es
claro: es absolutamente evidente
el mayor atractivo, las' mayores
posibilidades de uso en todos los ¢
sentidos, el mayor disfrute co-
lective de la plaza con un edificio
que convenientemente restaurado
¥ abierto a todos, aun cuando sca
solamente para cstancia ¥ juegos,
revelaria su interés espacial ¥ sus
posibilidades ¥ se veria mucho
mis concurrido ¥ agradablemente
utilizado que un pegquefio irozo
verde con unos bancos, por mas
recursos gue la jardineria muni-
cipal sc excediers hasta sos li-
mites.

El Ayuntarmiento deberfa ser ya
consciente que si bien Ia opinidn
publica mis generalizada esth
muy lejos de conocer y estimar
¢l valor de unos determinados
edificios de importancia artistica
y culiural, es, sin embargo, ya
bien sensible 2 la sistematica des-
trucchdn que su ciudad va sufrien-
do, a veces por encima de cusl
quier derecho y razin y en nom-
bre de dudosas coartadas, cuando
no de la especolacitn privada meis
feroe, gue en ocasiones ni. siguie-
ra s molesta en esconder su An-
tisocial fachads. Y bien triste Ic
resultari ahora que, sin que de
por medio existan complcjos in-
tereses que hagan dificd la defen-
sa de algo estimable, exista esta
misma dificultad v sea ¢l propio
Ayuntamiento, propietario del edi-
ficio, el que proceda sin el me
nor robor a una destruccidn in-
necesgrin, demostrande con ello
que no silo no st dispuesto a
defender la cindad, sino que &
mismo colabora activamente a su
destruccidén (T) ¥ a convertir asi,
poco & poco, Slgnnos s urba-
1o% €n Iug&r&s sin nomhbre y sin

historia, haciendo de Madrid un
sitio qu: va perdiendo su propia
identidad y su recuerdo. Una cin-
dad sin atributos urbanos y bae
rrida de recuerdos, ;para qué
clase de cindadanos sirve? B MA-

{1} Wet <El meteado de ﬂla'.rldcﬂ‘lla
alcaldadas, de Lufs Carandell

FO, mimern 622,




