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La tierra para unos cuantos

RISIS. Crisis. Crisis... Esta
2z la palabra que por si sola
define al agro espafiol. Ex
una enfermedad gue le vene de
largo, ura enfermedad que ha e
- pado a sér endérmica porgue nadic
se ha preocupado de erradicaria.
Los problemas de la agriculfura
son mechos; en palabras del i
nistro "o fantos como dicen lox
agriculiores pero mds de los que
digo yoo, Guerra de fa leche, de
los tomates, de log lertos. .
urtos piden la dimision de su mi
nistro, otros entigran a lo cindad,
La agricuitura espanols agoniza.
Mientras la Europa comumifaria
anda por el Plan Mansholt, en Es-
pafia no se ha realizade adn lao
primmera reforma agraria. Bl po-
der de los latifundistas aspafioles
debe ser muy fuerte.

La situacion del agro espafiol
#o ha variade mucho esios Gl
times anios, fan sdlo se ke ido
agravande la erisls que darrasira
de antafio, En 1971 el sector
agricela représenfaba el 25
por 1N de la poblagicn total ach-
va. Ej 9% por 100 de los agri-
cultores tienen menos del 48 por
ciento  de la  superficie culii-
vada. Hay 23311 finpar de mrds
de 23 hectdreas., (Em Epropa
las fincas de esia extensidn, o
fiayores, prdcticamente mno. exis-
teén.) El latifundio aléanza en Cd-
diz el 57 por 100 de la superficic
cultivada; en Huelva el 62 por 100,
El indice de concentrocidn-apro-
véchantienio es en Cddiz del 53
por 100; siguen Cdeeres v Guada-
lajara. En 1969 el indice de anal-
fabelos era en Cddiz del 113 por
ciento: en Jagn, 102 por 100, ¥ en
Badajoz, 9.1 por 100. {Fuentes:
"Infroduccion a la economia es-
paniola”, de Ramdn Tamames;
“Irforne FOESSA-1970" ¥ “Datos
¥ cifras de la ensefianza en Es-
pafia”, 1969.)

La sityacidn social de la poble.
cldn campesing estd mtimamente
relacionada y determinada por la
distribuciin de la propiedad. El
dgro es et estos momentos el sec-
tor de mds aa{a rentia “per edmi-
ta" del . Bl Consefo Econdmi-
co Sindical reconocia en 1957 que
“el poder de compra de la pobla-
cidy  campesing en  general es
aprozimadanernte el mismo gue
tenia en ¢ perfodo antertor a 1936
guz, coma s sabido, era ey

afe”, Las provincias con mds
bajo nivel de wida son aguellas
en las que predoming o pobla.
cidn campesing.

Ante esta situzeidn, Xavier Flo-
res —"Lao' estructura  sogioeco-
ndimica de lo agricullura espaio-
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. linecas,
coupar las fncas que tuviesen una extersidin mayor de
; SECTY. :

la®— se prepunta: "¢Es normal
gue de up bien comdn de
42.763.962 hectdreas carastradas
en 1960, pertendoientes o 5.989.437
propietarios, el 53,5 por 100 per-
tepeciera o 51283 personas?...
¢Ex aeaso justo gue 4.933.965 pro-
pietarios solo posean 4.516.265 hec-
tdreas, es decir, menos de una hec-
tdrea por familial.. ;¥ es razonc-
ble que la mediara propiedad vea
frenado su desarrollo por estas
sifuaciones exiremas gue son el
minifundio v latifundio ¥ no re-
preserie mids gue el 21,5 por 100
de la superficie catasirada®’. Re-
sulta gue ¢l 52,3 por 1M de loz
propietarios poseen g exfen-

s media de 0,57 hecidreas,
migntras ¢l 086 por 100 tieme
también como tiedia 446 hectd-
reas (“Revista de Extudios Agro-
Sociales", mimero 30, de 19560).
Por su parte, el Ministerio de
Agricultura daoba estas ¢i£ms' aft
el afic 1958: el 65,5 por 100 de los
agriceliores disponia de 147 por
ciento de la renta agricoln, wilen-
tras el 1,2 por 100, entre los que
se encontraban Ios grandss latl-
jundisias se benefictaban del
33,6 por 100.

Otro problema gue tiene al
canipo espafiol ez [a descapitali-
zacin del sector ¥ das difteulia-
des gue encuentra en la obfencidn

<El elaboramos tendin en primer lugar no a exproplar las

gue
que suponin uno

una indermmizacldn vy demds, sino a
hectirens de

de crédifos. Mientraz el seotor
indusirial recibe como ayuda un
715 por 100 de su valor, la agri-
cultura sdlo percibe el 24 por 100
de sy importe. "El mundo rural
tropieza evidentemietite con i
chas difieultades cuando intenia
oblener créditos sobra fodo
créditos o largo plazo— gile e
PETTIILGN rENOVATTE enieramente:
los azares de las cosechas, con
los riesgos evidentes que deben
fener en cuenia los organismos
prestamistas; (o limitada superfi-
cie de la mayoria de las explota-
clortes (el 65 por 100 iene renos
de cinco hecidress), gue ofrece
una escasa garantfa ep relgeidn
con el crédito necesario; final-
mante, el rédgimen de propredad
(ut 43 par M0 de arrendotiiento
¥ aparceria)”,

Poco se ha hecho hasta ahora
por sacar al campo de su agonia
y menes todavia por.la gran pasa
de la poblacidn campesing. Las le-
yes gue se han promulgado rela-
ciottgdds con el agro ¥ los orga.
nismos gue se han ido creando
ham sido ruds ung carga presu-
puestaria que algo operanle. ¥ eso
sdla trataben realizar peguie-
fids rélogies para paltar un poco
Ia orisis, Los ponderados y alabg-
dos planes de regadio han bene-
ficiado a los grandes latifundisias
que han visto multiplicado por

cinco el valor de sus fincas, La

expropiacidn que se ha hecho ha
sido minima ¥ 4 HHOS précios
muy altos. “Resulfa, pues, que el
Estado, gue ha gostado Hnos
45000 millones de pesetas en la
transformacign de secano en re-
gadio en &l Primer Plan de Desa-
rroflo, ¥ figuraban en el segundo
S2.000 miliones de pesefas para
esfa misma finglidad, ha utiliza-
do estas grandes sumias en una
gran proporcidn pare aumentar la
rigueza de los propietarios adine-
rados” (Pascual Carridgn: "La re-
forma agraria en Espafia”).

La situacidn no puede degirse
gue. haya mejorado mucho con
relacidn a la existemte en 1931
cuando la Repiblica vie la nece-
sidad de reghzar la reforma agra-
rig. Entonces —sepiin Pascual Co-
rridn en "Los latifundios en Es-

Aa'— el 45 por 100 de Ta super-
icte cultivada de la regidn Bética
correspandia a fineas mayores de
250 hectdreas (superficie mifnima
considerada en Espafic como lati-
fundio); en la regidn Penibética
este porceniaje era de 43,34 por
clento; en la Mancha de 38,50
por 100 y en Extremadura (inclui-
da Salamanca) de 3554 por 100.

Estas eifras justificaban por s
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solas una reforme ograria, Una
reforina gue nunce legd a reafi-
zarse porque, cotte explica Pas
cual Carrign —quien formd

de la comisidn que elabord a pm—
yeoto de Reforma Agraria—, i
chos intereses ¥ algunos ervores
fa Fictepon IHOperante.

Reforina agraric
limitado

—;0ué pretendia la reforma
agraria?

—MNads mAs instanrarse 1z He
publica, se nombro una comisidn
técnica. Estaba formada por ju-
ristas, ingenigros, economisias...
en fin, no ern una junta gue pu-
diéramos decir politica ¥ extre-
mista, sino, al contrario, una co-
misitn  eminéntements  técpica,
como indicaba el decreto. Estaba
presidida por Sdncher Romdn,
que era precisamente cl catedri-
tico de Derecho Civil de la Uni-
versidad Central. Formaban par-

te, entre otros, don Antonio Flo- -

res de Lemos, que era catedratico
de Economia de la Univérsidad,
¥ oiros cconomistas e ingenieros,
entre los que estaba yo; luego ha-
bia también gedgrafos ¥ la repre-
sentacidn obrera. Era una comi-
si6n muy amplia, de unas véinte
0 veinticinco personas.

sDentro de la Junta se crearcn
subcomisiones para estudiar cada
uno de los problemas; considerd-
bamos como problemas funda-
mentales el de los latifundios, el
de los arrendamientos, el de los
bienes comunales, el del crédito
agricola; en fin: los problemas

compesines, 1o que se hizo fue sacarla &

Antonia Benito |

fondamentales que habia paca i
reforma aﬁarla. D estas subco-
misiones, la que empezd en se-
guida a funcionar fue la de los
latifundios. :

sEl provecto que elaboramos
lendia, en primer lugar, no a ex
propiar las fincas, Io que suponda
una valeracion, una indemniza-

. cién y demds, sino a ocupar las

fincas que tuviesen una extension
mayor de trescientas hectdreas en
SECEND; MAyor exiension- cuando
se trataba de dehesa, ¥y menor
cuando era de vifiedos, olivos, et-
cétera. Y esa ocupacidn suponin
abonar una renta al propietario
que se fijarfa con arréglo al ca-
tastro o liperamente modificads,
de modo que por lo pronto se evi-
taba el gran problema que su
mia la npmg:mciﬁn, por la va

I‘ﬂx:uin ¥ la indemnizacién. Se {i-
mitaba la aplicacion de la réforma
a Extremadura, Andalociz y al-
gunas provincias de la Mancha,
¥a gue, de momento, s¢ pretendia
actuar silo en los sitios domde
habla latifundios, prandes dehe-
g5 ¥ ln pran concentracién de la
propiedad. Pero también se podia
extender su aplicackin —se podia,
aungue de momento no se iba a
extender— a los propietarios de
toda Espafia que tenian m:#s. de
digz mil pesetas de liquido dispo-
nible {diez mil pesetas de enton-
ces supondrian ahora mids de un
millén de pesetas). Se indicaba
la conveniencia de que s¢ hiciese
una labor efectiva de colocar cin-
cuenta o sesenta mil campdsinos
cada afio. Habfa que determinar
qué campesinos eran los mas ne-
cesitados con una junta que s

formaba gn cada localidad, com-
puestd por campesinos ¥ propie
tarios; ella era Ia que determina-
ba, con arreglo a la Ley de Refor
ma Agraria, las fincas afectadas
por dicha reforma, Estas podian
ser objeto de parcelacidn o de ex
plotacidn en comiin, colectivamen-
te, conforme prefiriesen los cam-
pesings. Tanto @n und como en
oiro caso se imponia la coopera-
cidn entre los campesinos, con el
fin de poder emplear toda la ma-
quinaria y todos los progresos
iCOs; [0 &R, C0mo suponian
algunos, parcelar las fincas e ir
a una explotacidn retrégrada, sino
todo lo conirario, porque preci-
samente lo que s¢ pretendia con
Ia reforma agraria era evitar que
hubiese tantas fincas explotadas
deficientemente, arrendadas y mal
cultivadas muchas de ellas
—No past de ser un proyeclo,
—De mamento se hizo el pro-
yecto para la comisidn ¥ se pre.
sentd al Gobicrno dn el mes de
juhﬂde]s.ﬁ:ntminm}rum og de-
cir, poco mids de un mes de gue
saliese el decreto. El Goblerno
estudié el proyecto y nos citd a
Sénchez Romén, a Flores de Le-
mos ¥ & mi —un jurista, un &co-
nomista ¥ un agrinomo— para
que les informisemas cn el Con-
sejo de Mimistros y pudiésemos
responder a todas la.s preguntas
que nos fesen haciendo los mi-
mistros. Nosotros, los de la comi-
sign, proponfamos que fuese por
decreto, temiendo que en el Par-
lamento fuese objeto de una dis
cusion muy laboriosa, como lucgo
oCUITIG, ¥ oque incluso se torpe-
dease la refgrma. El Gobierno no

priblica

lo estimé asi y, de momento, no
salid ninglin decreto; el presiden-
te, Alcali Zamora, hizo un nuévo
proyecto, que tomaba como base
casi todas las condiciones goe
nosoiros proponiamos, pero ya se
iba & una expropiacidn ¥ & una
indemnizacidn, parie en metilico
¥ parte en deuda poblica, Este
proyecto no tuvo aceptacidn, mo
pasd casi a discusidn, Se hicicron
nuevos provectos (la propla co-
mision del Parlamento hizo otro).
¥ asi = llego hasta marzo del afo
treinta ¥ dos, en el gque preséntd
un nuevo proyecto Marcelino Do
mingo, que entonces era ministro
de Agricultura. Pero éste fue tam-
bifn muy combatide por las de-
rechas y tardé mucho en pro-
Eresar,

sAl llegar el pronunciamiento
de Sanjurjo, del diez de agosto del
afio treinta ¥ dos, los elementos
de zquierda se excitaron mucho
¥ eMpEZaron 3 empujar bastante
&l proyecto en el Parlamento. No
sz aprobd la Ley de Reforma Apra-
ria hasta septiembre del afio

“treinta v dos (1).

—

(1) En las eleectones de noviembre
de ?33 ganan las dercchas, con lo que
Reforma ﬁﬂllﬂ & paralizd, con
meses en que fue
Ituﬁl don Cirilo del
Ri-:l EI t5 d!e to de 1535 s= pro-
mulpd 1a oueve dl: Reforma Agra-
nﬂ. e, & l'ﬂ HUE' una
que, lidad, f cantra
reforma, En ella 5= pﬂ'l'l:u.rla. 1a divigidn
de [as fincas quE no
pudizsen a?mn adkas, anu]ﬁ el
mveniario r:le las ﬂuc pu-dfan -=st.1r

valoracion con am:ﬂn nl rl:cln dL
mercdo —marcande un limite de cin-
cuenta millones para actuar en Instl-
tuto de F.cfurmn Agraria— v -otmr
disposiciones.
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La Ley empeoro
el proyecto

—;Esia Ley estaba basada en
el provecto primitivo?

—Estaba basada en el proyecto,
pero muy modificada, La Ley nue-
va conservaba varios puntos prin-
cipales, ung de ellos era gque no
se tenin en cuenta todas las di-
visiones de las fincas que se ho-
biesen hecho después de venir la
Repablica, yva gue muchos propie-
tarios, para verse libres de la re-
forma agraria, 1o primero que hi-
cieron fue répartic las fincas en-
tre sus hijos, los sobrinos ¥ de
mikg, con ¢l fin dé no estar com-
prendidos dentra de los limites
que habiamos fijade nosotros,

zAhora, la Ley empeord el pro-

yeclo, porque amplic mucho o

limites que nosotros habiamos fi-
jado para aplicar la reforma: las
trescientas, ciénto ciocuénla o
cien hectireas que fijamos fueron
ampliadas, eso fue un inconve-
nicate de la Ley, v gue s& tomaba
coma base sdlo la extensidn en
cada férmino municipal, en vez
de en todas las provincias. Otro
inconveniente s gue dentro de
las fincas indemnizables estaban
las de los ruedos de los pueblos,
slempre gue estuvieran arrends.
das y con una extensidn minima
de velnlicinco hectireas; esto dio
lugar a que fuesen compréndidos
dentro de la reforma agraria una
cantidad de gente que en realidad
no tenia por gué estarlo: de Ias
ocho o diez mil personas a las
que hubiese afectado la reforma
hecha con el criterio de la comi-
siom, se pazaba a [as ochenta mil
propietarios; cs  decir. que se
Lréo un ambicnie en contra de
Ia reforma agraria sin necesidad
nmguna. En cambio no compren-
dia a los gue pagasen mis de dier
mil pesetas de liguide imponible
en otras paries de Espafia, como
queria el provecto. Y guitaron un
IMpuesto progresivo, que nosotros
habiamos propuesto pata todos
Ios propietarios que papasen més
de diez mil pesetas de liquido,
que ienia la ventaja de afectar a
todos Ios prandes propletarios ¥
contribida a financiar la reforma.

sPara poner en marcha la Ley
se cred el Institnto de Reforma
Apraria  (IRA), gque f[uncionaba
CON UNa junia muy nUMerosa
—uveintitantas personas—, lo que
dificultd mocho la marcha de la
reforma. De todos modos, como
tenfa que hacerse la wvaloracidn,
indemnizacidn, etoétera, la refor-
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g tivo muy podca ebectividad (2).

—g D¢ cumplirse la ley, huble-
sen cambladoe las estructuras de
la agricultura espafiola?

—La ley era posifiva, pero con
todlos estos inconvenientes; el he-
cho mismo de la expropiacidn, va-
loracidn ¥ tal retrasd enormemen-
te la cosa; por eso, realmente la
cifra de heclireas que sz expro.
plaron oon arceglo a la Ley fue
moderada, En vista de ello v del
empiije gque habia —sobre todo
cn la proviocis de Badajoz— por
parte de los yuntercs, gue se de-
dicaban a labrar las fincas de los
grandes propietarios y gue se en-
contraban con dificultades pars
desenvolverse, so publicd un de.
creto, gue luego se fransformd
en ley, llamado de Intensificacion
de Cultivos, que rn para colocar
i estos yunteros. Este decreto se
acercaba a lo que en su dia pro-
puso la comisidn, de no expros
piar para no encontrar’ tantas
trabas, ¥ poder ir asentando a
los campesinos. O sca, que se da

‘el caso de que la verdadera Ley

de Reforma Agraria se aplicd me-
nos que &l Decreto de Tntensifica
civn de Cultivos, que era una
forma del decreto primitive gue
% proponia por parte de la co-
misidn (3].

4“ cﬂmm;
epithlicals

—A esta Reforma Agraria se la
ha acusatlo de tener muy en cuen-
ta ¢l camicter soclal ¥ muy poco
¢l técnico.

—MNo, no lo ha de tener; lo te-
nia, porque precisamente 58 to-
maban las fincas mal explotadas,
st daba preferencia, ademis de
las gue tuviestn mas cxtcnsioo, a
las gue estuviescn arrendadas oy
mal explotadas; es decir, que se
tenfan muy en cuenta las circuns-
fanelas de cada caso. Ya digo, la

ma Agraria de I

}ws:a el 31 de diclembre de 1934, fue
expropiadns 329 fincas, con unn super-
ficie totnl de 116837 hectireps, ¥ en
las gue == asentoron 12260 campesi-
nos. Con ¢l trionfo de las izguoierdas
en febrerg de 1935, 5= vabvib: ooevi
mente 3 r en marcha ln HReforma,

al estallar la guerra civil se decreto

exproplacidn a [as personas que
hublesen contribu al  Movimisnio
contrn la Repdblics, dando como e
sultndo In expropiacidn de 5,458,805 hec
tireas, Ias cunles, o pesar de 1o guerra,
52 cultivaron debidamente ¥ hasta 52
realpmron mejoras en ellas, no de-
ciendo Ia produccién. A ello n'.mtnﬁ
el Instiluto de Relorma Agracia y la
CMT, crcando Granfas Escuelas v ha
ciendo el debido uso deo m-da Ja. 1ng-
quinarin existenie en el ca

(3} En virtud del Dﬁ:mm dc Tnfen-
sifweacidn de Cultivos 5:¢u1|;um|,ml:r:
I..m'— s¢ intervinieron

su.!s} ulpreidn I‘J.:L'l‘l‘.:l mam:l- de

I.‘}33 ficas, ¢on una superficie
total de 125805 hectdreas de superficie,
y en lag que se asentaron’ 12260 cam-
pesings. (Datos obtenidos del libro «La
reforma ngn}m en Espafias, de Pas-

I:E} Dicsde quc s¢ promulgs
era Refor Eﬂcm‘lbrlm
o0

cimal  Carridn

Iey, por su complicacidn, por sus
dificultades, sobre todo porgue
las derechas se opusieron m

simao, primero retardando <l que

g2 aprobase v después también
para aplicacion de la reforma
&1 51, ;

+0tra cosa que hubo que ha-
cer en aquella dpoca fue la Ley
de Laboreo Forzoso, que téndia a
obligar a los propietarios a hacer
las labores que eran necesarias en
cada caso en las fincas gue ellos
tenfan, ya que habia muchos pro-
pittarics que descuidaron las I
bores con tal de no dar trabajo
a los obreros; tomaron Icpress-
lias contra los obreros, contra to-
davla gente de fzquierdas, Muchos
de ellos decian: «j0ue coman Re-
publical ». Esa Ley de Laboreo
Forzoso se aplicéd a wla Espa-
fia; las Tefaturas Agrondmicas en
cada provincia dijeron las labo-
res que necesilaba cada cultivo
¥ se obligd 8 los propictarios a
hacerlas.

»Al principio, despusds que pre-
sentamos el proyecto, se forma
una comisidn llamada Junta Cepe-
tral de Reforma Agraria, de la que
yo fui secretario. La Junta se ocu-
pd de ir formando las juntas lo-
cales de campesinos, con el fin
de it haciendo un inventario de
las fincas que podian estar afec-
tadas por la reforma agraria y
tratamos de hacer los censos de
campesinos,

»También s¢ aplicd la Lev de
Accidentes de Trabajo a la agri-
cultura, de la gue con anteriori-
dad cstaban exentas las fincas con
menos de seis obreros permanen-
tes. Luego, en el afio Lreipta y tres,
g2 hizo la Ley de Accidentes de
Trabajo con cardcter més gene-

* ral, que es la que luego se ha ve-

nido aplicando,

Hoy siguen los grandes

Intifundios

—:Ha cambiado mucho el pa-
norama de 1a agricultura espafio.
la desde ¢l afio treinta ¥ uno al
setenta y cuatrn?

—3Se da el caso de que en el
Hueys censo que st hizo el afo
sesenta ¥ dos, porgue el del se-
tenta ¥ dos no se ha publicado
todavia sus datos, yo he compa-
rado o que habia antes v lo que
hay aliora, ¥ s¢ ve que no haya ha-
bido division de las fincas; es
decir, existen todavia la concen-
tracidn de la propiedad que exis.
ta cwando vino la Repiblica.
Pero, ademis, se ha descubierto
que en las zonas que se conside-
ran como minifundistas, efectiva-
mente hay mucha parcelacion, pe-
ro bay muchos propigtarios con
gran numern de parcelas, por lo
que 'sc puede decic gue tambign
aqui la propiedad esti muy con-

centrada, ya gue todas esas par-
celas dan una exlensidn equiva-
lente & los latifundios, sdlo que
estag fincas suelen estar mejor
explotadas. Ahora hay un proble-
ma, que ya planteamos nosotros,
¥ es la cuestion de los nuevos re-
gadios: el Estado se gasla mu-
chos millones de pesetas {en el
primer Flan de Desarrollo, cua-
rénta ¥ cined mil millones; cin-
cuenta mil, en el segundo; mds
de lo que se gastd antes y durante
la Repdblica), que benefician silo
a unos cuantos; serfa preferible
que el Estado se incautara de
estas fincas —con su indemniza-
cidn correspondicnie— v las re
partiese entre los peguenios pro-
pietarios ¥ obreros; en estos dl-
fimos afios se han hecho rega-
bles mis de guinientas mil hec-
tareas, pero se ha dejado mas
de la milad de las tiercas en po-

de propietarios adinerados,
cuando en realidad se deberia ha.
ber hecho legar toda la ticera a
los campesinos modestos; este s
un proolema gue existia cusndo la
Repiblica, gue tratamos de re-
salver entonces, que no se resol:
vid ¥ que ahora, 3 pesar de la pro-
paganda gue hemos hecho, tam-
poeo lo hemes conseguido,

El campo necesiio
mas créditos

—Otro problema es el del cré-
dito agricola, que va lo 'tuvimos
lanteado en la Comisién de Re-
vrma Agraria. Se hizo un pro-
yecto de Bando Agmrm. pero la
aposicidn de los Bancos E?sue
no se pudiese llevar a caba.
fue uny de las causas por las
cuales [a reforma agraria no pros-
perd: un verdadern Banco de
Crédito Agricola para auxiliar a
los agricultores modasios era muy
necesario. Ahora, el Banco de
Crédito Apricola ha hecho una
labor interesante, pero de todos
modos es insuficiente; hay que
tener en cucota que [a agticul-
tura necesita todos los afios més
de cien mil millones de peselas
¥, sin embargo, ¢l coédito agrico-
la, aunque dispone de unos cuea-
renta mil millones, en realidad
cada afio no maneja mas de ca-
torce o guince mil millones, por-
que los otros estin colocados a
plazos largos vy a medios. Hay
que tener en cuenta que fos Ban-
0% actualmente refiinen mas de
dos millones de millones de pese-
tas y las Cajas de Ahorro un
millon de millopes de pesetas,
mientras el crédito agricola sdlo
llega & los cincuenta mil millones.

u—.gl-l‘.ay problemas con {os cul
tivos

—-Hagdpm'h]emas grandes, como
ta de forrajes: es nece-




sarie gue cn logar de poner tanio
tripo ¥ tantos cereales, se inten-
sifique Ia siembra de forrajes
con el fin de poder temer mids

anado, va gue uno de log pro-

lemas que tiene nuesira econo-
mia e5 la necesidad de importar
CArnes,

=El agricultor siembra trigo
porque thene la venta aserureds,
—Esto es lo gue pasa, El hecho
de que el Estado haya asegurado
a los agricultores del trigo un
buen mercado ha hecho desa
recer el erial de las grandes fin-
cas, de los cortijos; pero no ha
sido sustituldo, en la medida que
s necesario,, por los forrajes, ¥
esta es la tendencia que hay que
seguir ahora.

La derccha espaiiolo
exs troglodifa

—En Espafia, todos los gobier
1105 que son ¥ han sido han ha-
blado —eo ncluse prometido— de
In necesidad e vefonmar las
arcalcas estrocluras HE i
davia no se ha hecho nada. (Por
quié? :

—HNo se ha hecho por lo mis
mO que mo Sé hizo entonces: por
la influencia de las derechas, de
los clementos conservadores que
no han queride nunecs hacerls La
reforma agraria viene de mus
antigno pidiéndose, v Carlos II)&
trato con el conde de ¥
Campomancs de hacerla, para lo
que promulgaron una serie de
decretos ¥ leyes réferentes al pro-
blema que no llegaron & tener
efectividad; lovinico que hicieron
fue 1a colonizacidn de Sierra Mo
rena, una cosa admirable, pero
muy hmitada. Siempre se ba tro-
pezado con gue la derccha es
pafiola es troplodita. Es més, hubo
un memento en que se pudo ha-
cer, fte cuando la Desamortiza-
cion de los bienes cclesidgsticos
¥ de muchos dc los bienmes de
los municipios, ¥ Tesultd que cn
lugar de repartir Ja tierra entre
los campesinos Io que se hizgo fue
sacarlas a poblice subasta y por
cualio cuartos sz guedaron con
cllas precisamente la gente adine-
rada; es decir, que en vez de ha-
cer una buena reforma agraria,
lo que se hizo fue agrandar el
poder de Ios latifundistas y de
teda la gente adindrada y, por
tanio, empeorar la simacion de
los campesinos, Por esto, cuando
vino la Reptiblica nos encontra-
mos con la tierra  insufictente
mente coltivada ¥ en poder de
un nuimero muy limitado de pro-
Eietarim. Y de ahi que [ Repa-

hica sc plantease casi inmediata-
mente ¥ como cuestion primordial
la necesidad de llevar a cabo una
fﬁd&m reforma  apracia. W

A muarte de doz nifos atoco-
Ed‘-:rs por lobos, permos asilves-

trados o porros salveles cruzs-
dus con lobos en [a provinciz da
Orense, ha ocupado, logleaments, en
lga (ltimaz samanas lag primenas . pé-
ginas do los periddicos dal paiz.

Ante estos lamentables sceidentes
se han produchlo un eierto mimem
de reacclones previsibles, cuyo eph-
contra 58 sltia en el tema de la con-
servaclon dal equilibrio ecoldgloe me-
diants |z proteccién de olertos espo-
cies anlmeles, como log labos, que,
come ez =8bldo, se alimentan normal-
mente de alimafiaz v de rosdores do-
filnas.

«E] din en qua los pastores vengan
a felicitarme por mis programas an
faver de los animales (sa referfa par-
ticularmente a los lohos), eee dis es-
taremos a punte de Ingresar en el
Mercado Gomns. Esto declarsba Fé-
I Aodrfguez de la Fuente en mna en-
traylsta concedida & la revista «Bo-
cacclos an 1872 La respussta da don
Fillx hecla refarencia a una pregunts
dal Informedor en ln quo se le ingul-
rie por la presenin de unos pastoras
¢n Predo del Rey con intenclones da
pagarle por los programas que hizo &
favor de los lobos. slos pastores no
son cultoss, respandid,

Estamos fodos comvancidos de los
8sCag0s conocimigntos ecolbgleos
etolgicos a nivel académioo del pos-
tor ¥ campasino gallege; sin embargo,
en |a sociedad tredicionsl gallega ha
exkstido durante “ziglos un equilibrio
interespecifico entre el hombre 'y el
lobo, como ontre el hombre v otros
muchos snimalag, =i necesidad de
haber laide 8 Hesckel, Odum o Mor-
galef. Cuando fos Jobos etscan el re.
bafio 0 mcosan los barrios, parroguins
o aldeas gallegas, 56 organlzan betidas,
¥ liato: se cobreben algunaz plazas, al
lobo e retiraba da Joz dominios del

El lobo y el Mercado Coim‘in .

hoembre, lajos de zonas comunlcadss,
¥ wolviz & sus dominios natursles.
Ests ha eido tradiclonalmenta el pae-
to no esdrito entre &l hombre v mu-
chos animales.

Todos aabames que muchas cape-
obes animales se ven amenazadns de
extinaldn ¥ que interess salvaguardar-
les, ya que hacléndelo el hombre con-
serva su propie medio natural y el
oqulllbrlo ecoldgico.

{Las dltimas Infarmeclones parecen
indicar que sa Irataba, efectivaments,
da loboz, aunque hebri que esperar
ung [nfermacin oficlal al respecto.)

Laz causas da la desaparioltn de
muchas agpecios anlmales =on malt-
plag, pera, sin duds, una da las mas
Importantes €2 la recesitn de los hié-
bitats meturales como  consecusncia
del progreso acondmice ¥ do la evo-
lucldn social. €n Francla o an nues-
tra Catalisiia, por ejemplo, apenas que-
dean algunos olemplares de Canfs lu-
pus. Ello es, sin dods, lamentable, El
patrimonlo  matural, del eual formen
parte los lobos, deberia habor sldo
constrvade. Paro para estes zonas ya
es domeslado tarde, ¥ =6lo quoda al
redurso de contempler al lobo en un
zoaldgleo. Sin ambargo, en Gallcla,
ragidn subdesamollade, y en la que |as
conditlones de vide dal campesine
aon deplorables, fos lobos son ain
bastante abundantes y e todavia po-
giblea preservar su conservacidn.
{Carme?: Creando verdaderas resanvas
natirales en detorminedes zonas, sin
que ollo 5o hapgs & cozte de la po-
blachin ni del progreso econtmico. En
gsto eatamos no por debajo do s
patses deearrellades, sino on of furgdn
de cola de 1a meyoria de paises del
Torcar Mundo, gue si s& han preocu-
pade muchos de elios en tener uma
politica neclonal da. conservacion de
especies onimales en trence de des-
aparicidn.

o e el

El dis gue esta politica axlsta
cofiarantarents ¥ ne se limite a las
cuatro medidos que a modo da par
ches se gpllcen ectuslmente, enton-
G855 40 quo esteremos a punte de In-
presar on af Marcads Comdn.,.

En suma: de lo que se trate 8z da
llever adelante una politlcs de con-
sarvecidn de ln MNotwaleza an bane.
ficio de 1a mayoris, ¥ no de una mi-
Mg de notablas que ya Henen la
opartunided de contamplar —|y ca-
=rl— la fauna ibérica en las cotes
privedoz y laa poces reservas nacio-
nales que actualmente axdsten. £l cams
pegino gallege, por mucho que se am-
pefen ICONA, ADENA ¥ otros organis-
mits oficieles v samicfialales da pro-
tecchén de la Naturaleza, sequird ce-
zando Iobos cuando slenta 1a ameneza
sobre los sUYes o sobre sus rebafios.
¥ hard bien. 21 don Féllx Rodrigoer
de la Fuente fuera pastor gallegoe
thipdtesis, sin duds, surrealizta), qui-
zih &n la prlmera ocasién en que |os
lobos diczmeran’ su rebafio se le to-
marla con filosofa, A |a segunde o -,
& |a tarcara dudo que sy spher poo- .
Iéglco no se tambaleorn y terdiinera
convirtiéndose en un decldide cazadar
de dichos sinidos,

Por otra perts, sabemos guwe én al-
gunas  paigas, estando prohibida I
caza del loha {Suecia, por ojomplo),
el Estade subvenclono a los campe-
ginps o pastores a los que el lobo
ha producide pérdides en su rabaiio.
Por ofra parte, no hay que olvider ol
contaxto en el que #a han producidoe
las lamentebles muertas de los dos
nifigs: én un caso, ins padres dal pe-
quefio trobajan en Sulza, ¥ en otre, la
madre esteba feenando en ol cam-

* po, 2in poderse ocupar do su poque-

fio. Culen conozas lo que es la vide
cotidiana del compasino gallego ssbe
perfectatments o sintomdticos  que
son  estos draméticos  ajemplos, W
JOAN GENENT-JOSA.
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