N oyerie gue asislio a mi cOjeretcia

en el Circulo Cataldn, me escribe ung

extensa carta achacindome, de la mejor
buena fe, ura serie de errores en i posturd
catdlica personal.

No es la primera vez —ni serd la allima—
gue recibo estas misivas polémicas [lenas
de energle. ¥ como alguna vez se me ha
dichoe gue deformabe el significade de este
fhtegrismo, creo il aclarar la postura de
o Iglesia respecto a &l

Integrismo ez algo que siempre se mari-
fiesta como "rigidez, fanatismo en el razo-
namiento ¥ exageracion” (Cardenal Siri:
Ortodoxia, Concesiones y Compromiso),
En 1957, el Rapport Doctrinal de fa Asam-
blea Plenaria del Episcopado francés lo de-
finia eomo algo gue "hay que rechazar fir-
memente porque es imcapar de distinguir
lo que en la dectring estd fijado defimiliva-
mente, de aguello susceptible de progreso y
dejado a la libre discusion de fedlogos”, Es
también, sepiin este documento episcopal, la
| postura equivocada del gue “se complace en
condenaciones simplistas..., y se incling por
gencralizaciones apresuradas”, todo ello
dentro de aguella rigidez que se produce
—comoe decia el Obispo de Scemi (Halia)—
“cuando se prelende comstderar la fradicion
de la fglesia como un blogue totalmente
muerto gue hubiera gue guardar en una ca-
bira de cristal™, ¥ es también la postura
erronea que confunde fradicidn con “una
Iransmisidn mecinica de una cosa inerle”,
ya gue "las formas de ayer no pieden ser
el ideal del presenie”, puesio gue la postura
catdlica famds debig ser la de “una retirada
defensiva® (Cardenal Suhard: Essor oun dé-
clin de I'Eglise). La relipidn catdlica i puede
ni debe ser un corsé de acero wi ung cruzoda
violenta contra los que antes lamdbamos
herejes ¥ gue hoy titdlamos "hermanos se-
parados”,

Lo qgue sin critica ni andlisis objetiva mos
fransntitieron nuestros padres, waestros de
esciela ¥ pdrrocos ya no puede ser bapaje
de un hombre con un minimo de cultura, Si
aceplamos. a pies juntillas . —como queria
Monserior Guerra en la Televisidn— las
labras del anfiguo catecismo Asiefe o Ris
palda, estamos abocados a no comprender
Ia vitalidad de la fe caldlica, gue tiena como
ideal "no confundir la integridad de la doe.
frima con el mantenimiento de su rFevesti-
mignto pasajerc”, ¥ #o pueds idenrificar
egquivocadamente la Revelacidn con lax cors.
tracciones o sisternas de idegs de una eseue-
la teoldgica, o coit los dichos esguemdticos
de un profesor catdlico —come fueron los
jesuitas Ripalda v Astete—, por muy autores

te anacronicos. Para darnos cuenta de fodo
ello, basta compdrdr esfos cicritos gue ali-
mentaron nuesira ningz, con loas exi ?
planteamicnios fan distintos del Coneilio
aticaro 1.
Los redlogos espanoles del siglo XV que
I eran profesores de Salamanca o de otras

quie hgyan sido de calecismos hoy claramen- -

Urndversidades de la [glesia, fueron por lo
repular mucho mds folerantes que lo son
hay en materia religiosa nuestros integnstas
catdlicos, De su abierlo pensamisnto al del
integrismo nuestro ha habido un profundo
refrocesa. Dominge de Soto, 0. P., decia kace
cuatro siglos que "no podemaos obligar a los
infieles o gue nos ofpan”, lo gue debemos
hacer es proclamar [a libertad de predicad-
cidn. El jesuita Swdrez, profesor en Coimbra,
resumia esfa posiura lolerante de nuestros
pensadores asi: “Sobre loz demds ritos de
los infieles, que sdlo se oponen o la fe y no
a Iz razon natural, la tests cierta £5 gue no
deben ser obligados los infieles, aungue sean
stibdites, a abandonarlos, sinp gue deben ser
tolerados”. La libertad de cultos fue defen-
dida parg América por estos pensadores cla-
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sicos, porgue asegurabean gue esta Dibertiad
era necesaria cuando o pedia lo convivendia
social. Eran discipulos del Papa medieval
Gregorio IX, que exigia gue "los cristionas
deben tratar @ los judios del mismo modo
gue ellos quicren ser Iratados en fierras pa-
ganas". Principio de reciprocidad gue no es
la mmica base de la folerancia caidlica, pero
s una de-ellas.

Menénder Peliyo wo era el colma de la
tolerancia, pero lo fue en mucho mayor
grado que los integristas de su tiempo, coma
¢l ripido padre Fonseca, guien le exigia
grepiar como catdlico un tomismo de vid
gstrecha, a lo cual se mepaba este erudilo
catdlico porgue crein gue la exigercia im-
puesta por Ledn XY era sdlo “un consejo”
y 1o uma orden, ¥ se atrevio o disenlir de
la mavoria de las tesis medievales filosdfi-
cas de Santo Tomds, Su norie fue: "Al acep-

tar la tradicidn, al tomarla como puitfo de

pariida y de arrangue, no olvidemos gue la
ciencia e progresiva por su fndole misma’’.
Lo que ocurria en agqueélla época de hace
mds de medio sigle, o2 ghe hasta el afre ca-
talico patrio s hacla muchas veces irrespi-
rable a este moderado pensador catdlico,
wie silo a fuerza de ertdicidn pudo salvarse
e la quema intolerante de entonces.

St mi lector criticd en la conferencia ale-
dida mi referencia a la tolerancia de San
Francisco de Sales, como apdstol y como

. tedlope, de cara a loz protestontes de su

iépoc, no femia raydn para hocerlo, porgue
esle sailo mimica aprobd las violentas cam-
paras anfiprotestantes del dugue de Savo-
ya. Dirigiendose esfe santo a los candnigos

de Girebra, ciudad que estaba en manos, de
los repuidores de Calvino, les pedia gue no
s¢ hiciera nada por reconquister le cindad,
ya que laz armas a proponer “no son ni el
hierro, nt la polvora, ni el azufre; ya que es
por el amor como hay gue derribar los mu-
rog de la willa"; y hay qiluﬂ desechar la guerra
porgue "es una horrible y repupnante furia,
la ruing comn de las repeiblicas y o pesie
del Estado®. Nunca alentd al dugue de Su-
vOya en sus afanés guerreros contra [os
profestanies, sing gue preiendid “compro-
meter o fodos log principes cafdlicos ¥ o
todas las repiiblicas que wo cogieran las
grimas exteriores, sino las interiores’.
fCdmo? Convocando un Concilioc Nacional
&t Francia y Alemania en el que hubiera de-
lepados catdlicas y prolestantes discutiendo
libremente,

¥ si guiere mayor detalle mi infegrista
contradictor de mi articulo "Emperadores
de caddveres”, pusde leer el trabajo de E.
M. Lajeunie, Saint Francols de Sales (Ed. du
Sewil, Pariz), donde verd éstos y otros tex-
1oz de exte santo, gue demuesiran en &l una
gran tolerancia ¥ comprension no-violenfa.

Cuarndo mi lector pore la excepeidn del
2fdn de cruzada que tuvo Santa Teresita dal
Nidg fesis, por la lectura de sus obras
compleias, s& Ve gue se trata de una exage.-
racicn sentimental de unma persond cod HH
idealismo enfermizo, aumentade por su fu-
berculosis ¥ su inestabilidad nerviosa, gee
le hacia idealmente identificarse por medio
del afecto con las gesios de las Cruzadas o
con las guerras contra los herefes. Pero esta
reaceion romdntico-idealiste no puede s2r
tormada en serto como una razon v actitud
teoldeien digna de imifacidn, ya que se fraia
de un puro mecanismo psicoldgico que #o
phiede lener comsecuencias flsicamente vio-
lerias,

Se mie podia haber citade a un santo es-
panol, el Bedto Raimundo Lulio, guien se
ﬂsmm a las Cruzadas porgue "la tierra de
tictraimiar s¢ deja ‘conguistar sl veces s
por la. predicacion que por o fuerza de las
armas” (Libro de 1a Contemplacién), 70 es
Su.-z erart menos tolerantes aguellos reyes

e Toledo que, "muy lejos de la infolerancia
de los lnwego Hamados caldlicos, gusiaban de
Hlamarse reyes de las tres religiones"? (Me-
néndez Pidal: Estudios Literarios), O don
Pedro el Cruel, guien, haciendo honor a ésla
comvercia medieval, puso 2l epitafio de su
tumbag en las fras lenpuas de las tres reli-
plortes. -

El gnico limile de [a folerancia, segiin
nuestros cldsicos, ¢x la ley natural, el dere-
cho natural, Pere st el derecho natural exige
—comeo asegura Juan XXIIT— gie respete-
ios la libertad del hombre, no podemos
autorizar en nombre de la toleranicia que
nos la ?u-f:.m guienes, proclamindose G-
licos, oividar el deber primordial de lodo
catdlico de respetar los derechos humanos
bdsicos y plasmarles eficagmente en toda
legislacicon, sea civil o seq candnica. B
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