TEATRO
wiRodogunes,

por el Teatro
Obliruo

Cunlquiera de las re-
presentaciones de «Ro-
dogunes, de Corneille,
que acaba de hacer el
Teatro Oblicuo, de Pa-
ris, en ¢l Maria Guerre-
o, serviria para demos.
trar hAasta qué pumto
2l hecho escénico com-
pleta su significacidn
con la realidad especifi-
ca del lugar en que se
ofrece. ¥ ello no sdlo &
traves de las posibles
concxiones politicas ens
tre determinados aspec.
05 de la representacion
v su marco social —cosa
que no ¢ da en «Ro-
dogunes—, sino, ¥ dsie
si seria el caso de da
tragedia de Cornetlle, en
funcidn  directa de la
tradicién ¥ el discurso
teaitales vividos por el
medio. Asi, esta «sRodo-
gunes, dirigida por Hen-
Ti Ronse, con escenogra-
fin de Beni Montresor,
posee en Paris, confron-
tada con los tradicions-
les montajes que alli se
hacen del autor ¥ con

las lineas dominantes
de la investipacidn cs.
cénicak =centrada en las
vias de Brecht v de Gro-
lowsky— un sentido
que, entre nosotros, fa-
talmente se dilaye a fal-
ta de esa confrontacion.
¢Qué espafivl ha visto
uni tragedia de Comei-
lle? (Cémo  podriamos
enlender, por ejemplo,
lo que han dicho los cr-
theos  franceses de la
<Rodogunes del Teatro
Oblicuo? Cuando Andrd
Pieyre de Mandiargues
celebra gue Ronse ¥
Montresor le hayan ede-
viselto o "Rodogune” la
h oriental que oiros ha-
bian gquerido guitarles,
eatd alodiendo a una e
rie de fendmenos cul-
turales que ignoramos
por completo. Lo gque
implica que la obra apa-
TECE ante poSOIrOs in-
MErSA on UNA inpenti-
dad, #n un punto de
partida, gque no cOrTES-
ponden a la verdad; con
la inevitable consecusn-
cia de sumergitnos en
apreciaciones simplis-
tag, desde ol acopio eru-
dito de nuestras nocio-
nes de Comeille a las
devertebradps opiniones

~sobre I lentitud, la be-

lleza ¥ el ritalisma del
espectaculo.

Al ypor qué Corneille?
¥ (POT qué este monia-
je?, cTeo que no sabria-
mos responder —eon in-
dependencia de su acep-
tackon o rechazo prima-
rios— con seriedpd, §5i

agui aun no sabemos i
tiene sentids poner a
nuestros cldslecos o oo-
mo habria que ponerlos
para sobrepasar la de-
vocidn cultural! Si con-
sideramos por un mo-
mento cuanto ha suce-
dide en el teatro muan-
dial a lo largo del
siglo XX, forzosamente
habremos de conchair
que la escena éspanola
ha opuesto al tono ge-
neral de  investigacion
un marcade inmovilis-
me formal, séloe oo
por pequedias ¥, 4 me-
nudo, miméticas inno-
vacienes. Cosa absolula-
mente dpica v del todo
coherente con las demss
caracteristicas de la vi-
da nacional, que, tratdn-
dose de un hecho social
como el tealro —osloy
hablando de -lo gue se
ha represeptado ¥ no
de lo gue se ha eseri-
io— pesan declsivarmen-
te. Como suele repetir-
ig, fondo y [orma e
hallan profundamente
Hgados enire a1, ¥ 5 el
pensamiento de la bur-
TuEsia espafiola —clase
social que  sostiens ¥
contrale el teatro— ape-
nas se ho movido do-
ranle tintos afos, es
consecueEnte que no ne-
cesitara  cuestionar las
formas establecidas de
la expresion teatral.

De ahi —y en este pun-
to quizd deberia hablar-
se del sinoonsciente
ideolbplcos, que comia-
mina lantas posiciones
sCONECIERTEMENLEs B T e
gresistas y las matiza de
subsconscientes dogmi-
licos—, en definitiva,
cierto despiste y hasta
cierto recelo ante Lodo
cuants escape o la pre-
ceptiva teadicional, o, ¥
dgle Seria un  aspecin
complementario del pro-
blema, a cuanlo escapa
por vias que no pertens-
cen al experimentalismo
asimismo efacralizados,
thosificada, ¥, &n esa me-
dida, por muy reval-
clonarios que sean sus
propunciamentos,  asi-
milable & inocente.

Agui es mas Ficil cam-
biar estrictamente los
conceptos, las palabras,
que intentar eclaborar
una expresion global del
teatro coherente con el
cambio. Reflexidn gus,
si scguimos pensando
que fondo v forma se
contienen enire’ s, gui-
zi nos llevarfa a dudar
sobre cierios promuncia.
mientos srevoluciona-
ricss, para los cuales
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l UN PREMIO NOBEL VISITA LAS BODEGAS DE TERRY

i
“

El Premio Nobel L. F. Leloir ¥ su esposa vistigrom rectenicimen-
fe lns bodegas de Fermando A de Terry, 5. A, Les acompoiaban el
caledrdtico don Carlos Villar Palasi v el investigador mister D. E.
Koskiend, En la folagrafia, los visitantes en el momenio del abnuer-
0 con que fueron gpasajodos. De fzguierds o derecha: dom Fermtn
del Riego (apoderado general de Fermando A de Terry, 5. A, sies.
ter L. F. Lelpir ¥ dont Fermando A de Terry (presidente del Consejo
de Administracidn de la Sociedad). De espaldes: madame Leloir
don Carlos Viller y mister D, E. Koshland. ;
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ARTE LETRAS 0 ESPECTACULOS

todo o que sea salirse
de lag apautas estable-
citlas del teatro revolu-
ciofrios aqulvale a in-
currir en [ormalismeos
decadentes.

fOniere esto decit que
toda innovacidn formal
g5 en sl Mismo progre-
sista? Mi muchisimo me-
nos. Si cada cambio for-
mal entrafa un cambic
ideoldgico, es abvio que
el primero pueds entra-
fiar innumerables signi-
ficaciones y cabe, desde
luego, un experimenta-
lismo cuyo objeto sea
expresic coberentemen-
le POSICIONES Ms reac-
cignamias  que aguellas
que subyacen en las fors
mas iradicionales.  El
prohlema estd, jusia-
menis, en comprender
de verdad la relacidn
fondo-forma v en pre-
guntammos por el senil-
do  de las formas en
ol cuadro precise de la
realidad social que las
Propone.

Tengo a mano datos
fue me permitirian ex-
‘plicar o gue la «Rodo-
gunes, del Teairo Obli-
cug, ha parecide en Pa-
ris; a su director, Henri
Ronse, un homhbre cor-
dial, cultivade ¥ activo,
Iz he oide decir muchas
cosas intelipenies que
podrin servir para acla.
FEr S PUCSEAE SR S50,
Pero, gseria eso un e
mentario de las repre-
sentaciones del Maria
Guerrero, de las relacio-
nes que aqui establecio
el dzpectdculo con el
piblice? Temo gque na,
Par es0 renuncio al in-
tento para quedarme en
exly modesty pero nili-
da conclusion: 1 noso-
tros nos [alta una gradi-
caom escdnica en el meon-
taje de los clisicos —(8i
ni siquigra Ios leatros
nacionales fienen un re-
pertoriol— ¥ un debale
praciico sobre la evolu-
cin dialéctica de las
formas  teatrales  para
cntender un trabajo que
quisre aséntarse cno la
historia francesa de
nuestros dias a través
de una conlrontacidn
nada acadermcnp con la
historia de su teatro.

Y no olvidemos gque
la historia del teatro no
= =0lo una relacién de

teatros ¥ de puesias en |

estena, i también Ia
histeria de los pablicos
v de las sipnificaciones
que las obras tuvicron
para cllos. @ JOSE
MONTLEOQN,

CINE

Farsa

iy priradio
el mito
Frankensicin

51 en «<El baile de los
vamplross Polanski pa-
rodiaba toda e wniverso
de log milos vampiricos,
lanzando sobre ¢ una
mirada burlesca gue in-
lentiaba subvertie los 16-
picos mas  acreditados
del génern, el camino
sesnido por Mel Brooks
para su «Young Fran-
kensteins (1974) —que
!.'IIIILIi Dparscs, loniamen-
e, con swotliale en di-
minutivo —OShe CarAacs
terfsticas basiante simi-
larcs. Se trats de re-
crear el mundo de los
films de terror de Ia
Univeril de los  anos
treinta (v, concretamen-
e, lp creacion del ho-
munculo  del Docior
Frankenstein), para in-
sertar en él una farsa
que sigue de cerca la
amdcdota original, pero
dédndole una dimension
ablertamente cdmica,
Lo personajes del in-
mortal relato de Mary
Shelley —o, més bien,

sus descendientes, aun-
que ¢l papel desempe-
fiade por- cllos apenas
les difercncia— son as(
contemplados desde una
perspectiva de irmisidn,
en la gue s¢ encadénan
unos egagse que, en de-
'I'ini1i|.r.'|.J som la verdade-
ra raxdn de ser del film.

Privisamente la facili-
dad de esa irrizsién cara
A un gEnero fan conven-
cional coma el de terror,
ha provocado la apari-
cign de numerssos sub-
producios en gue coimi-
oos de segunda ¥ lercers
lila (pomgamos el ajem-
plo de Bud Abbot ¥ Lou
Caostella) buscaban a su
costa una risa fieil. Na-
da tan sencillo como ri-
diculizar 2 Dricula, El
Hombre Lobo, los zom-
bies o la propla erlatrs
de Frankensteln. Pero
no s éste el easo de
Mel Brooks ¥ de su co-
guinnista ¥ actor princl-
pal, Gene Wilder, quie-
nes muestran ante todo
U conccimiants axhaus-
live del @gémero ¥ una
simpatia hacia €l que
42 reveln en todas las
Imagenea. De esta mane-
ra, la favsa surge fluida,
rlea en motivos de hu-
mor ¥, casi siempre,
enormemente divertida.
Lo gque ha cambiado res-
pecto al original eserjos
o9 la dptica desde la que

s¢ coptempla la narra- |

cigm, sin que, no obstan-
te, ello sipgnifigue —co-
me ¢n Oires CAZ0S men-
clonados— su transior-
mactn  en algo  Facil,

i ) _.._‘..
«El jovencito Frankensleine («Young Frankensteins, 1974, dc Mcl Brooks,

1

barato o leno de conce-
cesiones. 5ioen algunos
momentos los autores de
a¥ ounpg Frankensteins
caen de hecho en esa [a-
cilidad, digamos gue
pronfe. S Fecuperan y
vuelven a coper el pulsa
del tono humoristico de
la hisoria.

Tono humoristics que,
curicsamente, se aplica
mas a le configuracion
de las personajes prota-
gonistas (el doctor, sus
ayudanies, ¢ ama de
llawves, son stpecial men-
cin para el jorobado
Igor, que interpreta
Marly Feldman), que a
la propia relacion snire
Frankenstein v su cria-
tura, cuyo acto de naci-
miento v rebelidn ocou-
Pa las secuencias menos
afortunadas del film.
Apuellas que —coma la
parcdia del famoso en-
cuentro cnire ol mons-
truo ¥ la nifa— hacen
pasar & la pelicula por
un pcliproso bache en
1 zona central, en gue
parece que todo el buen
plantcamicnto del prin-
cipic va a irse a pigue,
al repetirse una serie
de cfectos cdmicos ya
utilizados por el propio
film & por OLos prece-
dentes. Por formna, v a
partic de la spresenta-
cldn en pablicos del ho-
miinculo, Brooks ¢ Wil
der voelven a los Tueras
de ingenio e inventiva
\'.'ILI.I'_' ciraclernean Su L
bajo, Hasta llegar a un
final sdesmadrador, en-
loquecicdo en el ahsur-
do de su plantepmisntao

légrico, donde —oomo
corresponde a toda bue-
na farsa— las efuerzas
dramatirgicass presen-
tez en el relato se én-
cusntran ¥ sintetizan.

Dentro de que «Young
Frankensleins no propo-
fe Aingung  interpreta-
cifn  seria ni Tipurosh
el mito, pues sus obje-
tivas son muy distintos,
5 cren gue mercce des-
ticarse —desde esta
perspectiva— la resolu-
cidn de 1a historia, pues
{sin gue vo quiera espe-
cificir mils, para no =pl-
sare la pelicula al fufu-
. espectador) se ha
evitade el cardcter re-
trogrado que suelen po-
sear los temas de ho-
minculos, Incluido e
mismo Frankensiein,
Donde sicmpre se legn
a la conclusidn de que
¢l intento del cientifico
(dar wida @ alao inani-
mado) es imposible ¥ se
Va spontra naturas, toda
ver que ly screacion sdlo
corresponde o Dioss, ¥
cudlguisr labor en este
senlido ha de imterpre-
Larse como <una rebel-
dia contra la woluniad
divina», Consideracidn
mnaral v metafisica gue
‘Brooks v Wilder ze com.-
placen en  transgredir,
mediante ¢l emples de
una divertida y =licen.
cinsar ficcion final.

Mo es la primers ver
que los cliados Brooks
v Wilder colaboran,
pues ya en la primera
pelicula del reslizador,
aThe producerss {1%68),
aparectan ambos. Parn
continuar Mel Brooks
{no confundir con Bi-
chard) con «The twelve
clusirse (1970) v «Black
Barte {15973}, dentm de
una lodavip brewe -
mogealiz gue hasta
«Young Frankensteins
desconocinmas en Espa-
fa. Desde este primer
acercamienlo ¥ por re-
ferencias a obras ante-
rigres, diriamos que
Brooks es, quizd, 2] (ni-
oo director-no actor
(por contraposicidén a
un Woody Allen 0 a un
Jerry Lewis) que reali-
za hoy un estimolantc
cing cémico en Estados
Unidos, mediante el cm-
plen de una narracidn
tarsesca o parddica.
Anofemos, por dliimo,
su evalentias al utilizar
el blanco ¥ negro para
sToung  Frankensteins,
como va hiciera Bogda-
novich en «Luna de pa-
pel=, B FERNANDO
LARA.

Los pajaros
e
Baden- Baden

En esta novela corta
o cuento larpo de lgna-
cio Aldecoa existe
propasito de definir <l
conflicio Interna de
unos pErdonajes que fra-
lan de cancretarse frens
te & un mundo hostil,
vulgnr ¥ decadente, v
que no- saben o nooen-
cuentran ¢l mejor cami-
no para hacerio eficaz-
mente; conflicto que se
cXpone por COmpParacion
al de otros seres que
han entendide gue la
mejor forma de supervi-
vencia cs. adaptarse a
cs¢ mundo, sobre todo
cuands esa adapiacidn
—como 5 el caso de
Elisa, no afrece sing las
venlajas de guien hx re-
cibido el papel esielar
v comodo de [a vida
Conflicto, pues, de cp-
frentamienio enire dos
formas de entender la
realidad, dos formas de
concebir ¢ placer o la
desdicha de vivir.

Eliza, nifiita burguesa
que se dejs adormecer
por la facilidad de su
poder social, que solo
ha sabldo planiearse
problemas a niveles tec-
ricos, ¥ desde perspice
Livas - Biplcamente  bur-
EUESAs, S&  enconlrara,
en un caluroso ¥ desers
tion werano, con Iy po-
sihilidad de reflormar su
concepte de la vida o
través del conocimiento
de un hombre que, fren-
te a ella, se define como
el tipico sperdadore,
Mientras el verano dura,
Micniras existe ese pa-
réntesis inoew, Eliznovi-
vird la experiencia sin-
tidndose revitalizada;
pero cuando el parénte-
515 desaparece, cuando
qu vida obticne de nue-
vo el curso normal, su
planteamicato no dobe.
m ser ya sdlo el de de-
Jarse llevar por la [asei-
nacidn del insolito per.
SOMEL]E, SN0 Que SE Sen-
tird obligada a definirse
con mMayor impetu ¥
encrela, ¥ en cste pun-
to, Elisa perderd su
oporiunidad, dando |a
rdazdn al hombre que la
entretuve duranie el
tiemnpo  del calor: hay
una diferencia de clases,
de necesidades, de men-
talidad. Hay, por lo tan-
Lo, una postura dileren-
e ante la situacion: ella
pertencee a ln clase do-
minadors, para la gue
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