ma sobre Jesucrisio-Superstar y yo in-

terving, s¢ gueédd en el camimg una

bueny parfe de mi comentario. La ro-
20 va dife gue no la =6, pero gue semii
Porgue de no ocurrir eso, al menos, quisnes
e ayeron hubieran conacido por medio de
s palabras completas mi manera de pen-
sar. ¥, ademds, la postura del reliploso que
me precedid en la palabra, hubiese guedadao
complementada por la g, tan distinia de
lg expresada por £l

Hay quizn por alabay a Jesds y magnifi-
‘car supapel, la disminuye sin darse cuenta.
¥ resulta Jesus un personaje poco dsequible
¥ easi mitico, al cual dificilmente lo pueden
aceplar log hombres de hoy, que tienen ya
ered cultarg menlalmente madura. ¥, en
parlicular, los jdvenes gque pretenden tocar
con los pies en el suelo, y no se satisfacen
de verbalismios que poco o rada les dicen.

Son ya bastantes los fedlogos y pensado-
res cardlicos que wan, poco o poco, ddndose
cuenia de ello y abandorando su antigua
verborreq, propia sdlo para épater les
bourgeois”, pero imoperante em una socie
dad mds critica come la que empisza hoy,

Sorprende, sin embargo, escuchar posti-
ras como 2 que cito mds arriba, Posturas
que hacen malentender ol sentido que- el
catolicismo da a ese gran personaje hisic-
rico gue Hamamos Jesias, Decir que o im-
partante, o mco dectsive en @, ex ser Hijo
de Dios resulta una cosa muy ambigua. ¥
deducir de todo ello gue Testis no fue up
gram hombre, v gue ha habido en la histo-
rig mechas figuras humaongmente mds im-
portantes que & &5 contrario, absoluiamen-
te comirario en mil opinidn, al pensamienic
catdlico, Por realzarle se le rebaja a térmi-
nay gue fe hacen incomprensible a los hom-
bres de hoy; v —sobre (odo— resultaria, de
ser asi, una figura incoherente, a la que
adosamos eso gue los creyentes Hamamos
divinidad, como 5i fuese un mero afgdido o
pepote exterior sin relacidn con su realidad
hurrana concrela.

Noy va no puedo como crevenie estar de
acuerda con estas posturds que parecen niy
religiosas, pero gue en ¢l fondo resultan
rebafedoras del cristtanismo

En algtin caso la clave de o aciiind de
estos catdlicos &5 sy propia concepcion
errdnea del hombre. Son de los que magn-
fican a los grandes v nefestos personajes
gue fueron los crueles guerreros, los b
HIaas iHiiores de pueblos pacificos y los
duras diciadores de [a historia. Sus mode.
los parecen ser Gengis Khan, Atils, Napo.
ledn o Hitler. O al menos eligan a los mds
moderados como fueron. Julio César, Feli
pe Iy Lus XIV.

Sin duda, Jesis no prede paranponarse
con estas figuras hisnanas, El no fue ol un
guerrero  avasallador, si un asolador de
patses, ni tampoco uwn ffrane de vidas oy
conciencias. ¥, en ese seniide, nada podemos
hallar en &l de la ficticta ¥ poca ejemplar

EL dia que la televisidn hizo un progro-

|2

) “superioridad” de aquellos maodelos, ni agn
i

siguiera e estos oiros mds moderados,

Lo gue sf fue 25 un verdadero hombra, un
pleno hombre; y —para el creyenfe calo-
lico— el muds humano de los hombres, Sus
grandes imitadoras fueron el pacifico reve-
lucionario de la Tglesia, Sap Francisco de
Asisy el pran ecumenista del didlogo, Beato
Ramdn Liull, el efemplar e insobornable
canciller de Inglaterra, Santo Tomds Moro;
el pacifista Ghandi, gque hizo mds por su
puehlo que todos los violenfos de fa Risio
ria, y el americano luchador contra la dis-
criminacidn  racial, Martin  Lutero  King.
Puesta en parangdn con esios inolvidables
personajes que forjaron la histeria ¥ mo la
degradaron, € estd por encima de ellos. Es
su modelo ¢ inspirador, ¥ el centro de fodo

JESUS, (ES DIOS?

los gue favorecen el desarrollo positive ¥
constructive de lo humano.

Decir que su fimbre de ploria es dnica
mente ser Hijo de Dios, o e falso o ¢5 no
decir nada, Pargue si el calolico cree que la
enseRanza fundamental de su religidn ex la
encarnacion de lo divino en un hombre [la-
mado fests, resulla impensable que esie
hecho relipioso ‘no temgs consecuencias vis

“ stbles y decisivas en si homanidad, Tep:

driamos que concluir, de ser aguello verdad,
gue lo diving resulia ineficaz ¢ inoperante,
En una palabra; que lo diving a0 Heéne con-
secuencias wisibles, que es algo ficticio, al
thenos a lox ojos humanos,

Sinceramenta he de confesar gee me re-
sulta imposible pensar asl Yo creo que si
esa frase, a propdsife de la encarnacidn,
figne algin sentido, serd que en aguello en
lo cual se ericarma se da una expresiva ma-
nifestacidn, ¥ no me refiero a prodigios
externos de apariencia mds o MENos mdgica
realizados por &, sino a realidades concra-
tas Nechas carme ¥ sangre &n su propic en-
carmadura, en i misma personalidad i
HIana.

Yo somos muchos los crevenies gue no
podemos ver a DNos como un - poderaso
&ifrapa orjental, vi como wn amo justiciero
¥ duro. Ni tampoco Io identificamios con
¢se buen Dios tradicional de los rifnos [ran-
Ceses, que tiene mids de pacotilla sentinmen-
tal propio de la cursi espiritealided de San
Sulpicio, que de-pna cosa virl y humana.
Estos creyentes encontramaos a Dios en fodo
lo gque es exigencia y manifesiacidn de ab-

‘solufn, porque pensamos gue si él es alpo,

fo. priede ser neda mds que fo absoluto,

.gtﬂiﬁ‘iﬂ: porque lo hayamos deducido de

Y esta mismio nos pasa con Jesias. Cuando
decimos de &1 que es DNos, lo gue gueremios
thdicar &5 gue en €l se manifiesia alpo ex
cepoionalmente absolufo {que es lo dnico

ue poremios en lu palabra Dios). ¥ no lo

determiinadas frases biblicas, por medio de
silogismos, sing por un hecho significativo
manifestado en yr persoraje Rislorico con-
creto, ¥ oeste hecho es gue en Jesis vislum-
bramos lo absolutamente humeano, o ple-
famente hemang, el hombre por excelencia.
El principal hombre en el cual "el hombre
supera infinifamente al hombre”', como de.
finia Pascal [a mds honda caracierisiica -
mana par mds inalecanzable que parezca,

Los creventes hemos visto gque algunos
grandes hombres se aproximan & esta Mari
festacidn, pero gue urno sdlo o ha alcanzedo
plenamenie, Jesis,

"Tan humano —dice L. Boros— sdlo podia
serlo guien descollara por encimg de todo
lo humana, La exisfence humana no es hu-
manamenie realizable, pues desemboca en
lo abseluio. De donde se sigue que sdlo el
DMos. hecho Rombre puede ser realmente
frrano™, (Dios hoy ;problema o misterio?,
Ed, Sigueme). ;

¥ ol eseritor catdlico Walter Dirks afirpra:
“5f la divinidad de Jests no ha de absorber
lo humano, al modo 'gue en matemddticas el
wilor infinito absorbe cualguisr  ndmero
finito; si s gue mo ha de resultar un wons-
fruo  divino-iumano, entonces no  puedo
concebir lo divinidad de Jesis de otre modo,
sing en la perfeccidn de su humanidad. Je-
55 fug diving en cuanio gue fue pura y
simplemente el hombre humano. Exn horas
de duda en Ding ¥ de fu aciuacidn en la
historia, Jesds ue,i_wru mi, el hombre s
furtano tan solo histdricaméente, tan solo
de hecho” fen R Bawmank, El futuro del
Cristianizmo. Ed. Verbo Divirol,

Empezamos los creyentes a "deshelenizar-
nos'", g abandonar tanios términos absirac.
tos hoy sumramenie confusos ¥ eguivocos,
como son los conceplos metafisicos-escolds-
ticos aplicados a lo diving, de "nafuraleza”
¥ "persona”, como dice el tedlopo catdlico
Lapple; y aterrizamios eén hechos concrelos
¥ humanamente sipmificativos, Hemos de
dejarnos de elucubraciones gue rada wos
dicen, de verbalismos sin saber gud conte.
nida tienen. Y en cambio descubrimios en
aquel hombre excepcional lo que tenfa de
profundo y absolute, e tal modo gug nos
deja perplejos.

A la pregunta: Jesucristo, ges Diosp, mo
hay ya ofra manera de coniestar, en mi
apinidn, juc {o gue agui expreso con foda
sincertdan, v que desarrollo bajo ofros as-
pectas en mi libro Catolicismo para ma-
fiana. Qeient fe sarisfaga de ofras palabras,
alld ¢l; pero ni yo, nf fanfos ofros que qre-
refros Vivir en el presenie, ¥ sobre todo en
gl marana, le enfendemos ye. ¥ esas feorias
relipiosas rebajadoras def valor humano de
Jesis resulian dctuslmenie :'rrmpurmb!ex‘!
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