fransformacidn. del individuo, tode

guedaba aparentemente claro. ¥ mu-

chos creyvenies vivign en el mds ilu-
sorio de los engofos, Bastaba un solo pro-
pdsito; convencer ung por uno.a los hombres
de que mejorasen, ¥ asi se crefa obtener
el mejoramiento de la sociedad al final de
este largo caming, Todavia mds: bastaba
cambiar la wmenfalided para gue el mundo
se transformase, Come recordd Simone de
Beawvoir: "Se trala de transformar 1o men-
talidad de los oprimides, ¥ no la situacidn
gue les oprime”. Ese era el lema de la de-
recha.

1 NTES, cuando se ceniraba todo en la

Haov, anie los pesimismos que nos fnvadan,
la ientacidn antigua vuelve a surgir-de nue.
vo. Ante la dificultad de eambiar las estruc-
turas ¢ instituciones soctales, tendemos a re-
fugiarmos en la transformacidn del indivi
duo, y mds que en ella, nos apoyamos en el
solo cambio de mentalidad mediante of apos-
tolado ejercido sobre fos individuos, wtili

zando incluso los grardes medios de comuni.
cacion soctal comto vehiculos de este ingenuo

camino. transformador que nunca llepa ni

H_e;{:ari 4 alpo gue seq verdoderamente so-
CRA.

Cuglguicra gue comezca un minimao de la
técnica del cambio socdal, sabrd gue ast no se
hacen ms gue ifusos, pero no se transforma
fa sociedad hemana,

El prablema es wiicho mds complejo.

Dos grupes de hombres s& oponen a esta
posiura de la derecha moder ¥ E':urlgut-m
gue agui describo, ¥ que —como el mfier-
no— esid empedrada de buenas intenciones.
La ultraderecha, propugnadora de todos los
fascismos ¥ necfascismos, no gcepta esta
posira; ni @npoco —aungie e el extramo
optiesto— la izguierda,

La primera —la witraderecha— predica
eso espiritualmenie, pero no comfia en esa
predicacidn pargue "este mundo es tn tiun-
do de pillos y de tontos...; el kombre es un
antmal maldfico y estipido...; £sta ez la filo-
sofia de los pensadores de la derecha”, (S, de
Beauvoir, «El pensamiento politico de la de-
rechas). Per eso cae ldgicamente &sta ultrade-
recha en la dictadura ¥ ol lolalitarismo come
caminos de solucidn social, y aborrece la li.
bertad, la ipualdad y la democracia para fa
sociedad gue pretende,

En cambia, la fzquierda —la irquierds in-
teligente— sabe que ni los sermones mora-
les sirven de gran cosa en la transformacicn
social, ni los solos cambios de persenas re-
suelven las cosas. Se mecesita mucho mds:
el cambrio de las estructuras todas. ¥ no sdio
de las estructuras visibles, ¥ gue estdn a flor
de piel, sino scbre todo de las otie son me-
HOS dparénies ¥ —por tanto— ids dificiles
de cantbiar,

Hemos de conseguir el cambio de la ses-
tructura socio-psicoldgicas, comio dice Adam
IE Schaff, del ccaricter socials, como. insiste

Erich Fromim, o de lg ecostumbres, comio
desde puntos de vista no sicmpre aceptables
infuyd Oriega.

Ahora gue éstd en pleno auge o ciencia de
la organizacion, sus especialistas mids agu-
dog se han dado cuenta que tode gripo hu
mano (se llame partido politico, empresa in-
dustrial o asociacidn euliural)l tiende con el
tiempo a esclerotizarse, @ volverse rutinario
¥ #in dinomismo. ¥ su renovacion resulta
un problema dificil ¥ costoso. Muchos aspe-
ciulistas en organizacién de empresas, par
ejemplo, creen fodavia demasiadas veces
que basia dar muevas mormas ¥ organigra.
mas. Pero se olvidan —como descubric Mac
Gregor— de algo muy imporrante: de la es
tructurg humana de base, de los lazos secia-
les del griipo, que son mds resistentes al
cambio todavin que las mormas externas.

EL IMPRESCINDIBLE
CAMBIO SOCIAL

Por g0, si va es dificil conseguir el cam-
bio de las insiituciones, todavia lo es mds el
cambio de las estructuras psico-socigles. ¥
no vai las dos cosas solas, simo estrechamen-
te unidas, ¥ de su conjuncidn ex de donde
tiene gue salir el reultado eficaz, la trans-
formacidn social.

La [glesta, ipnorante de esios femdmenos
¥ com entustasmo demasiado infantil, ha gee-
rido dar consefos sociales a sus hijos, ¥ se
ha desprestigisdo profundamente por la in.
eficacia de sus orieniaciones de transforma.
cion social,

Los Papas, com insistencia digna de mejor
amplen, han ido repitiendo desde Ledn X111
para ded la llamada “doctrina soctal de la
Iglesia®, sin recordar con suficiente claridad
gue en ella no se ensenaba la solucidn de
fuestros problemas lumeanos, de las crestio-
nes acuciantes gie dgobiaban socialmente a
la mayoriz del mundo, sungue pareciese lo

- contrario.

Era esta mal Hlamada dociring social algo
surnamerté modesio y, por tanto, ineficar pa-
ra resalver asurifo de tante envergadura co-
o &t la realizacion del cambio socigl. Se
traiaba de una "moral sociel de circunstan-
eias", Algo muy parecido en el plano de lo
social a fa "moral de confesores” \gue se pro-
pugnaba para log idividues. Hoy, nadie ha-
bla ya de esta moral paloldgica gue usaban
Ios confesores —como la Hamd el cardemal
Newman en el pazado siglo—, porque su fra-

caso ha sido sonado. ¥ s porgue no pode
mas desgrrollar un organismo partiendo de
st pafologie. Hemos de conocer sus vertien- -
tes ¥ ésirictiras sanas para produdir su des-
emeofvirnienio. A la medicina de niftos hay
que aradir hoy la puericultura; a lo medici-
Ha mtecdnica, gue fodavia padecemos ¥ que
e5ld en su "culmen”, la debe sustituir la me-
dicing de la persoma.

MNadie podrd comprenderla esio mejor,
aplicado o muestro pais, que con la lectura
de tres libros dignas de medilacidn: dos pu-
blicados en Espaiia y otro fuera de nuestras
fronteras. Ef primero es ef «Fracaso social del
catolicismo espafiols, del sacerdofe Domingo
Benavides; el segundo, el titulado «Historia
de la democracia cristiana en Espafias, del
profesor Javier Tussell, ¥ el tercero, <La otra
"Casa Nostra™ la ACNFP», de A Sdez AL -
ba. Meditando sus documeniadas pdginas
—aungue pueda discutirse de algunos— se
CORSigue una rénoveda meditacicn del Oue-
joie espaiiol unag veces ¥ del Sancho Panza
thérico otras. ¥ se ve bien a través de estos
libros gque ni el uno mi el otro nos sirven ya:
son personajes de ofros riempos gue —ade-

tampoco resolvieron neda en el suvo,

¥ sobre todo nos daremos cuenta, a fra-
vés de los hechos hisidricos vivos narrados,
de la inoperancia social de los catdlicos es-
parioles como tales, adoptando una nueva y
Hids inleligenie posiura

Nos dowmos cuemta —irdgica cusniao— de
geee las ideas mds o menos bonachonas que
estaban en la mente de alpunos de estos ca-
tolicos —que 1o €n la mayoria de ellos—
eran ingenuas, ¥, ademds, ¢l camine para [le-
varlas a cabo éra equivecade, o, en- el mejor
de los casos, fnfantil.

¢Cudrido aprenderdn los catdlicos espafio:
les —junto con Jos protestanies ¥ seguidores
de ofras religiones— que s gn la elencia
social en donde deben alimeniar su mente,
¥ no en las receias o tdeticas de curas, frai-
les, pastores, guriis, obispos o catdlicos pre-
eminentes? La ciencin social, es una ciencia;
¥ no conjunto de "moralidades” eclesidsticas
biemintencionadas.

¥a sé que ahora estamos superando estas
posturas pasadds, pero wie prégunto o Veces
si sard cayerdo nuevamenie en la ingenuidad
de proyectar [o gue aprendimos en el catoli-
cistho —aunque dindole nombres mds o me-
nos mwanzados ¥ progresivos— sobre mues-
tras riwevas ideas somales. En ung palabro:
haciendo una nueva dogmdtica social acien-
tifica gue se pareceria mucho a la enferme-
dod mfamtil de gue kabla Lenin que se pro-
ducia entre alpunos transformadores socis-
les de su tiempa,

El cambio social es imprescindible, pero
lo hemos de aprender de la ciencie social, y
no de ingenuas ideas parciales de eambio o

-de camings incficoces e infantiles que enire-

Hemen uita ilusion, pErc nOo comsiguen una

realidad, & ﬂ

drtanto 41




