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Bergson dijo que «io-
dos los fldsofos tienen
dos filosofias; la suya
¥ la de Spinozas. No =&
hasias gué punto esto es
cierto, pero lo que pa-
rece Indudable es que el
sislema de Spinoza es
una de las creaciones
mids villdas del pensa-
miente occldental, per-
manente venero de me-
ditacidn v sabidurfa. El
interds por Spinoza os
indice casi seguro de
profundidad  Hlosdfica:
ningunc de los grandes
pensadores  posteriores
a ¢l e ha sido indiferen
te o le ha despreciado.
En nuestros dias sigue
inspirando obras impor:
tantes en el terreno de
I -ontologa, Ia tica, 1a
politica ¥ la rehgim.
Entre déstas comentare
mos hoy un libro del
profesor Vidal Pefia
Garcda, de la Universi-
dad de Oviedo {1), que
merece no pasar inad-
vertide entrg tanto
subproducte intelectual
vendido hoy somo filo-
sofia. Vidal Pefia &5 un
excelente conacedor no
stila de la abra de Spi-
nora en toda su exten-
siin ¥ diversidad, sino
tambidn de la amplia
bibliogratia sobre o
tema.
esta obra no ha sido
realizar - ©OA - reEEposi-
cion o un comentario
«desde dentros del pen-
samienlo spinozista,
sino aplicarle el modelo
ontolégico materialista
de Gustavo Bueno; 2 fin
de probar la fecundidad
de éste ¥ orientar en un
sentide divergente del
habitual la interpreta-
cidn de Spinoza. Dos
puntos. quisisra come-
tar aqul —con la sim-
plificacién y apresira.
miznto - que &l pépero
stesefiis mpome— Tes-
pecto al tibro de Pefia-
por un lade, é] tocante
al modelo materialista

{1} <El materialismo de
. Widal Podin Gor-
= «<Bevista de Occidens

o gn.

de Buena en s mismo
considerado; después,
la aplicacidn que Vidal
Peria hace de ese mode-
lo a Spincza ¥ la fecun-
didad des tal acerca-
miento,

Del materialismo  de
Gustavo Bueno, expuecs-
&n en 505 «Ensayos ma-
terialistases (2), hablé en
s momento en cEtas
mismas pdgings. Es un
modelo ontoldgico basa.
do en la distinclén clisi.
ca de Ia filosofia
geliana, entre Ontolopia
General ¥ Ontologia
Especial; se considera
asl una ides ontolbgico
general, la de Materia,
¥y tres géneros de mate
rialidad  ontologico-2s.
pecial. Esta ontologia
5 PIopoOne COmo no-fme-
tafisica, entendiendo
por esto gue la Idea on-
tolégico-gensral de Ma-
feria no remite 4 un
maonkamoe (pues la Ma-
teria es pluralidad, par-
tes exira partes) ni un
cosmlsmo, pues tal idea
fo estd sometida a nin-
guna lepalidad umiver-
58], mi la exige, nl la
propone, A mi juiclo,
hablar de una omtoloagia
metafison o5 un curio-
50 pleonasma;
de una ontologin no me-
tafisica, un absurdo o
una imprecision en el
uso de la palabra mets-
fisica. ¢Por gué ¢l mo-
nismo ¢5 més metafisi
oo que el ploralismo?
ila Idea Una que se
dice de muchas mane
ras no endclerra tanto el
problema de la diversi-
dad pomo &l de la uni-
dad? sLas partes extra
partes no remiten, en
cuanto partes, 8 un
tode? Establecer que
hay UMNA idea que o5
PLURALIDAD  supome:
en el plane del entepdi-
mienta, una contradic-
cidn; en el de la razon,
el tema mismo de la f-
losofia, ¢ de «Parméni-
dess y <El sofistas, lo
que 5¢ llama metafisica.
Si [a ontologia de Bueno
sz sitim en el plano del
catendimiento, no resis
te el examen; si no, es
metafisica. Ya vi siendo
hora: de que e aclaren
estas cosas. Respecto al
problema del cosmismo,
s¢ [Tata de establecer
los limites de la razdn,
¢l alcance de- lo inteli-
gible: no todas las solu-
clones qiie S enCben-
tran entre los metafial-

«Ensayos materialis-
hﬂ G Bglﬁm. Taurus
cxliciomes,

cos som an sarmonio-
sse como para identifi.
Car ﬂm:la.l'hitu ¥ =00
den superiors, El mode.
lo materialista de Bueno
s decididaments no-dia.
Mctico, frnmemente fre-
hegeliano; los dos pla-
nos ontoldgicos ¥ los
tres géneros de la mate-
rialidad estdn simple
mente paestos, =in que
entre ellos funcionz Ia
nigatividad ni, por tan-
to, haya eu 5U exposi
cifn un decurso mecesa-
rio. Es &l meino congela-
do previo a ls compren-
gidn del papel de la
contradiccidn, Es sgni-
ficativo que ningumo de
loz trez (arbitrarios) mé.
neros de materialidad
dé cumplida cuenta ni
de] arte ni de la histo-
ria: estos son los cam-
pos en que la dialéctica
hegeliana se reveld
como insustituible. A
mi juiclo, el problema
de Bueno cf dste) 0 %=
esti en In Academia v
por tanto no hay mds
remedie que ser hege-
liano, pues Hegel agotd
las posibilidades de 12
mmzon instituida, e Ex
tado: o s& estd fuera de
la Academin, ergo de la
razdn, lo cual ya ¢5 otro
cantar. Entre tanto, los
matenalismos que -
tentan poneér a Hegel
esobre sus piess, olvi-
dian demasizgde prontio
que ¢l sistema &5 re
domdo

Vidal Pefia se atarea
en superponer la falsilla
del método buenista a
la filosofia spinoasta.
La sustancda ocupa el
lugar de ln Idea onlo-
logico-general de Mate
ria: 1a Maturaleza exten-
sn comn «Facles totius
universis, &l pensamiesn-
to ¥ &l wordt et conexios

son log tres géneros es
peciales  de  materiali-
dad, El armazdn funcio
na. no iin rechinamien.
tos; ung no pueds evie
tarse pensar gque el
pensamiento de Spinota
sg paréce en parte al
materialismo de Bueno,
potgue este dltimo ha
sido extraido en parte
de Spinoza, El comenta.
rio dedlcads por Pefia 8
ln sustancia de Spinoza
me parece excclente;
cfectivamente, el con
ceplo ceniral de la Eif
a &8 mucho mds abier.
1o, critico e indetermi.
nado que lo que comen-
taristas  estereotipados
suelen cresr. /Gana
algo con ser comsiders-
do smateria=? no me o
parcce; 12 gracia de la
sustancia de Spinoza cs
situarse nds alld (o mds
ach) de la distincidn
entre «esplriids y «ma-
terias. A fin de cuenias,
visto su cardcter fun-
dante e infundads, ilu-
minador e ininteligible,
pléno de sentido pero
simple hasta la wvacie-
dad, el nombre de «Dioss
¢5 ¢l gque mejor le cua-
dra. Por agui iba Hegel,
cuya critica & Spinora
e< mucho més profunda
que lo que deja enten-
der Peda (3). Cuando
hably de los tres géne-
ros caperiales, el andli-
zig de Pefn osciln entre
o irrelevante (los dos
primeros) ¥ lo forzado
e mognvincente (el ter-
cere). Creo que el inten-
to de abstraer el sordo
et conexios de su fun-

{3) Vénse, o esie res.
pecto, el articulo «Dialéc.
tica ¥ sustancialidad. So-
bre Ia relutacion hegelia-
na del spinezismoa, de Do-
minique Janicand, en «He-
EEI v el ento mos
mrmie. Sighe XMI, 1973,

cionamisnto real en los
atributos, ¢ poco més
0 MEN0s COMmD =508 in-
tentos de «formalizars la
dialéctica que A weoes
52 COmeten. Aungue, por
supuesto, el libro de Pe.
fia no intenta ser un
egtudie  exhaustive so.
bre Spinozn, no ¢s ocioc
50 mencionar aguello
de que no se habla en
su estndio, pero si en la
Eniea: de |a alegria v Ia
trisieza, de las pasiones,
de] cterpo, de la beati-
tud... Como Vidal Pefia
eg un hombre inteligen-
te, comprenderd que no
hago esta mencidn por
efecto literario, sino
come  indicacién  del
sentldo de toda mi ob-
jecldn a su libro. Cuan-
do uno ve al autor ma-
nejands $u amplin el
turm filosdlica ¥ su
agudezra para hacer
marchar ¢l modelo ma-
terialista de Bueno, la
pregunia es inevitable:
«h quol bon?s, @ FER.
NANDO SAVATER.

Lz L
enciclopedia
del miedo

El mieds es el mas
fiel compafiero del home-
bre, ¥ quizd tambitn su
mejor amige: ha nacido
con 6l y le ha impulss-
doaevolucionar, a
desarrollarse.  Religidn,
arte, flasofia. . todo, en
suma, lo que forma In
cliltuira humand, e hijo
del miedo, del miedo a
la muerte ¥ & lo desco-
nocldo. La_ histona de
12 evolucién del hombre
e la historia de su mie-
do, ¥ de su lncha contra
él, Ligieo es, pues, gue
el miedn esté presente
en la ltergturg desde

los comienzos mismos
di &5ta: hay episodios
terrorificos en la Biblia,
en la Epopeya de GI-

en la Odisen...

El cuento de misdo
como tal, sin embargo,
nace méis tarde —quizd
con Petronlo—, durante
el Imperio romang —y
no hay que olvidar gue
con Petromip nace tam-
bién la mewvela—, como
una forma mds de reac.
cidn confra el ferror
primitivo. Nace cuando
¢l hombre se voslve es-
céptico ¥ mirg can una
sonrisa algd crispada
aguello que adn ayer le
aterrorizd. Es, en cierio
modo, una forma de
vencer gl (ErTOr  mom-
brirdolo, utilizandolo
comy pretexto para cl
juego de la invencidn
literaria.

Esta es la lesis quc
gl doctor Rafael Llopis,
psiquiatra y .aficlonads
a la literatura «de mie-
do= expone en su Hislo-
ria Natoral de los Coen-
tos da Miedn (1), Par-
tiendo de ella, nos narra
la evolucidn de los temao-
res del hombre segin
s refleja en su literatu-
ra, ¥ en una de las pro-
vincias mas despresti.
giadas de ésta, que &5
el subgdnero spopulars
{«populars, empleado
agui en contraposiciin
a «=cultas) del scuento
de miedos, A partir del
Romanticismo hasta la
cienciaficcion ¥ el eo-
mic te nuestros dias,
va haciendo un estudio
erudito v mebddico, una
recensidn exhaustiva de
casi todo cuamto en esta
provincla  desolada  se
ha producido. El méto-
do gue emplea es admi-
rable: no s2 limita,
como hacen la mayor
parte de los tratadistas
del tema (2), a resumic
las novelas o coentos &
los que s refiere —ape-
nas si o hace—, sino
gue proqurs estndiarlos
como hechos culturales,
incluidos en un contex-
to determinado, ¥ escla.
reccT como ¥y par dud
han sido escritos, y cull
&g, en cada época culto.

{1} Edigiones Jdcar.
id, 1974,

{%J Incluso H, P, Love:
craft, en su ensayo E
Morror Sobrematwral en
In Literatura (reclente
mente publicade por Ba-
rral, junto Iiml_:u nﬂ tex.
[0, el titn [oign 8]
mﬂ-"f’ ), s limita a
hacer un resumen de los
cuenlos ¥ aovelas qoe
mds le han gustado.
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