DECH Bertrand Bussell gue las religio-

nes o han fomentado la paz, sino

las duras ¢ inhumanas guerellas, en

Hombre de la verdad gque creen po-
seer sus seguidores.

Por st duddsemos de ello, monsenor Gue-
rra Campos propone en reciemie escrilo pos-
foral, "la lucha contra el mal y el érror, en
defensa de la verdad y de la justicia, como
hizo el Sefior”, Pero no.plensen los pacifices
creyentes en el Evangalio, que ¢s0 s¢ pueda
hacer, sepun él, sosepadamighite; nuesira abis-
po de Cuenca afade que: “una accidn de esta
indole {la lucha contra el mal ¥ ef error),
tan propia de lo Tglesia, aungue movida por
el amar, no prefende como objetivo ire
diata el apacigeamierito, siro o gue instndon
lay intencionadas palabras de fesds: "vine a
fraer la puerra, vo fa paz' (Mt 10,30} (Bole-
tin del Obispade, feb, 19750

S¢ ha dado un gire de 180 a Iz intencidn
de Jesis, Sin embargo, sus palabras sdlo
cottprueban wn hecho! las diverpencias b
inanas, las divisionss entre los hombres o
por incomprensidn o por intolerancia. Ei
Evangelio no va mds alld; no es un fomenta-
dor de estas diferencias y enfreniamienios.
Esa no es su actitud vital, sing la coniraria.
S1 en una frase se puede resemir la ensenan-
za del fundadaor del cristianismo, ef e ésta;
“shalom", paz Su norte es gsd  (rangui
fa y libre comvivencia gue Tiene en cuenia
u los hombres, los respeta, defa en fiberiad
¥ no los fuerza. Qug lama insisfentenmenie o
lo puerta, pero no viola la intinidod del re-
cinfo personal. Ce hace viable el derecho
a la infimidad.

Siempra enconlraremos que hay guienes
lo entienden al revds; y se comprueba un fe-
cho iriste: las palabras evangélicas que ob-
servan aguel hacko se convierfen por arte
de magia en dreéfgd puerrera o en dura doc-
frina que ha de orlenfar nuestras vidas, La
disiemsidn gue supone la paz predicadn por
el Evangelio s¢ convierie en bronca fensidn
gue nos mantiene alerta ante los ensmigos
que rasireamas eh cndlguiera de las perso-
Nas gque o pIERsan COmo noseiros.

Monsefior Guerra Campos hace tambidn
25U camttertiario al discurso de Pablo VI 5o
bre la reconciliacidn, otro fipo de observa.
ciones, Lo que o muchos no nos gusta de sus
COmeRtarios s su orientacidn doctrinal rigl:
da, gue paréce sin apelacidr. Pero hemos de
reconecerle dofes de hibil observacidn gue
le da su region de origen ¥ gue uiiliza para
deferder swes posturas.

Y hablo asi. porque entiendo con esia jran-
gueza ¢l didlogo que propugns Pablo VI -
ra la Iglesia en la mids olvidada da sus en-
ciclicas, la Ecclesiam Suam, escrita en 1954,

Observa este obispo que "el diseurso so-
bre la recomciliacin se convierie cast siem-
pre en un factor que agudiza o division”, ¥
sigue dictendo: “ungs veces porgue se tros-
luce la prelensidn de unificar, Tmpontendo
Il,'trrw de las opiones” v afade todavia: “mds
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veees porgue lo descripeide de [gs pogicips
es, al pelarizarlas v simplificarlas, resulta
inexacia y deformante, v los gue las sosrie-
ren wo fe ven reflefados, fo-gue provoca,
come ex natural, su resceidn, o hace que se
sienran ofendidos”. Pero Iodo ello se puede
agravar dramdticartenie “cuarndo en el and-
lisis se infroduce wn juicie de intenciones’.

De acuxerdo oy esio con grier piensa muy
distinto de mi. No haoy cosa mds equivocada
qug jurgar a los demds infernamente, v ¢sfo
lo podrian pemsar sus amigos y los mifos, Los
cafdlicos, o pesar del mandato evangdlico de
ang juzgudis v no serdis juzgadoss, no wivi-
wiog franguilos si no hacemos, anle cualguier
divergencra, un juicio de infenciones, afrifbu-
yendo @ nuestro corirario no sdlo ia dife-
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rencia de opihidn rl sdlo el fulcio sobre so
error, sino ung diseceidn de sy concisncig
personal atribuvdndole Ias peares infencio-
nes y motivactones. -No nos conformamos
con constalar un hechs, sing que Jo maiin-
lerpretamos sin recordar gue el reframero
espanol, con su caracieristica malicia labrie-
gu, nos avisd dg gue "piensa el ladron gue
todos son de su condicion”,

Siguen. unas observaciones gue parecen
tocar a ofros companercs en el episcopado
Huis moderos qué él, supongo gue sean es-
pefoles o no lo sean: “las inexactitudes anri-
reconcilianies se mulliplican cuardo cede o
la fentacidn, tan de moda, de dar @ enten-
der gue &l que habla répresenta el equilibrio
o el "centra”. [Perspicar miradal No creo
gue et el elgvico de juicios conira el cans
fristng se haya dicho algo mds ajusiade
la realidad, porque ohserva, entre ofrgs co-
sas ¥ dapde con el dedo en la laga, que
“asta dialéctica... adolece casi sienmtpre de
ambigiiedad”.

Es preferible una clara y siMcera posiirs,
come es o mal Namaeda tradicional en o
Tglasia, que no el vago v peliproso eenirisito
de quien oculia su verdadarg PERsamienio
a wa lo tiene, v todo lo progiedia v corla s
fuerza actuando siv nerife nf personalidad.
Fse es el freno mayor para f progreso, por-
gue, comng wn desierto e asfalio, impida
avanzar ocultdndonos la blanda trampa ‘que
pone bajo nusstros pies. “"Los vomiiard de
mi boca —dice de dsios la Biblin— porqus
o fueran ni friog nf calienfes”.

Hay qgue concluir, por tanta, que Ia clari-

dad en las posturas s ¢l primer pase hdcla
e verdadera recomsilincidn. Paso insuficien-
te sin duda, pero primer paso del gue hobla
monsefior Guerra comentandeo al Papa.

El segundo gs mds dificil: acostumbrarnas
a [a pluralidad ds apiniones sobre los hechos
gue oy rodean. Punio gue e decisivo ¥ gHe
los conservadores olvidan demasiado.

En pnt pais como el suesiro, ancestral-
menie dominado por el clere, v ésle chire-
gado las mds de las veces o los poderosos,
poca pluralidad cabia en un juego limpio
enfre espanoles de todos los signos, T los
Brupos qre se aligron al elero se resimtieron
de este mismo exclusivismo del gue solo se
pueden fibrar los grupos humanos gque ocep-
len sinceramenie el libre juego de la con-
vivericia social, stn mediatizaciones absolu-
tistas, inspirades por la intolerarie religion
gue hemos vivido los esparioles desde el si-
Elo XV para acd, iras {a Contrarreforma de
inspiracion espanola.

El diseursa del Papa, el cual comeita en
parte Huestro obispo, e parece gue puede
originar en alpuno de sus pdreafos mids con-
Jusidn qeee aclaracidn, Hﬂén‘u el Papa de Jos
gue desde dentra de la Tplegia lo secevan,
pero no recuerda suficientsmente, con sus
tH tanto tenebrosas palabras, aguellos ofros
discursos Suyos en lof que hocia de la critica
abisria ¥ clara uma Gb{igu{:r'ch: del cristiano,
porgue era el efercicio legitimo de ma “co-
rrecoidn fratérma” entre superiores e infe
rigres, emmo s¢ praciicd en la Edad Media
¥ coma ensenad ¢l lamado doctor comin de
fa Iplesig, Santo Tomds de Aguing,

Socaver es uma cosa subrepiicia, confusa
y malintencionada; criticar abierigmente con
razones e otra muy distinia. Em ogosto
de 1886, Fakio VI decia gue o gue debenios
hacer en la Iglesia es "no ocultar sus falias,
sire deplerarias”, y con razon aiadia que lo
“hunildad™ no sdlo se debe pedir a los ffeles,
“simo, sobre todo, en las mas altas filas de la
Jerarguia’, .

Debemos acostumbrarnos ol pluralismo de
apiniones y juicios sabre los hechos de la
Iglesta v de la sociedad, asi como discutir
de ello sih amargura v enfrenfamienios. ¥,
dnte todo, evitar salicitar la intervencidn del
brazo secular para impedir [a libre discusidn
¥ &] france didlogo. Todos tenamos derecho
en la sociedad civil v relipioga a hablar.

Sdlo con estas dos premisds podremios fle
par & la reconciliaeion: facilitando cada vez
mds la posibilidad de hablar con liberiad, ¥
conl la aceptacicn rolerante del plaralismo
de opiniones, autgue no ros pusten, Lo gnico
que o poderos admilic es la prefension de
imponerse con ¢ prite o con el catdado,
Porgue o que debe extsiir —religiosa v civil-
merile— es el libre jucpo de la convivencia
sim excepiudr o ninguno de los gue preten-
den convidr, Yo la [glesia debe ser quien
dé el prisaér pase con claridad para que los
dethds o fmilen, sobre lodo st se IHaman
catolicos v quieren seguir Uamdndoselo, 1
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